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Политика «государственного  
терроризма»: вызов действующей системе 
универсальной коллективной безопасности 
и возможное основание международной 
ответственности государств

Аннотация. В представленной статье рассматривается дискуссионная категория «государст-
венного терроризма». Объектом исследования является определенная противоправная деятель-
ность, осуществляемая государством, в частности, организация государственных переворотов, по-
литика активной финансовой и военной помощи оппозиции, незаконное прослушивание зарубежных 
посольств, заказные убийства политических деятелей и другие незаконные действия, осуществля-
емые спецслужбами одного государства на территории другого государства. Предметом исследо-
вания является нормативно-правовое регулирование ответственности государств за подобную 
противоправную деятельность, содержащееся в международно-правовых документах. При напи-
сании работы автор применял как общенаучные, так и специально-юридические методы. Выводы 
и причинно-следственные связи, а также концептуальные обобщения производились при помощи 
логического метода. Из экспериментальных методов автором широко применялся сравнительный 
метод, а также индуктивно-дедуктивный подход, позволяющий сформировать теоретические зна-
ния на основе эмпирических данных. Основной вывод представленного исследования заключается 
в том, что действия, относящиеся к политике «государственного терроризма», являются крайне 
сложно диагностируемым основанием международной ответственности государства, поскольку 
они не предполагают широкого освещения. Тем не менее, ввиду противоправности и большой соци-
альной опасности представляется необходимым разработка единых международных стандартов 
деятельности, связанной с государственным терроризмом, для дальнейшей установки данной де-
ятельности в качестве основания для реализации международной ответственности государств.
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«Цветные революции» послед-
них десяти лет на  Украине, 
в Грузии, Киргизии, а также 

череда «арабских весен» в  Тунисе, Египте, 
Иордании, Марокко, Кувейте, Сирии, Ливии 
последних пяти лет, привели к тому, что се-
годня ни  одно действующее правительство 
уже не может быть уверенным в том, что уси-
лиями «внезапно вспыхнувших» народных 
волнений или резко возросшей в  количест-
венном выражении оппозиции, в их государ-
стве не случится государственный переворот 
и не начнется кровопролитная гражданская 
война. В прессе много пишут об общих чер-
тах данных революций, а  также о  той роли, 
которую западные спецслужбы сыграли в их 
организации и проведении. Однако важней-
шее значение, ввиду систематичности подоб-
ных событий и их колоссальной социальной 
опасности, имеет юридическая квалификация 
подобных действий.

Нельзя не отметить терминологические 
особенности понятия «государственный 
терроризм». Данный термин, по сути, пред-
ставляет собой «юридический оксюморон», 
поскольку в  одном словосочетании совме-
щено понятие «государства», как главного 
субъекта современного меж ду народного 
права, и  пон ятие «терроризм», которое 
имеет однозначно негативную и  противо-
правную коннотацию. Терминологические 
сложности, трудность выявления и отсутст-
вие единой дефиниции привели к тому, что 
«государственным терроризмом» называ-
ют самые разные явления. Можно выделить 
несколько вариантов употребления данного 
термина.

Во-первых, государственным террориз-
мом часто называется деятельность государ-
ства, направленная на  поддержку экстре-
мистских и  террористических организаций 
за  рубежом. В  данном случае более точным 
представляется термин «терроризм, поддер-
живаемый государством», или  же «терро-
ризм, спонсируемый государством» [англ. — state-

sponsored terrorism].

Например, сегодня американский исте-
блишмент уже не  отрицает, что несколько 
десятилетий назад США начали вербовать 
радикальных исламистов для борьбы с СССР 
в Афганистане, чтобы не допустить «контроля 
СССР над Центральной Азией» [11]. После рас-
пада Советского Союза данная деятельность 
еще больше интенсифицировалась. Генерал 
США У. Кларк заявлял, что один из  самых 
известны х неоконсерваторов Пентагона, 
П. Вулфовиц, в 1991 г. сказал ему: «у нас есть 
пять или десять лет, чтобы зачистить этих 
старых советских клиентов — Сирию, Иран, 
Ирак  — прежде, чем сверхсила бросит нам 
вызов» [14, P.130].

Так же широко известна политика ак-
тивной финансовой и военной помощи Ира-
ку, которую оказывали США в 1980–1990‑х. 
Бывший иракский лидер С. Хуссейн, кото-
рый позже стал «зак л ятым врагом» Аме-
рики, в  1993 г. был почетным гражданином 
Детройта [12]. Неудивительно, что некоторые 
исследователи характеризуют государствен-
ный терроризм как «циничное использование 
«права силы» и «двойных стандартов» [6, C.69].

Министр иностранных дел С. В. Лавров 
в качестве примера подобной практики при-
водит деятельность радикальной группиров-
ки в Мали, которая, при поддержке француз-
ской стороны, способствовала революции 
в Ливии в 2011 г., и которая буквально через 
несколько лет была причислена французами 
к  террористической группировке. С. В. Лав-
ров справедливо отмечает, что «нельзя де-
лить террористов на хороших и плохих. Если 
они помогли свергнуть М. Каддафи  — они 
хорошие, а если после хотят свергнуть наше-
го «друга в Мали» — то плохие. Так нельзя 
строить политику. Это абсолютно непрофес-
сионально и как минимум, недальновидно» [1]. 
В результате отношение западных стран к ра-
дикальным организациям меняется в зависи-
мости от того, на чьей стороне они выступают.

Особенно активно стратегию поддер-
жки оппозиции использовали американские 
спецслужбы: «Американская стратегия до-
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минирования требует альянсов с  местными 
радикальными группировками, которые вы-
ступают в  роли посреднической силы и  ис-
полняют в  своей стране в  интересах США 
самую кровавую роботу. Поскольку офици-
ально финансировать такие силы невозмож-
но, неофициальный Вашингтон позволяет им 
вести наркопроизводство и  наркоторговлю, 
обеспечивая им содействие и прикрытие. Так 
сложились американские альянсы с сицилий-
ской мафией, контрас — в Никарагуа, Армией 
освобождения — в Косово, аутодефенсас — 
в Колумбии, Хекматьяром — в Афганистане 
в 1980‑е и со многими полевыми командирами 
в 2000-е» [8, C.9].

Еще одной разновидностью «государст-
венного терроризма» можно назвать деятель-
ность государства, направленную на полити-
ческую и финансовую поддержку оппозиции 
в другом государстве.

Особую роль при осуществлении госу-
дарственных переворотов, смене режимов, 
революций, организации военных переворо-
тов путем манипуляции средствами массовой 
информации, финансирования оппозиции, 
целевых поставок оружия и прочего сыграли 
спецслужбы США. Многие из операций, про-
водимых спецслужбами США в прошлом веке 
в Латинской Америке, которую, еще со времен 
«доктрины Монро», США привыкли считать 
зоной своего исключительного влияния, впол-
не укладываются в  данную разновидность 
политики «государственного терроризма». 
Исследователь из Швейцарии Д. Гансер при-
водит такие факты, как «свержение прави-
тельства Моссадыка в Иране в 1953 году, под-
держку белой южно-африканской полиции, 
которая в  1962 году привела к  заключению 
Нельсона Манделы, поддержка «Аль-Каиды» 
Осамы Бен Ладена в Афганистане после втор-
жения Советского Союза в 1979 году и под-
держку лидера красных кхмеров Пол Полта 
со стороны баз в Камбодже после поражения 
США во Вьетнаме в 1975 году» [7, C.19]. В 1982 г. 
широкий резонанс вызвала военная поддер-
жка США повстанцев «контрас» в Никара-
гуа. Действовавшее правительство Никара-
гуа обратилось в Международный Суд ООН. 
Суд вынес решение о том, что США должны 
выплатить Никарагуа компенсацию в размере 

17 млрд. долларов. Более современной верси-
ей подобной политики является уже упоми-
навшийся выше формат «арабских весен» 
и «цветных революций».

Американский исследователь А. Росс пи-
шет, как осуществляется подобная поддер-
жка оппозиционных сил: «Всё начиналось 
с тайного финансирования через сеть непра-
вительственных организаций, используемых 
США для организации «цветных револю-
ций», в  частности, Фонда Сороса, Фридом 
хаус, финансируемой, в  основном, госдепом 
США и Управлением международного разви-
тия США, и Национального фонда развития 
демократии. Об  истинной цели этих дейст-
вий говорит название еще одной организа-
ции-у частника процесса: «Комитет США 
по расширению НАТО», который был позд-
нее переименован в «Проект по переходным 
демократиям» [9, C.28].

Революция в  Ливии в  2011 г. проходила 
по  схожему сценарию: «ЦРУ мобилизовало 
свой давний террористический ресурс  — 
На ц иона л ьн ы й фронт спасен и я Л и ви и, 
спровоцировавший вооруженное восстание 
в  феврале 2011  года. Оружие было завезено 
из Египта, а часть Центрального командова-
ния под предлогом «гуманитарного кризи-
са», запустило натовские бомбардировщики, 
чтобы свергнуть правительство Ливии» [9, C.29]. 
Попытка «арабской весны» в Сирии в 2013 г., 
также сопровождалась активной помощью 
оппозиции со стороны ряда западных стран, 
в особенности, Соединенных Штатов Амери-
ки. Так, президент США Б. Обама открыто 
заявил, что «США и другие государства рабо-
тали над укреплением умеренной сирийской 
оппозиции» [10].

В-третьих, «государственным террориз-
мом» можно назвать организацию заказных 
убийств политических деятелей. Например, 
террористический акт 2005 г., в результате ко-
торого был убит ливанский премьер-министр 
Р. Харири, также дискутировался как вероят-
ный случай «государственного терроризма». 
В резолюции Совет Безопасности 1636 было 
отмечено, что «участие любого государства 
в данном теракте представляло бы собой се-
рьезное нарушение этим государством своих 
обязательств по предотвращению террориз-
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ма, что было бы равносильно серьезному на-
рушению обязательства уважать суверенитет 
и политическую независимость Ливана» [3].

Одними из  подозреваемых в  организа-
ции теракта были сирийские спецслужбы, по-
скольку именно сирийские войска оккупиро-
вали часть Ливана с 1976 г. Кроме того, именно 
Р. Харири изменил политику Ливана в сторо-
ну сближения с Саудовской Аравией в ущерб 
ливанско-сирийским отношениям. Комиссия 
по  расследованию убийства премьер-мини-
стра, созданная ООН, пришла к выводу, что 
«Сирия дол жна задержать тех сирийских 
должностных или иных лиц, которых Комис-
сия считает подозреваемыми в причастности 
к планированию, спонсированию, организа-
ции и совершению этого террористического 
акта, и предоставить их в полное распоряже-
ние Комиссии» [5]. Позже, однако, ответствен-
ность была возложена на активистов террори-
стической организации «Хезболла».

В-четвертых, «государственным терро-
ризмом» можно назвать деятельность спец-
служб того или иного государства, незаконно 
проводимую на территории другого государ-
ства. Самым известным примером в данном 
контексте является подрыв корабля Rainbow 
Warrior, принадлежавшего Гринпис, аген-
тами французской секретной службы DGSE 
10 июля 1985 г. Команда судна выступала про-
тив французских ядерных испытаний в водах 
новозеландского атолла Муруроа. Когда ста-
ло известно, что основными подозреваемыми 
являются французские спецслужбы, в Женеве 
был собран международный трибунал, на ко-
тором было принято решение о необходимо-
сти возложения на  Францию материальной 
ответственности в  формате компенсации. 
Французские агенты-исполнители взрыва 
были приговорены новозеландским судом 
к десяти годам заключения. Однако в 1987 г., 
после избрания президентом Ж. Ширака, 
Франция ввела против Новой Зеландии эко-
номические санкции, тем самым фактически 
вынудив Новую Зеландию, в обмен на перевод 
французских граждан во Францию, согласить-
ся на компенсацию.

Важнейшим юридическим аспектом госу-
дарственного терроризма является то, что по-
добные действия совершаются тем или иным 

государством намеренно и осознанно. Соот-
ветственно, в том случае, если удастся дока-
зать вину государства, это может послужить 
основанием д л я квалификации политики 
«государственного терроризма» в качестве 
«международного преступления государст-
ва», либо, пользуясь терминологией Комис-
сии международного права ООН  — в  каче-
стве «серьезного нарушения обязательств, 
вытекающих из императивных норм общего 
международного права». Подобная квали-
фикация могла  бы стать отправной точкой 
для начала процесса реализации междуна-
родной ответственности соответствующего 
государства.

При этом важно отметить, что государст-
венный терроризм можно с  полным правом 
назвать наиболее сложно устанавливаемым 
основанием международной ответственно-
сти, поскольку данная политика, тесно связан-
ная с  деятельностью спецслужб, изначально 
не  предполагает привлечения внимания об-
щественности, из-за чего «ответственность 
государств за терроризм практически не бы-
вает осуществлена» [13, P.279].

Наиболее известным случаем, после ко-
торого государство понесло международную 
ответственность, является знаменитое «дело 
Локерби». 21 декабря 1988 г. на борту само-
лета американской авиакомпании PanAm, 
выполнявшего рейс из Лондона в Нью-Йорк, 
в  небе над шотландским городом Локерби 
произошел террористический акт, в  резуль-
тате которого погибли 270 человек. В 1991 г. 
шотландская прокуратура выдвинула обви-
нение против двух ливийцев, которым вме-
няли в вину организацию теракта с санкции 
ливийских властей. Ливийская власть отрица-
ла свою причастность к взрыву, однако Совет 
Безопасности начал активное санкционное 
принуждение. В 1992 г. СБ ООН принял две 
резолюции  — резолюцию 731, призываю-
щую Ливию к сотрудничеству в расследова-
нии дела, а также резолюцию 748 о введении 
санкций в  отношении Ливии, в  том числе 
запрет на авиасообщение и военно-техниче-
ское сотрудничество. В 1993 г. была принята 
резолюция Совета Безопасности ООН 843 
о введении дополнительных, весьма жестких, 
санкций в  отношении Ливии, включающих 
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замораживание всех финансовых активов Ли-
вии за рубежом.

Под давлением санкций, Ливия выну-
ждена была выдать своих граждан. В 1999 г. 
в  Утрехте, на  американской военной базе, 
состоялся суд, применявший в своей работе 
шотландское законодательство. Один из об-
виняемых, глава службы безопасности «Ли-
вийских арабских авиалиний», был признан 
виновным, и был приговорен к пожизненно-
му заключению. В 2009 г. он был освобожден 
по состоянию здоровья, вернулся в Ливию, 
где скончался в  2012 г. Второй ливийский 
гражданин, сотрудник представительства 
«Ливийских арабских авиалиний» на Маль-
те, был признан невиновным. В 2003 г. Ливия 
в официальном письме на имя Председате-
ля Совета Безопасности ООН взяла на себя 
вину за  теракт над Локерби [4]. Тем не  ме-
нее, весьма показательно, что М. Каддафи 
неоднократно заявлял, что Ливия признала 
свою вину за теракт только потому, что груз 
санкций Совета Безопасности ООН бы л 
слишком тяжелым дл я страны, и  решение 
о признании вины было вынужденным: «Да, 
мы написали письмо в Совет Безопасности, 
в котором признаем свою вину за действия 
своих граждан, … но  это не  означает, что 
мы на  самом деле это сделали. Без написа-
ния данного письма мы  бы не  избавились 
от санкций» [2].

Что касается нормативно-правовой базы 
борьбы с «государственным терроризмом», 

пока она представлена документами, которые 
можно отнести к так называемому «мягкому 
праву», поскольку они имеют лишь рекомен-
дательный характер. В  1984 г. Генеральная 
Ассамблея ООН приняла резолюцию «О не-
допустимости политики государственного 
терроризма и  любых действий государств, 
направленных на подрыв общественно-поли-
тического строя в других суверенных государ-
ствах», где впервые был использован термин 
«государственный терроризм». В 1987 г. была 
принята Женевская декларация по  терро-
ризму, в которой была предпринята попытка 
определить конкретные действия, относящи-
еся к «государственному терроризму». Тем 
не менее, единства в вопросе о том, как ква-
лифицировать то или иное деяние в качестве 
государственного терроризма, в  настоящее 
время отсутствует.

Таким образом, можно констатировать, 
что «государственный терроризм» крайне 
сложно использовать в  качестве основания 
международной ответственности государств, 
как деятельность весьма труднодоказуемую, 
и  не  имеющую единой доктринальной ин-
терпретации. Однако данная деятельность, 
безусловно, относится к серьезным наруше-
ниям обязательств, вытекающих из  импера-
тивных норм общего международного права, 
и может, будучи доказанной органом между-
народного правосудия, выступать в качестве 
основания международной ответственности 
государства.
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