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Социальные репрезентации  
и экспертные оценки рисков  
и угроз безопасности  
(по результатам исследований  
в Алтайском и Ставропольском краях)

Аннотация. Целью статьи является анализ социальных репрезентаций и экспертных оце-
нок рисков и  угроз безопасности, основанный на  результатах исследований в  Алтайском 
и Ставропольском краях. Теоретико-методологическую основу исследования составили сов-
ременные теории риска, согласно которым современное общество наряду с материальными 
и  духовными благами систематически производит риски, угрожающие природе и  человече-
ству. Представлены результаты социологического изучения социальных репрезентаций на-
селением и экспертами рисков и угроз безопасности в двух регионах Российской Федерации. 
Согласно полученным данным состояние безопасности и, соответственно, социальные риски 
того или иного регионального социума определяется, во‑первых, существующими угрозами 
социальной безопасности общероссийского масштаба, в целом типичными для всех субъектов 
Российской Федерации, во‑вторых, уникальной структурой угроз социальной безопасности 
конкретного региона, обусловленных его уникальным геополитическим и социально-экономи-
ческим положением. В заключение сделаны выводы о необходимости разработки механизма 
противодействия социальным рискам, который должен опираться на объективные крите-
рии личной и социальной безопасности, а также учитывать модели рискованного поведения 
с целью эффективного воздействия на него.
Ключевые слова: социальный риск, безопасность, экспертные оценки, угрозы безопасности, соци-
альные репрезентации, опасность, социальная безопасность, личная безопасность, допустимость 
риска, рискованное поведение.
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Сегодня в  любом обществе люди пос-
тоянно находятся в состоянии риска 
и  неопределенности. Последствия 

стихийных бедствий, экологических ката-
строф, бесконтрольного применения совре-
менной техники и технологий, экономических 
спадов и политических кризисов, террористи-
ческих актов и ошибочных решений в управле-
нии не обходят стороной ни одну социальную 
группу. По мнению известных исследователей 
риска (У. Бек, 2000, Э. Гидденс, 1995, Н. Лу-
ман, 1994, Ф. Найт, 1994)1234, современное 
общество наряду с  материальными и  духов-
ными благами систематически производит 
риски, угрожающие природе и человечеству, 
поэтому оно — рискогенно по своей приро-
де. Невозможность постоянной и  адекват-
ной рефлексии социальных субъектов по по-
воду собственной деятельности усиливает 
социальную неопределенность, что, в  свою 
очередь, приводит к  столкновению общест-
ва с  последствиями рисков, с  которыми оно 
не может справиться.

Социальная среда обитания, как источ-
ник угроз и  опасностей, не  только прово-
цирует рискованные действия и  поступки 
отдельных индивидов и  социальных групп, 
но  и  ставит под сомнение вопрос о  личной 
и  общественной безопасности. С. Дойл5 от-
мечает, что государство находится в состоя-
нии безопасности, если имеет возможность 
«осуществлять меры по  развитию социаль-
ной сферы, образования и  экономики без 
внешнего воздействия, обеспечивать своих 
граждан жильем, продовольствием, рабо-
той, защищать их гражданские права и  лич-
ные свободы». А мериканский профессор  

1	 Бек, У. Общество риска. На пути к другому модерну / 
У. Бек. — М., 2000.
2	 Гидденс, Э. Элементы теории структурации / Э. Гид-
денс // Современная социальная теория: Бурдье П., 
Гидденс Э., Хабермас Ю. — Новосибирск, 1995.
3	 Луман, Н. Риск, неопределенность, случайность / 
Н. Луман // THESIS. — 1994. — № 5. — С. 135–160.
4	 Найт, Ф. Понятие риска и неопределенности / Ф. Найт 
// THESIS. — 1994. — № 5. — С. 12–28.
5	 Дойл, С. Гражданские космические системы. Их вли-
яние на  международную безопасность / С. Дойл. РАН 
ИНИОН. М., 1994. С. 5.

Д. Фишер6 считает, что социальная безопас-
ность есть «возможность для государства 
свободно добиваться национального раз-
вития и  прогресса, а  также удовлетворения 
активных потребностей и  прав человека». 
Наряду с  этой объективной составляющей 
социальной безопасности, немаловажную 
роль в структуре понятия играет ее субъек-
тивная составляющая, понимаемая как вну-
треннее состояние, ощущение стабильной 
защищенности жизненно важных интересов 
личности, общества и  государства от  воз-
никающих вызовов и  угроз во  всех сферах 
жизнедеятельности, взаимообусловленного 
и  взаимозависимого от  действий субъектов 
безопасности, предпринимаемых ими в про-
цессе ее обеспечения7.

Анализ экспертных оценок8 показывает, 
что социально-экономические и  политиче-
ские процессы, происходящие в стране, конеч-
но, накладывают свой отпечаток на  параме-
тры выделенных экспертами доминирующих 
социальных рисков (например, последствия 
мирового финансово-экономического кризи-
са, затянувшиеся с 1990х годов прошлого века 
процессы общественной трансформации, не-
равномерная модернизация производствен-

6	 Фишер, Д. Невоенные аспекты безопасности: систем-
ный подход / Д. Фишер. М., 1994.
7	 Фишер, Д. Невоенные аспекты безопасности: систем-
ный подход / Д. Фишер. М., 1994.
8	 Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ, 
проект № 12–13–22007а (р) «Нелегальная трудовая 
миграция как риск социальной эксклюзии на рынке труда 
Алтайского края» и Министерства образования и науки 
РФ, проект «Социальная безопасность региональных 
социумов: концептуальный анализ» (2012–2014 гг.). 
Использованы данные экспертного опроса (n=40) в двух 
регионах Российской Федерации. Данные представлены 
в  следующем виде: ХХ.УУ.000, стр.0, где ХХ  — буквен-
ный код секторальной принадлежности эксперта (ЗВ  – 
законодательная власть (n=6), ИВ  — исполнительная 
власть (n=6), ОО — общественная организация (n=6), 
НП  — научно-педагогическая общественность (n=6), 
МС — органы местного самоуправления (n=6), УУ — код 
региона, в котором проживает эксперт (22 — Алтайский 
край, 26  — Ставропольский край), 000  — порядковый 
номер интервью в пределах региона (001, 002,…, 020), 
стр.0 — код места расположения ответа в тексте транс-
крипции интервью.



Соц и а л ьн ы е  ис с л е дов а н и я  и   мон и тори н г

61Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

DOI: 10.7256/1812–8696.2015.1.9878

ного «наследия» советского периода), но, тем 
не менее, доминирующее значение имеет ре-
гиональная специфика контекста социальной 
безопасности, обусловленная вышеперечи-
сленными особенностями.

По мнению экспертов, при выделении 
основных угроз социальной безопасности 
в  А лтайском крае, очевидно вы явл яется 
региональная специфика: географическая 
удаленность от «горячих» точек, очагов ме-
жэтнической, религиозной напряженности: 
«По сравнению с центром Югом Европейской 
части, то у  нас относительно безопасно» 
(ОО.22.004, стр. 1), «Вообще, в целом, если речь 
идет об  опасности для жизни, то, наверное, 
у  нас риск не  такой существенный по  сравне-
нию с другими регионами России» (ОО.22.006, 
стр. 1) и  дотационность региона, провоци-
рующая миграционную убыль населения, 
отток высококвалифицированных, преиму-
щественно молодых, кадров: «потеря людей, 
которые могли бы стать костяком для подъе-
ма Алтайского края» (НА.22.019,020, стр. 1); 
низкий уровень доходов населения в  целом, 
усиливающий социальную напряженность; 
неконкурентоспособность края, ориентиру-
ющегося на аграрный сектор, по сравнению 
с «передовыми» промышленными регионами. 
Некоторые респонденты в качестве фактора 
обеспечения социальной безопасности отме-
чают «специфический менталитет жителей 
Алтайского края», выражающийся в  стрем-
лении сохранить мир, гармонию, низкой про-
тестной активности, тенденции решать про-
блемы «мирным» путем, что должно снижать 
степень опасности возникновения социаль-
ной напряженности.

Первое ранговое место в ряду социальных 
опасностей занимают экономические пробле-
мы Алтайского края: проблемы моногородов 
(например, г. Рубцовск), растущая безработи-
ца, в том числе в государственной сфере, паде-
ние доходов большинства населения, убыточ-
ная экономика сельскохозяйственной отра-
сли. На втором месте — угрозы правовой сфе-
ры: «низкая (правовая защищенность) … это 
связанно прежде всего с незнанием людьми своих 
прав,… нежеланием и боязнью отстаивать их 
в суде.., в органах правопорядка.. возможности 
для нарушения прав граждан у нас высоки и это 

вина общей правовой просвещенности и  неве-
рия в правовые институты» (ОО.22.006, стр. 
3). На третьем месте — социальные угрозы, 
такие как слабость внутренних социальных 
связей сообщества, низкая способность к са-
моорганизации, недостаточная развитость ин-
ститутов гражданского общества, отсутствие 
механизмов межсекторного взаимодействия: 
«вяло текущая борьба с  попытками органов 
власти задавить неформальную активность» 
(ЗВ.22.003, стр.3).

В экспертных оценках основных угроз для 
региона представителями Ставропольского 
края также прослеживается обусловленность 
экономикой края, ее сельскохозяйственной 
ориентированностью, высокой долей сель-
скохозяйственных производств и  тем, что 
край «отстает по экономическим показате-
лям от  многих регионов» (ЗВ.26.002, стр.1), 
и, вследствие этого, «неразвитость промыш-
ленности» (ИВ.26.008, стр.1). Общей пробле-
мой также является и проблема безработицы, 
где в  качестве наиболее уязвимой видится 
молодежь.

Экспертами выделены и проблемы эколо-
гии, возникающие в крае потому, что «(приро-
да) задействована в хозяйственный оборот… 
в девяносто восьми процентах», а это «очень 
плохой показатель. Состояние… рыбной сель-
скохозяйственной продукции» (ИВ.26.020, 
стр.1). Также имеет место и  распростране-
ние социальных девиаций  — «наркомания, 
алкоголизм» при общем «невежестве обще-
ства, разврате, насилии» (ОО.26.003, стр.1) 
и отсутствии «здорового образа жизни, вообще 
физкультуры, спорта, культуры» (МС.26.005, 
стр.1).

В Ставропольском крае очевидно про-
явл яется угроза межнациональных кон-
фликтов, которая усугубляется отсутствием 
«должного уровня правовой и правозащитной 
культуры» населения (ЗВ.26.002, стр.1). Пра-
ктически все эксперты отметили, что в ряду 
проблем края, проблемы, связанные межнаци-
ональными, межэтническими и межконфесси-
ональными отношениями, являются наиболее 
острыми, край отличает «четко выражен-
ная… групповая… разрозненность…» и  при 
этом «зависимость» политических отноше-
ний от групповых интересов. По мнению не-



Пол и т и к а   и   об щ е с т в о   •   1  (121)  •   2 015

62 Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

DOI: 10.7256/1812–8696.2015.1.9878

которых экспертов (НП.26.001, стр.1), вопрос 
национальных отношений стоит настолько 
остро, что его развитие «вообще не подлежит 
обсуждению». Сложившаяся в  Ставрополь-
ском крае ситуация оказывает существенное 
влияние на «социальное разделение», причем 
не только по критерию материальной обеспе-
ченности и  власти, но  по критерию принад-
лежности к той или иной национальной или 
этнической группе (МС.26.001, стр.1).

В качестве критериев выделения имен-
но этих угроз социальной безопасности 
выступает их определяющая роль в  форми-
ровании социального самочувствия насе-
ления региона, социальной безопасности 
населения и в целом качестве жизни, а также 
то, что выделенные экспертами проблемы, 
по  их оценкам, отражаются на  жизни каж-
дого отдельно взятого индивида, «накла-
дывает отпечаток на  то, как мы одеваемся, 
как мы питаемся и, в конечном счете, — это 
наше здоровье» (НП.03.017, стр.1), составля-
ют основу жизнедеятельности, а устранение 
этих угроз «определит вектор будущего раз-
вития общества» (ЗВ.03.014, стр.1). Именно 
эти угрозы, полагают эксперты «выступают 
теми факторами, которые запускают меха-
низмы деструкции как на  уровень личности, 
на уровень социума и так выше» (НП.22.008, 
стр. 1), они направлены на воспроизводст-
во социальных рисков индивидуального 
уровня «направлены на человека, на его без-
опасность, на  его спокойствие, на  его здоро-
вье…» (НП.22.009, стр. 1).

Обращает внимание восприятие экспер-
тами причин выделения проблем, характер-
ных для Ставропольского края. Сложившую-
ся опасность разжигания межнациональных 
страстей эксперты воспринимают как неиз-
бежную неуправляемую данность, отличаю-
щую многие мультинациональные общности: 
«всегда были эти проблемы, но эти проблемы 
в  настоящее время более ярко высветились 
в связи с тем, что экономическая ситуация из-
менилась» (МС.26.002, стр.1), «Это ситуа-
тивная характеристика… и вот они (пробле-
мы), … результат постсоветской истории» 
(НП.26.007, стр.1), а  «национальный вопрос 
… не решается никоим образом» (МС.26.001, 
стр.1). «Это связанно с большим количеством 

проживающих национальностей, а может быть 
даже, национальных меньшинств. Потом, ско-
рее всего, это очень низкий уровень жизни этих 
национальных меньшинств, проживающих 
в регионах, которые … создают нам дополни-
тельные проблемы… и у многих… чувство без-
опасности связанно с  неверием и  нежеланием 
верить в  возможности государства и  … пра-
воохранительных структур эту безопасность 
обеспечить (НП.26.019, стр.1).

Анализ оценок степени защищенно-
сти разл ичных сторон социал ьной без-
опасности социума подтверждает состав-
ленный «рейтинг угроз». Так, в Алтайском 
крае наименее защищена экономическа я 
сфера безопасности: устойчивость социаль-
но-экономического развития края (ни один 
из  экспертов не  поставил высокой оценки) 
и реализация права граждан на труд и благо-
устроенное жилье (низкую обеспеченность 
жильем и  неудовлетворительное качество 
жилья единодушно отметили все эксперты). 
Что касается защищенности права граждан 
на труд, то, по мнению экспертов, основная 
проблема заключается в  том, что большая 
часть жителей края занята на предприятиях 
коммерческой сферы, которые в  последнее 
время высвобождают значительное число 
работающих. Органы государственной влас-
ти, обеспечивающие социальные гарантии, 
не  имеют реа льны х рычагов воздействия 
на хозяйствующие субъекты, а, следователь-
но, не могут регулировать процесс высвобо-
ждения рабочей силы. Таким образом, дан-
ные хозяйствующие субъекты, а не властные 
структуры, определяют уровень социальной 
и экономической безопасности.

Немаловажная экономическая пробле-
ма — защищенность старости. Все эксперты, 
оценивая данный параметр, подчеркивают 
именно экономическую составляющую  — 
низкое качество жизни пенсионеров. Низкие 
экономические возможности ограничивают 
и свободу передвижения жителей края, осо-
бенно — за его пределы. Среди не получив-
ших ни  одной высокой оценки  — защищен-
ность правопорядка, качество бесплатного 
здравоохранения. Причем все эксперты еди-
нодушно отмечают средний уровень защиты 
правопорядка, а отношении качества бесплат-
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ной медицины мнения экспертов варьируют 
от низких до средних оценок.

Наиболее защищено право на образова-
ние, право на жизнь и сохранение духовно-
культурной самобытности. По мнению экс-
пертов, за  последние несколько лет расши-
рились возможности жителей края в  сфере 
образования, чему, в  частности, способст-
вовало внедрение принципов единого госу-
дарственного экзамена, и сфере организации 
культурно-досуговых мероприятий: «сколь-
ко бы не ругали ЕГЭ…, возможность коррупции 
снизилась в разы, объективность возросла. До-
ступ к культурным благам — я считаю, что 
на это нам грех жаловаться. Все-таки цены 
на спектакль150–200 рублей — это, по запад-
ным меркам, смешно» (ОО22006, стр. 4.); «у 
нас достаточно хорошо развита вот эта вот 
система, где можно эти духовные ценности 
получать и развивать и музеи, и библиотеки 
прекрасные у нас есть, и театры, постоянно 
что то происходит и постоянно новое, поэто-
му человеку, который хочет быть защищен-
ным, это может быть доступно» (ИВ22020, 
стр. 5).

Ставропольский край описывает сред-
няя степень защищенности правопорядка, 
устойчивости экономического развити я, 
(хотя здесь отмечен большой научный и про-
изводственный потенциал области перспек-
тивы развития). В  оценках защищенности 
духовной и культурной самобытности и права 
граждан на труд, на образование, на свободу 
передвижения эксперты не  пришли к  еди-
ному мнению, оценки варьируют от  низких 
до  очень высоких. Обеспеченность жильем 
и  возможность проведения обеспеченной 
старости  — одни из  «проблемных точек» 
области, все эксперты единодушны в низких 
оценках. Качество бесплатного здравоохра-
нения также получило одни из самых низких 
оценок. В отличие от экспертов Алтайского 
края, все эксперты Ставропольского края от-
метили низкую защищенность права на жизнь 
населения края.

Составной частью социального изме-
рения безопасности является безопасность 
личности, под которой понимается состо-
яние защищенности человека, гражданина 
от  угроз, формирующихся на  уровне лич-

ных восприятий и  потребностей, которые 
обеспечивает он сам. Дл я оценки личной 
безопасности экспертов просили оценить 
уровень озабоченности вопросами собст-
венной безопасности и определить основные 
осознаваемые социальные угрозы. Однако 
большинство экспертов во  всех регионах 
отметили, что вопросами собственной без-
опасности они обеспокоены в самой малой 
степени, поскольку их в повседневной жизни 
ничего не угрожает, а те риски, которым они 
могут быть подвержены, являются для них 
неуправл яемыми, приходят извне и  носят 
непредвиденный, непредсказуемый характер 
(например, дорожно-транспортное проис-
шествие, пожар в соседней квартире и т. п.). 
Что касается видов осознаваемых угроз лич-
ной безопасности, эксперты выделили лишь 
два их вида — угрозы физические и угрозы 
экономические. Физические угрозы связаны 
со  случаем, внезапным нападением и  слабо 
актуализированы и  чаще иррациональны, 
экономические чаще всего связаны с  мате-
риальными трудностями, невозможностью 
обеспечить себя или свою семью или потерей 
работы. При этом практически все эксперты 
оценили высоко и  выше среднего уровень 
собственной осведомленности в  вопросах 
обеспечения безопасности, аргументируя 
это уровнем своего образования и  в  целом 
высоким у ровнем собственной правовой 
культуры.

Сильное расслоение общества на бедных 
и богатых, до сих пор актуализированное в со-
знании граждан, очевидно, породило клубок 
таких же острых проблем, способствовало мо-
ральной и нравственной деградации населе-
ния, о чем свидетельствует выделение угрозы 
распространения наркомании и алкоголизма, 
роста преступности и насилия. Лидирующие 
позиции среди угроз безопасности государст-
ва занимают, в оценках населения, и проблемы 
социально-политического характера, такие 
как вооруженные конфликты на территории 
страны, угроза терроризма и  экстремизма, 
распространение коррупции и организован-
ной преступности. Отмечаются также пробле-
мы демографического воспроизводства, чему 
способствует низкая продол жительность 
жизни и высокая смертность населения.
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Согласно результатам исследования1 вы-
явлены региональные отличия в восприятии 
населением рассматриваемы х угроз. Так, 
проблема распространения наркомании и ал-
коголизма стоит на  первом месте в  оценках 
жителей и  Алтайского края и  Ставрополь-
ского края. Обратная ситуация наблюдается 
с  проблемой коррупции и  организованной 
преступности, которая в оценках населения 
Алтайского, Ставропольского краев находит-
ся на втором месте.

Следующей по  значимости угрозой, ак-
туализированной в  оценках населения ре-
гионов, явл яется проблема распростране-
ния терроризма и  экстремизма. Возможно, 
именно приграничное положение с другими 
государствами является фактором, позволя-
ющим интерпретировать выбор данной уг-
розы жителями именно этих регионов. Так, 
по оценкам населения Ставропольского края 

1 Использованы результаты социологического исследо-
вания «Социальные риски воспроизводства девиаций 
и социальная безопасность населения России: проблемы 
взаимообусловленности и  трансформации в  современ-
ных условиях кризисного состояния общества» (2010), 
данные по Алтайскому краю (n=700) и Ставропольскому 
краю (n=700).

терроризм занимает третье место в рейтинге 
угроз безопасности российского общества, 
Алтайского края — пятое. К угрозам социаль-
но-политического характера относится и уг-
роза вооруженных конфликтов на территории 
России, отмеченная среди первостепенных 
(3–5 рейтинг) жителями регионов.

Социально-экономические угрозы без-
опасности  — социальное расслоение обще-
ства — отмечаются в оценках жителей Став-
ропольского края на  четвертом месте. При 
этом, в менее благополучном в экономическом 
отношении Алтайском крае, проблема поля-
ризации общества не вошла в пятерку вызов 
социальной безопасности государства — бо-
лее значимыми проблемами, по мнению жи-
телей, являются демографические вызовы — 
низкая продолжительность жизни и высокая 
смертность населения.

Близкая вышеназванной оценка масшта-
бов угроз получена в ответах на вопрос о том, 
какие проблемы наиболее актуальны для ре-
гиона. В  отличие от  общегосударственных 
угроз, на региональном уровне практически 
все первые места в рейтинге оценок населения 
занимают социально-экономические пробле-
мы, связанные с  ростом цен, безработицей, 
низким уровнем зарплаты, жилищными про-

 

 
Рис. 1.  На вопрос «Как Вы считаете, что за последние два года проблем, опасностей и угроз, 

стоящих перед нашим обществом стало больше?». Региональные выборки.
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блемами и низким уровнем жизни населения 
в целом. Первые две позиции среди актуаль-
ных проблем стабильно во всех шести регио-
нах жители отдали росту цен и безработице. 
Социально-политические проблемы и  про-
блемы морально-нравственной деградации 
населения отошли на второй план, но не стали 
менее значимыми. Так, в частности, пробле-
ма алкоголизма занимает четвертую ступень 
в  рейтинге оценок Ставропольского края, 
пятую  — в  Алтайском крае. Очевидно, что 
по  мере перехода от  социетального уровня 
к  региональному происходит абстрагирова-
ние от глобальных, общестрановых угроз к на-
сущным, злободневным проблемам, которые 
представляют угрозу личной безопасности 
и касаются повседневных практик индивидов.

Следует отметить, что проблемы, име-
ющие социально-политические корни (тер-
роризм, межнациональные конфликты) не-
далеко ушли от  повседневных социально-
экономических проблем в  оценках жителей 
Ставрополья — в отличие от других регионов 
здесь они занимают 10–12 места в рейтинге 
региональных угроз. Уникальная геополити-
ческая ситуация — наличие границ со всеми 
кавказскими республиками, а также многочи-
сленные конфликты на фоне межэтнической 

неприязни не  позволяют жителям Ставро-
польского края абстрагироваться от обозна-
ченных проблем и чувствовать себя в полной 
безопасности. При этом нельзя не отметить, 
что, по мнению 30–40% опрошенных во всех 
исследуемых регионах, за последние два года 
проблем и опасностей, стоящих перед нашим 
обществом, стало больше. Существенно выде-
ляется на этом фоне опять же Ставропольский 
край, где 55% респондентов отметили рост 
количества угроз обществу.

Важный индикатор социальной безопас-
ности  — самооценка безопасности, ощуще-
ние себя в безопасности, составляющее осно-
ву на деятельности индивидов по выявлению, 
предупреждению, ослаблению, устранению 
и отражению опасностей и угроз, способных 
погубить их, лишить фундаментальных ма-
териальных и  духовных ценностей, нанести 
неприемлемый ущерб, закрыть путь для вы-
живания и развития.

В этой связи, оценивалась динамика угроз 
индивидуально-личностной безопасности. 
По сравнению с предыдущими оценками ди-
намики роста проблем для общества в целом, 
ситуация на микроуровне немного отличает-
ся. Среди тех, кто считает, что проблем стало 
больше, опять  же существенно выделяется 

 

 
Рис. 2. Распределение ответов на вопрос «Как Вы считаете, проблем, которые беспокоят и волнуют 

лично Вас за последние два года стало больше?». Региональные выборки.
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Ставропольский край (45,2%). В целом, боль-
ше наблюдается оценок, характеризующих 
неизменное количество проблем личного 
масштаба.

Восприятие угроз на индивидуально-лич-
ностном уровне определяется субъективным 
ощущением степени собственной безопас-
ности и  уязвимости. По  результатам прове-
денного исследования можно выделить три 
примерно одинаковые группы населения, 
которые либо ощущают себя в безопасности, 
либо не  ощущают, либо находятся в  состо-
янии неопределенности (с  одной стороны, 
в  безопасности, с  другой  — нет). В  Алтай-
ском субъективная степень безопасности 
в оценках населения снижается от ощущения 
безопасности через состояние неопределен-
ности к ощущению небезопасности. А в Став-
ропольском крае более трети респондентов 
(32,3%) вообще не ощущают себя в безопас-
ности — таких на 5% больше, чем неопреде-
ленных (значимость различий по  критерию 
хи-квадрат 0,0001).

О состоянии личной безопасности мож-
но судить и по оценке степени защищенности 
от угроз, формирующихся на уровне личных 
восприятий. Результаты исследования пока-
зали, что население нашей страны в качестве 
наиболее опасных для себя считает источни-
ки внешних угроз, исходящих от социальной 
среды, продуцирующей все новые и  новые 
опасности. Эти угрозы нельзя контролиро-

вать своими собственными действиями и по-
ступками, а, значит, от них невозможно чувст-
вовать себя защищенным. Так, большинство 
опрошенных регионов менее всего защищены 
от  нарушения прав, бедности, конфликтов, 
различных инфекционных заболеваний, пре-
ступности, экологических проблем, мораль-
ных угроз, недостоверной информации. Эти 
проблемы связываются в сознании населения 
с внешней средой. Те угрозы, источником ко-
торых могут выступать собственные дейст-
вия и поступки (с ними респонденты связали 
физические угрозы и наркоманию), являются 
саморегулируемыми, соответственно, не вы-
зывают чувство опасения.

Косвенную оценку личной безопасности 
и защищенности можно получить на основе 
оценки внутреннего состояния индивида. 
На  момент опроса большинство респонден-
тов находились в эмоционально позитивном 
состоянии — чувствовали себя относительно 
нормально, были настроены оптимистично 
в  отношении собственного будущего, испы-
тывали подъем душевных и физических сил. 
Удивительно, что наибольшее число таких 
респондентов (74,8%) зафиксировано Ставро-
польском крае, характеризующемся наличием 
многочисленных конфликтов на почве межна-
циональной неприязни, и  оценками данных 
угроз в рейтинге региональных проблем. При-
чем по ранее описанным показателям именно 
жители Ставрополья отмечали наименьшую 

 

 
Рис. 3. Субъективная оценка степени личной безопасности в региональных выборках.
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степень безопасности в сравнении с другим 
регионом (рис. 4).

Во вторую группу эмоционально ней-
т ра л ьн ы х попа л и л юд и, исп ыт ы ва ющие 
равнодушное состояние и  небольшую неу-
веренность в будущем. Третья, самая немно-
гочисленная группа, объединила в  себе тех, 
кто отличался явными негативно окрашен-
ными характеристиками собственного со-
стояния — в их оценках преобладали такие 
состояния, как чувство опасности и  страха, 
безысходности, сильного эмоционального 
напряжения и раздражения.

Общую характеристику индивидуаль-
но-л ичностной безопасности допол н яют 
и  оценки удовлетворенности различными 
сторонами жизни — материальным положе-
нием, работой, заработной платой, жилищ-
ными условиями, семейными отношениями, 
условиями быта, взаимоотношениями с кол-
легами и начальством, детьми и родителями 
и др. На наш взгляд, анализ этих показателей 
в  контексте оценки личностной безопасно-
сти немного затруднителен в связи с тем, что 
практически единственным источником неу-
довлетворенности, по ответам респондентов, 
является заработная плата. Все остальные по-
казатели получили высокие или средние бал-
лы по шкале удовлетворенности. Это немного 

противоречит ранее описанным фактам, осо-
бенно субъективной оценке степени личной 
безопасности.

Анализ ответов на вопрос «Оцените, Вы 
в  целом рискуете в  своей жизни?» показал 
значимые региональные отличия субъектив-
ных оценок собственного риска. Так, среди 
рискующих выделяются жители Алтайского 
края (31,4%), а в категории не рискующих пра-
ктически не фиксируется отличие оценок ре-
спондентов. Вместе с тем, в структуре общей 
выборки 49% опрошенных отметили вариант 
ответа «не рискую».

Сравнение по возрастным группам пока-
зало отсутствие значимых различий в оценке 
собственного риска не только в общей выбор-
ке, но и отдельно по регионам.

Сравнение по другим социально-демогра-
фическим параметрам показало отсутствие 
значимых различий в  оценке собственного 
риска не только в общей, но и региональных 
выборках. Как показали расчеты, можно вы-
делить чуть ли не единственные уникальные 
случаи со статистически значимыми различи-
ями в подгруппах. По другим сравниваемым 
параметрам были выявлены статистически 
значимые различия у  жителей А лтайского 
края по степени обеспокоенности невозмож-
ностью обеспечить себе все необходимое для 

 

 

Рис. 4. Самооценка респондентами своего состояния в последнее время.
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нормального существования. Результаты те-
ста Краскала-Уоллиса (p<0,05) подтвердили 
предыдущие результаты сравнения данного 
параметра с интегральным показателем лич-
ной безопасности  — более обеспокоенные 
попадают в  группу высокого восприятия 
риска, у них ощущение угроз на уровне лич-
ного восприятия заметно выше. Такая же си-
туация отмечается у жителей рассматривае-
мых регионов в  оценке личного оптимизма. 
Респонденты, испытывающие в  последнее 
время негативные эмоции находятся в группе 
рискующих, а эмоционально позитивные — 
наоборот, в группе не рискующих.

Важным критерием объективной оценки 
личной и  социальной безопасности являет-
ся показатель риск-рефлексии, складываю-
щийся их нескольких параметров — оценки 
угроз на  социетальном, социально-группо-
вом и  индивидуально-личностном уровнях, 
интегрального показателя личной безопас-
ности, субъективной оценки собственного 
риска, интегральных показателей степени ри-
ска и воспроизводства риска, а также оценки 
допустимости рисков в общественной жизни.

Выявлены значимые региональные разли-
чия в оценках допустимости риска: 44,5% ре-

спондентов Алтайского края, 48,6% — Став-
ропольского края допускают наличие рисков 
при определенных условиях (рис. 6).

В ходе проведенного исследования под-
тверждены ранее полученные выводы о том, 
что находиться в  состоянии риска означает 
для населения, с одной стороны, испытывать 
на себе влияние событий и явлений, развива-
ющихся вне деятельностного участия людей 
и,  поэтому неуправляемых, неконтролируе-
мых ими; с другой стороны, находиться в со-
стоянии риска означает ситуацию выбора, 
принятие решения действовать определен-
ным образом, провоцировать угрозы посред-
ством собственной деятельности, поддающей-
ся самоуправлению и  саморегулированию. 
В этой связи социальная среда обитания вы-
ступает не только источником угроз и опасно-
стей, но и провоцирует рискованные действия 
и поступки отдельных индивидов и социаль-
ных групп.

Согласно полученным данным состояние 
безопасности того или иного регионального 
социума определяется, во-первых, существу-
ющими угрозами социальной безопасности 
общероссийского масштаба, в  целом типич-
ными для всех субъектов Российской Феде-

 

 

 

Рис. 5. Самооценка собственного риска в региональных выборках
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рации, во-вторых, уникальной структурой 
угроз социальной безопасности конкретного 
региона, обусловленных его уникальным ге-
ополитическим и социально-экономическим 
положением.

По нашим данным, в числе общих угроз 
социальной безопасности оказались: сниже-
ние уровня жизни основной массы населения, 
низкий уровень развития промышленного 
производства при острой потребности в его 
модернизации, снижение качества и доступ-
ности услуг учреждений образования, меди-
цины, культуры и, соответственно, их социа-
лизирующего влияния, негативные демогра-
фические тенденции (высокая смертность, 
снижение продолжительности жизни, мигра-
ционный отток молодого и трудоспособного 
населения, увеличение доли лиц пожилого 
возраста), недостатки системы социального 
управления на всех уровнях властного регу-
лирования, низкая экономическая активность 
населения и  отсутствие соответствующих 
механизмов ее стимулирования, выраженное 
усиление процессов маргинализации, рост 
потребности населения в  социальной помо-
щи, поддержке, увеличение роли компенсаци-
онных мер социальной защиты, распростра-

нение негативных социальных настроений 
в обществе. Все эти процессы, в свою очередь, 
привели к масштабному воспроизводству со-
циальных девиаций в  виде духовно-нравст-
венной деградации широких слоев населения, 
алкоголизации и наркотизации, небывалому 
росту преступности, проституции, распро-
странению экстремистских и  ксенофобных 
настроений.

Очевидно, что длительное состояние де-
привации базовых потребностей населения 
и возрастающее чувство безысходности при-
водит к широкому распространению социаль-
ных девиаций, которые, являясь, в том числе, 
следствием неудовлетворительного функцио-
нирования институтов социализации, в то же 
время выступают способом преодоления не-
удовлетворенности условиями жизни. В дан-
ном случае экономическое неблагополучие 
квалифицируется в качестве основного факто-
ра, стимулирующего девиантные поведенче-
ские проявления, поскольку в указанных усло-
виях задача эффективного жизнеобеспечения 
для населения крайне затруднена и средства 
ее разрешения ограничены.

Необходимо отметить, что результаты 
нашего исследования четко корреспондиру-

 

 
Рис. 6. Оценка допустимости риска в региональных выборках.
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ются с  положениями, закрепленными в  на-
учной литературе, о том что среди основных 
угроз социальной безопасности выступают: 
ошибки в действиях властных структур (по-
литической элиты), которые привели к  па-
дению жизненного уровня конкретных со-
циальных групп общества; неспособность 
государства защитить основные права лич-
ности — на жизнь, на труд, на образование, 
жилье, бесплатное здравоохранение, на сво-
боду передвижения, на  обеспеченную ста-
рость; нарастание социального неравенства 
в  распределении собственности и  доходов; 
криминализация общественных отношений, 
рост преступности, рост безнравственности; 

ухудшение здоровья и  сокращение населе-
ния страны; усиление настроений социаль-
ной безысходности и  дезориентированно-
сти в широких кругах населения, в том числе 
молодежи; рост социальной напряженности 
в обществе12.

Полагаем, что разработка механизма про-
тиводействия социальным рискам должна 
опираться на объективные критерии личной 
и социальной безопасности, четкие представ-
ления об опасностях и угрозах социетального, 
социально-группового и индивидуально-лич-
ностного уровней, а также учитывать модели 
рискованного поведения с целью эффектив-
ного воздействия на него.
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