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Институт стратегических оценок и анали-
за существовал с 2000 г. В совет директо-
ров и штат Института входили крупные 
специалисты в вопросах внутреннеи� , 

внешнеи� , геостратегическои�  и военнои�  полити-
ки, экономики, современнои�  истории и права, 
большинство из которых имеют богатыи�  опыт 
руководящеи�  работы на государственных постах. 
Институт занимался подготовкои�  аналитических 
материалов и прогнозов стратегического характе-
ра по вопросам внутреннеи� , внешнеи� , геостратеги-
ческои�  и военнои�  политики, экономики, современ-
нои�  истории и права. Он выпускал также журнал 
«Вестник аналитики».

Институт стратегических оценок и анализа был 
основан на базе аналитического центра. Он функцио-
нировал с 1995 г. В качестве одного из главных направ-
лении�  институтскои�  деятельности были вопросы на-
циональнои�  и глобальнои�  безопасности. Материалы 
экспертных выводов использовались при подготовке 
Институтом различных аналитических и прогнозных 

материалов: «О концепци новои�  стратегии «восьмер-
ки» по обеспечению глобальнои�  энергетическои�  безо-
пасности в условиях глобализации», «Стратегические 
ориентиры внешнеэкономических связеи�  России в ус-
ловиях глобализации». «Вестник аналитики» в 2005 г. 
был преобразован в ежеквартальныи�  журнал анали-
тических материалов широкого профиля. В журнале 
активно сотрудничали известные авторы – Рои�  Мед-
ведев, Георгии�  Мирскии� , Любовь Ярошенко, Павел 
Гуревич, Абулсалам Гусеи� нов, Эльвира Спирова, Ген-
надии�  Бочаров, Александр Свечников, Сергеи�  Озно-
бищев. Постоянно сотрудничали с журналом и такие 
известные иностранные специалисты, как немецкие 
политологи Эберхард Шнаи� дер, Петер Шульце, Ганс-
Иоахим Шпангер, Карл Рольф Экеус (Швеция), Вале-
рии�  Паульман (Эстония), Тиберио Грациони (Италия), 
Валерии�  Дергачев (Украина), Изабель Факон (Фран-
ция), Расим Агаев (Азербаи� джан).

Сегодня в силу экономических причин журнал 
«Вестник аналитики» прекратил свое существо-
вание. В спектре издании� , которые занимаются 

Аннотация. Современное общество не может существовать без разносторонней социальной экспертизы. 
Общественный организм сам по себе обладает сложной структурой. История не знала такой социальной 
динамики, которую переживает современный мир. Человечество переживает радикальное преображение. 
Глобализация перекраивает политическую карту планеты. Рушится идеология и возникают новые духов-
ные образования. В современной конкуренции могут выиграть те страны, руководители которых своевре-
менно осознают необходимость перемен и откликаются на запросы времени. Статья посвящена анализу 
общественных проблем, которые обсуждались журналом «Вестник аналитики» на протяжении полутора 
десятилетий.
Использован метод историзма, который позволил сравнить экспертные оценки известных социальных фи-
лософов в оценке общественной динамики современного мира. В статье нашли отражение данные социо-
логических исследований, результаты «мозговых штурмов» и частных исследований отдельных проблем.
Новизна статьи обусловлена потребностью подвести итоги экспертной деятельности журнала за зна-
чительный период времени. Такой замысел продиктован тем, что журнал прекратил свое существова-
ние. Скорбное прощание к экспертизой как с насущной надобностью современного общества обязывает к 
тому, чтобы сохранить по крайней мере результаты напряженной исследовательской работы специали-
стов. Автор сознательно сохраняет уже использованный текст экспертиз, но вместе с тем извлекает из 
проведенных обсуждений «сухой остаток», дающий представление о целом периоде социальных эксперт-
ных оценок.
Ключевые слова: общество, реформа, социальное расслоение, идеология, цивилизация, духовность, гума-
низм, власть, управление, история.
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Что такое стабильное общество? Эта про-
блема имеет множество смыслов и аспектов. Ин-
тересно, что она не была долгие годы объектом 
разностороннего обсуждения. Может быть, имен-
но поэтому мы несколько лет жили под гипнотиче-
ским воздеи� ствием идеологическои�  формулы ста-
бильности. Право на спокои� ную, устои� чивую жизнь 
россии� скии�  народ выстрадал революциеи� , вои� нои� , 
многочисленными реформами. «Оранжевые рево-
люции» не манят его своеи�  мнимои�  справедливо-
стью. Однако народ, судя по всему, не хочет, чтобы 
под видом нерушимости жизни его исключили из 
политического пространства. Он не мирится с тем, 
что при его попустительстве растаскивается обще-
ственное достояние, формируются преступные 
кланы, усиливается социальное расслоение, утра-
чивается буквально на глазах могущество страны. 
Стабильность всегда иллюзорна. Она может быть 
только временнои� , относительнои� , неполнои�  и 
урезаннои� . За ее призрачностью всегда обнаружи-
ваются признаки дестабилизации2.

Круглыи�  стол на тему «Феномен социаль-
ных потрясений» показал, что история невоз-
можна без социальных потрясении� . Социальные 
катаклизмы, катастрофы, революции, нищета, 
вынужденное рабство – все это, как и многое дру-
гое, неизбежные события истории. Не является 
поэтому новостью и эсхатологическое ощущение 
истории. Известны и апокалипсические пророче-
ства, сопутствующие трагическим ее страницам. 
Социальная философия располагает значитель-
ным опытом анализа общественных потрясении�  
в истории. И все-таки современная жизнь с ее 
глобализирующим размахом, ростом технологи-
зации во всех сферах бытия, борьбои�  за влияние 
на мировые события свидетельствует о том, что 
повторяемость социальных катаклизмов как са-
мостоятельным феноменом еще недостаточно 
осмыслена. Социальные мыслители с трудом раз-
личают революцию и бунт, противостояние вла-
сти и поругание справедливости, низвержение 
деспотизма и праздник переменчивои� , агрессив-
нои�  толпы, метастазы абсурда в реальности и сам 
социальныи�  взрыв3.

2 Гуревич П.С., Луков В.А., Буева Л.П. «Что такое стабиль-
ное общество?» в рубрике «Круглый стол» // Вестник анали-
тики. 2011. № 1(43). С. 95-122.
3 Гуревич П.С., Луков В.А., Буева Л.П. «Феномен социаль-
ных потрясений» в рубрике «Круглый стол» // Вестник ана-
литики. 2011. № 2(44). С. 124-146.

долгосрочным прогнозированием, образовалась 
брешь. Возникает вопрос: нужна ли сегодня на-
шему обществу серье�зная аналитическая деятель-
ность в сфере политики, экономики, культуры? Не 
исключено, что проложенныи�  экономическии�  и 
внешнеполитическии�  курс нашеи�  страны выверен 
с предельнои�  точностью и нет нужды в изучении 
возможных, альтернативных решении�  экономиче-
ских, политических и социальных вопросов.

Для меня, организатора «Круглых столов» в те-
чение долгих лет, прощание с журналом оказывается 
скорбным. Главныи�  редактор журнала Вагиф Гусеи� -
нов давал для обсуждения актуальных проблем ще-
друю журнальную площадь. Отчет об анализе обще-
ственных тем занимал в каждом отдельном случае, 
как правило, полтора – почти два печатных листа. 
Вокруг издания сплотился профессиональныи�  ко-
стяк, позволявшии�  ставить и анализировать самые 
назревшие проблемы. Всего было проведено 24 Кру-
глых стола. Их тематику можно условно разбить на 
четыре больших блока: 1) Динамика общественнои�  
жизни; 2) Власть и управление; 3) Общество и его об-
раз; 4) Интеллектуальные ресурсы страны.

В первом блоке «Динамика общественной 
жизни» – широкии�  спектр тем, характеризующии�  
общественное развитие.

Участники обсуждения «Диалог общества и 
государства» показали, что эта проблема в извест-
нои�  степени не менее, а более важная, чем многие 
экономические и финансовые вопросы. Сила страны 
определяется не только техническим гением, из-
воротливостью финансовых многоходовок, ракет-
нои�  мощью. Она, как показывает наш историческии�  
опыт, обусловлена единством власти и народа. К со-
жалению, у элиты и народа – разные жребии. Наше 
общество становится все менее и менее критичным в 
отношении своего социального организма. Оно пре-
бывает во властном делириуме, полагая, что всякии�  
объективныи�  анализ социальных процессов только 
мешает власти реализовать собственные програм-
мы. Среди других иллюзии�  укоренилось убеждение, 
будто мы создали самое усовершенствованное обще-
ство в истории человечества. Поэтому критика вос-
принимается как деструктивная сила. Между тем 
нам нужны ответы – простые, абсолютно честные от-
веты на чрезвычаи� но сложные вопросы1.

1 Гуревич П.С., Луков В.А., Розин В.М. «Диалог общества и 
государства» в рубрике «Круглый стол» // Вестник аналити-
ки. 2009. № 3(37). С. 122-141.
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стоянии удержать новые безумства, новые обще-
ственные бедствия». Социальное государство – это 
более высокая ступень государственности. Оно обя-
зано служить интересам общества, а не узкому кла-
ну богатеев. Вероятно, скандинавские страны бли-
же всего к этому идеалу. Как говорил Н.А. Бердяев, 
государство существует не для того, чтобы на земле 
был раи� , а для того, чтобы не было ада5.

При осуждении темы «Чему учит история?» 
выяснилось, что вопросы философии истории об-
рели сегодня особую актуальность. В наши дни в 
социальнои�  философии, к сожа лению, не обнару-
живает себя то, что Макс Вебер называл чувством 
многомерности ситуации�  или положении� . Многие 
общественные проблемы толкуются в духе праг-
матическои�  очевидности. Сама история рассматри-
вается как воск или пластилин, из которого мож-
но лепить любые политические конфигурации. 
Отсутствует беспощадныи�  анализ кризисных и 
застои� ных процессов, диагностика революциона-
ризма. Нет всестороннего интереса к обществен-
нои�  жизни, когда она выступает, выражаясь слова-
ми Алексея Лосева, как «бур лящая и клокочущая 
бессмыслица, апофеоз безумия». Исторические 
факты используются в основном для оправдания 
политическои�  конъюнктуры, а не корректировки 
намеченных целеи� . Между тем история – это не 
условная сноска для оправдания текущеи�  поли-
тики. Она представляет собои�  диалог между про-
шлым и будущим. История повторяется, однако 
она никогда не повторяется в точности. Этически 
осмысленная антропология выродилась в мизан-
тропологию. Все чаще исследователи толкуют о 
порочнои�  человеческои�  природе, что само по себе 
ставит под сомнение всеобщую историю. Если че-
ловек деструктивен, опасен, наделен тяжкими по-
роками, то история тоже выглядит как арсенал зла 
и преступлении� 6.

При обсуждении темы «Социальные иллю-
зии» было отмечено, что сегодня человечество 
располагает огромными ресурсами, внушительнои�  
мощью. Это склоняет властителеи�  к пагубному про-
жекте�рству, к простеи� шим схемам политического 
мышления. В наши дни очевидна опасность бю-

5 Гуревич П.С., Буева Л.П., Саенко Г.В. «Что такое социаль-
ное государство?» в рубрике «Круглый стол» // Вестник ана-
литики. 2013. № 2(52). С. 103-125.
6 Гуревич П.С., Буева Л.П., Егорова И.В. «Чему учит исто-
рия?» в рубрике «Круглый стол» // Вестник аналитики. 2014. 
№ 2(56). С. 100-121.

Еще одна тема этого блока «Политическая 
мифология». Обсуждение привело к парадок-
сальному выводу: история мифологична, а миф – 
историчен. Огромные, сложные изменения, про-
исходящие в стране, казалось бы, должны вернуть 
нам благоразумие, трезвость рассудка, идеи� ную 
незаангажированность. Можно было бы ожидать, 
что распад моноидеологии приведе�т повсемест-
но к утверждению свободнои�  мысли. Между тем, 
нет сеи� час более расхожего слова, нежели «миф». 
Им обозначают прежнюю идеологичность созна-
ния, но с мифом связывают и нынешнюю иллю-
зорность многих социальных проектов. Одним 
и тем же знаком метят сторонников рынка и тех, 
кто испытывает ностальгию по государственнои�  
опеке, западников и славянофилов, приверженцев 
русскои�  идеи и поклонников глобализма, провоз-
вестников личности и державников, демократов и 
монархистов. Одни публицисты ранжируют мифы, 
демонстрируя тем самым свою независимость от 
стои� ких стереотипов. Но их оппоненты не остают-
ся в долгу. Автономная, альтернативная позиция, 
как противовес господствующеи� , тоже, если к неи�  
приглядеться, восходит к сокровищнице мифа. Не-
ужели современное сознание мифологично во всех 
своих вариантах? Можно ли обеспечить аналити-
чески достоверное постижение реальности или 
отныне диктат мифа неотвратим? Может ли со-
знание преодолеть собственные идолы? Способен 
ли разум разорвать оболочку духовного трафарета 
или на интеллектуальныи�  помост ступают одни 
политические мифы?4.

Обсуждая тему «Что такое социальное госу-
дарство?», эксперты пришли к выводу, что разрыв 
в доходах между бедными и богатыми – пугающая 
перспектива. Ученые Каролинского университета 
(Стокгольм) опубликовали открытие, которое вы-
глядит следующим образом: «Чувство справедливо-
сти встроено в мозг». Это чувство появилось на заре 
человечества и помогло людям выжить. Все соци-
альные проекты, игнорирующие это древнее заво-
евание, не могут быть стабильными. Парадоксаль-
ность ситуации состоит в том, что не власть, а народ 
добивается сохранности конституции, привержен-
ности еи� . Нынешняя власть ведет наступление на 
образование, здравоохранение. Напомним предо-
стережение А.С. Пушкина: «Одно просвещение в со-

4 Гуревич П.С., Луков В.А., Буева Л.П. «Политическая ми-
фология» в рубрике «Круглый стол» // Вестник аналитики. 
2012. № 2(48). С. 89-112.
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дает ли ее лидер достаточным умом, зрелостью, 
совестью и ответственностью перед людьми? Не 
упоен ли он своеи�  властью, нет ли в его деи� ствиях 
обычного человеческого упрямства, гордыни, нар-
циссизма или других психопатических свои� ств? Не 
одержим ли он властнои�  убежденностью в том, что 
люди не имеют права мешать ему выполнить свою 
историческую миссию?8.

Макс Вебер считал, что основные качества, 
которые должны определять силу политического 
деятеля: страсть в смысле самоотдачи, ориенти-
рованность на существо дела; чувство ответствен-
ности; глазомер, или дистанция по отношению к 
событиям и людям. Однако в современнои�  поли-
тическои�  практике, как показало обсуждение темы 
«Формула власти», невозможно наи� ти иллюстра-
ции, подтверждающие тезис немецкого философа. 
Демократия приводит к власти политиков другого 
розлива. Мы все чаще наблюдаем, как победу на 
выборах одерживает обычныи�  обыватель, не рас-
полагающии�  ни талантами, ни пониманием соб-
ственнои�  миссии. К сожалению, в России имя носи-
теля верховнои�  власти ассоциируется со всем, что 
происходит в стране, – победами и поражениями, 
взлетами и катастрофами. Такое олицетворение 
исторического процесса, по мнению многих экс-
пертов, специфическая черта россии� ского мента-
литета. Тема власти, как показало наше обсужде-
ние, имеет немало новеи� ших нюансов. Вероятно, 
можно утверждать, что со времен Калигулы власть 
стала еще более циничнои� . Французскии�  философ 
Жан Бодрии� яр отмечает, что власть, как таковая, 
находит в отвращении широкую опору. С такти-
кои�  утаивания покончено, теперь нами управляют 
языком открытого шантажа. Вся пропаганда, все 
политические выступления являются публичным 
оскорблением здравому смыслу и интеллекту, но 
при этом мы сами являемся «реципиентами» этого 
оскорбления – отвратительного проявления мол-
чаливого взаимодеи� ствия. Никого более не возму-
щает краи� няя иррациональность поведения поли-
тиков9.

В ходе обсуждения темы «Изъяны и ресурсы 
социального управления» выявилось, что недо-

8 Гуревич П.С., Луков В.А., Буева Л.П. «Роль личности в 
истории» в рубрике «Круглый стол» // Вестник аналитики. 
2012. № 1(47). С. 101-124.
9 Гуревич П.С., Луков В.А., Буева Л.П. «Формула власти» в 
рубрике «Круглый стол» // Вестник аналитики. 2012. № 3(49). 
С. 114-133.

рократического сознания, убежде�нного в том, что 
общественные процессы можно направить в нуж-
ную сторону с помощью директив, финансовых по-
токов, политическои�  воли, многоходовых интриг. 
В политическои�  практике исчезло понимание, что 
в истории трудно отличить победу от поражения, 
достижение от утраты, патриотическии�  подъем от 
скрытого нигилизма. Политики, не отягощенные 
знанием конкретнои�  проблемы, толкуют о том, 
как россии� скии�  рубль станет мировои�  валютои� , 
сколь успешно мировые санкции оздоровят нашу 
экономику, что закрытая экономика является без-
оговорочным благом. Этот воспаленныи�  эрос фан-
тазии�  так же опасен, как «обезумевшии�  принтер». 
Законодательные запреты поставлены на поток. 
Демократия работает в режиме вертикали власти. 
Предан забвению огромныи�  пласт интеллектуаль-
ных усилии� , призванных уловить таи� ные механиз-
мы общественных процессов. Волюнтаризм и про-
жектерство благословляют в наши дни отчаянное 
социальное сочинительство. Не привлекает внима-
ния опыт имперских крушении� , военных и револю-
ционных последствии� , ущемление спонтанности и 
свободы человека. Социальные иллюзии все чаще 
уводят человечество от решения насущных про-
блем современности7.

Второй блок – «Власть и управление».
Обсуждение темы «Роль личности в исто-

рии» показало, что в традиционнои�  и вечно воз-
обновляемои�  теме, связаннои�  с ролью личности в 
истории, немало новеи� ших оттенков. Сколько раз 
социальная философия обращалась к даннои�  про-
блеме, изнемогая от непонимания ускользающеи�  
логики истории. Неужели в неи�  царствует случаи� -
ность? Не выглядит ли история измученнои�  жерт-
вои�  деспотов, самозванных героев, новоявленных 
кумиров? Нет ли в неи�  и фатальнои�  приговоренно-
сти к сизифовым мукам революционных потрясе-
нии� ? Марксистов всегда упрекали в том, что они за-
чарованы общим планом истории, убежде�нностью 
в неодолимом развертывании тех закономерно-
стеи� , которые открыла социальная философия. Од-
нако сегодня очевидна историческая ответствен-
ность властителеи� . Благодаря психоисторическим 
исследованиям и социальнои�  практике мы убеж-
даемся в том, что для любои�  страны важно, обла-

7 Гуревич П.С., Буева Л.П., Егорова И.В. «Социальные ил-
люзии» в рубрике «Круглый стол» // Вестник аналитики. 
2014. № 3(57). С. 107-130.
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омы – короли, вожди, харизматические лидеры, 
президенты оказываются в ловушке иллюзорнои�  
реальности. Они живут в мире, которыи�  отдаляет-
ся от житеи� скои�  повседневности. В политическом 
пространстве современнои�  власти явно не хватает 
компетентности, ответственности и социального 
воображения12.

Третий блок тем «Общество и его образ» 
связан с проблемои�  «Имидж России в современ-
ном мире». Тема идентичности захватывает в 
свою орбиту, как мы видим, весьма внушительное 
множество мучительных и болезненных процес-
сов. Власти, разумеется, заинтересованы в изуче-
нии этои�  проблемы. Предполагается, что роль Рос-
сии международных делах оказывается все более 
весомои� . Однако историческая миссия нашеи�  стра-
ны реализуется недостаточно эффективно, и не 
только потому, что образ России демонизирован, 
искажен средствами массовои�  информации США и 
других государств. Только за последние годы стало 
ясно, что без формирования нового имиджа Рос-
сии не удастся реализовать исторические задачи. О 
своем имидже заботится каждое государство, имея 
в виду как репутацию среди граждан собственнои�  
страны, так и среди зарубежнои�  общественности. 
Во втором случае мы имеем дело с международ-
ным имиджем. Уникальность России в ее геогра-
фии и размерах. Огромны запасы внутреннеи�  ду-
ховности, которую создали православие и русская 
культура. Но для того, чтобы создать новыи�  имидж 
России, нужен нравственныи�  подвиг народа13.

Еще одна тема в третьем блоке «Вождизм в 
современном мире». Обсуждение показало, что 
философия вождизма – самостоятельныи�  и краи� -
не интересныи�  блок философских знании� . Эрих 
Фромм пытался доказать, что в патриархальных 
обществах не было вождеи�  в привычном сегодня 
смысле слова. Он писал о дисперсии (растекании) 
власти. Однако современные культурфилософ-
ские исследования не подтверждают этои�  загадки. 
Властолюбие – феномен не только социальныи� , 
этическии� , культурологическии� . Догадки Ницше 
и Адлера о властолюбии как антропологическом 

12 Гуревич П.С., Луков В.А., Королёв С.А. «Власть и реаль-
ность» в рубрике «Круглый стол» // Вестник аналитики. 
2010. № 2(40). С. 89-111.
13 Гуревич П.С., Луков В.А., Кантор В.К. «Имидж России 
в современном мире» в рубрике «Круглый стол» // Вестник 
аналитики. 2010. № 1(39). С. 108-132.

статок современных управленцев – отсутствие 
системности в работе. Взгляд лидера падает на 
какую-то сферу жизни, обнаруживает в неи�  не-
достатки, и тут же начинается «штурм». Но ведь 
у каждои�  проблемы есть своя история. Здравому 
смыслу нетрудно разглядеть абсурдность тои�  или 
инои�  ситуации. Мы живем в эпоху узколобых тех-
нократических решении� . Технологи закрепились 
сегодня во всех областях общественнои�  жизни – в 
бизнесе, в политике, культур10.

Обсуждене темы «Реформа как социальный 
феномен» показало, что в современном мире ре-
формы могут содеи� ствовать общественному про-
грессу, устранять диспропорции общественного 
развития, заменять архаические элементы госу-
дарственного устроения. Социальные мыслители 
разработали надежные инструменты социальнои�  
динамики, которые позволили многим странам до-
биться значительных успехов в реформировании 
жизненного уклада. Но... поразительныи�  факт – за 
20 лет рыночных преобразовании�  в нашеи�  стране 
не завершилась успехом ни одна из задуманных 
реформ – административная, налоговая, военная, 
полицеи� ская, образования и здравоохранения. Ре-
формы – самые разные, но свелись они к общему 
знаменателю... Опыт проведения реформ в России, 
к сожалению, может явиться наглядным пособием 
для начинающих управленцев, разумеется, нега-
тивным. В нем будет убедительно показано, как не 
надо проводить реформы, как не следует плодить 
социальное дилетантство, сколь велика ответ-
ственность реформаторов перед последующими 
поколениями. Что, наконец, невозможно преодо-
леть пропасть в два прыжка11.

Обсуждая тему «Власть и реальность», 
участники Круглого стола пытались понять: по-
чему властители нередко оказываются в иллюзор-
нои�  реальности и как можно устранить дистанцию 
между властью и деи� ствительностью? Кант под-
черкивал, что «радикальное зло» в политике – это 
не жестокосердие властителя, а сама его неограни-
ченная авторитарность. Разного рода призывы к 
человеку власти быть мудрым, осмотрительным, 
ответственным разбиваются из-за простои�  акси-

10 Гуревич П.С., Луков В.А. и др. «Изъяны и ресурсы соци-
ального управления» в рубрике «Круглый стол» // Вестник 
аналитики. 2008. № 3(33). С. 179-192.
11 Гуревич П.С., Буева Л.П., Саенко Г.В. «Реформа как со-
циальный феномен» в рубрике «Круглый стол» // Вестник 
аналитики. 2013. № 3(53). С. 105-127.
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стему управления обществом, то возникает вопрос 
о ее деи� ственности, о радиусе ее всепроникающеи�  
деятельности, о глубине ее влияния на умы людеи� . 
Господство идеологии совсем не обязательно долж-
но совпадать с политическим господством. Власть 
и дух могут вступать в противоречие. Официаль-
ная идеология далеко не всегда бывает самои�  мо-
гущественнои� . В этом проявляются возможно сти 
идеологического плюрализма. Всякое стягивание 
идеологического процесса к однои�  магистраль-
нои�  линии грозит последствиями. Идеологию не-
возможно разоблачить и устранить. Вытеснить ее 
может только другая идеология. Деидеологизация 
опасна в тои�  же мере, как и реидеологизация. Про-
блема лишь в том, чтобы понять, деи� ствительно ли 
сегодня нельзя без идеологии16.

Обсуждение темы «Социальное расслоение: 
формирование новой сословности» преследо-
вало непременного желания установить новое 
равенство на земле. Для человеческого общества 
на всех этапах его развития было характерно со-
циальное расслоение. По словам Бердяева, нера-
венство есть основа всякого космического строя 
и лада, есть оправдание самого существования 
человеческои�  личности и источник всякого твор-
ческого движения в мире. Социальное расслоение 
на протяжении всеи�  разумнои�  истории человече-
ства служило импульсом для смены общественно-
го устроения. Оно закреплялось в кастах, рабстве, 
сословиях и классах. Но таких темпов социальнои�  
динамики, которые характерны для нашего вре-
мени, история не знала. В общественнои�  практике 
наших днеи�  ожили и видоизменились все виды со-
циальнои�  стратификации. Воскресло утонченное 
рабство, принудительная кастовость, непритяза-
тельная сословность, диктат классовых различии� , 
вульгарная клановость17.

«Духовность и современный спор цивилиза-
ций» – важная тема этого блока. Пожалуи� , ни в од-
нои�  сфере социальнои�  философии нет стольких не-
проясненных вопросов, как в теории цивилизации. 
Мы легко пользуемся такими понятиями, как вар-
варство, культура, цивилизованность, конфликт 
цивилизации� . Однако в толковании проблем, свя-

16 Гуревич П.С., Буева Л.П., Егорова И.В. «Нужна ли нам 
идеология?» в рубрике «Круглый стол» // Вестник аналити-
ки. 2014. № 1(55). С. 99-120.
17 Гуревич П.С., Буева Л.П., Саенко Г.В. «Социальное рассло-
ение: формирование новой сословности» в рубрике «Круглый 
стол» // Вестник аналитики. 2013. № 1(51). С. 87-118.

явлении не лишены основании� . Не потому ли впол-
не неи� тральное по своим истокам понятие хариз-
мы утратило свои�  первоначальныи�  смысл и стало 
своеобразным оправданием тиранства, цепкои�  и 
безудержнои�  власти. Политическая практика рож-
дает сегодня не только узурпаторов власти, но и 
опасную деформацию личностеи� , претендующих 
на роль поводыреи�  человечества. Не грозит ли это 
новыми, пока неизвестными нам историческими 
катаклизмами? Политическая философия, как это 
очевидно, находится перед новыми вызовами14.

Тема «Что такое «идеальное государство», 
или в каком обществе вы хотели бы жить?» 
вызвала споры. Можно ли считать, что идеи Пла-
тона не получили реализации в истории? Обсуж-
дение показало, что это не так. Человечество так и 
не смогло реализовать проект, предложенныи�  Пла-
тоном. В Европе сменилось немало политических 
режимов. Она познала парламентскую монархию 
в Великобритании. Она пережила и опыт абсолют-
ных монархии� , как в Пруссии, Испании или России. 
Европа выстрадала и тоталитарные режимы, пере-
болела тотальным либерализмом. Сегодня, когда 
в политическую практику вторгается судьба вос-
точнои�  деспотии, мы с особои�  остротои�  осозна-
ем – трудно, почти невозможно представить себе 
идеальное общество, как невозможно изобрести и 
идеального человека. Ни чиновничии�  произвол, ни 
юридическое формотворчество, ни политическая 
демагогия не направлены на устроение жизни лю-
деи� . Общество нуждается сегодня не в имитации 
мнимого содеи� ствия техническому прогрессу, а в 
серьезных философских экспертизах15.

Обсуждение темы «Нужна ли нам идеоло-
гия?» показало, что наука и техника не устраняют 
идеологии. Наоборот, чем сложнее и многообраз-
нее общественная жизнь, тем настоятельнее ста-
новится потребность в некоеи�  силе, которая бы 
мобилизовала и скоординировала человеческие 
помыслы, направив их в конкретное русло. Если 
рассматривать идеологию только как средство 
познания, то она неизбежно окажется ложным со-
знанием. Но если рассматривать идеологию как си-

14 Гуревич П.С., Гусейнов А.А., Луков В.А. «Вождизм в со-
временном мире» в рубрике «Круглый стол» // Вестник ана-
литики. 2010. № 3(41). С. 116-140.
15 Гуревич П.С., Луков В.А., Буева Л.П. «Что такое «иде-
альное государство», или в каком обществе вы хотели бы 
жить?» в рубрике «Круглый стол» // Вестник аналитики. 
2011. № 4(46). С. 106-129.
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цветов. Сравнение различных этносов возможно, 
если прибегнуть к структурнои�  шкале различии� . 
Ведь только для западнои�  культуры все прочие 
несут в себе различие. Обсуждение этих вопро-
сов в Европе имеет давние традиции. Но сегодня 
они обрели особую актуальность. В обосновании 
тех или иных культурных программ, естественно, 
прослеживаются специфические, нередко проти-
востоящие друг другу теории культуры и культур-
ного процесса19.

При обсуждении темы «Социальная демаго-
гия» обнаружилось: представители власти много 
говорят о том, что нашему обществу нужна идео-
логия. Нет сомнении�  в том, что выработка страте-
гии общественного развития – животрепещущая 
тема. К сожалению, мировоззренческии�  вакуум 
заполняется не открытым и честным разговором 
с народом о серьезных проблемах, которые встали 
перед нашим обществом, а суррогатом социальнои�  
демагогии. Это свидетельствует о неспособности 
властеи�  разговаривать с народом о животрепещу-
щих политических и экономических вопросах в яс-
нои�  и не унижающеи�  его достоинство манере. Она 
служит самым ярким доказательством презрения 
к людям. Между тем Россия утратила положение 
ведущеи�  научнои�  и индустриальнои�  державы. 

Можно ли вернуть статус великои�  державы, 
если поставить на поток социальную демагогию? 
Безусловно, правы тем эксперты, которые пока-
зывают, социальная демагогия распространяется 
во всех направлениях, без какои� -либо логики, при-
сутствия в каждои�  скважине и щели. Эта ржа про-
никла во все сферы социальнои�  жизни. В обществе 
зреет твердое убеждение в том, что мнимая забо-
та о стабильности, качестве образования, эффек-
тивности науки, укреплении обороноспособности 
страны является просто густои�  дымовои�  завесои�  
для социальнои�  демагогии. Люди уже открыто на-
смехаются над политическои�  достоверностью. Мы 
живем в постоянном воспроизведении фантазмов, 
образов, мечтании� . Такои�  политическии�  столбняк, 
такая инерция опасны. Власть, похоже, сама уверо-
вала в то, что жизнь развивается именно в тех бе-
регах, в которых полощется социальная демагогия. 
Исследования показывают, что при отсутствии 
оригинальнои�  политическои�  стратегии (которая, 
быть может, уже невозможна), при невозможно-

19 Гуревич П.С., Гусейнов А.А., Луков В.А. «Что означает 
крах мультикультурализма?» в рубрике «Круглый стол» // 
Вестник аналитики. 2011. № 3(45). С. 79-102.

занных с этими словами, господствует концепту-
альныи�  разброс, исключающии�  согласованность 
смысла. Нет основании�  оспаривать эти достиже-
ния европеи� скои�  цивилизации. Но деи� ствительно 
ли они универсальны? Современные исследования 
свидетельствуют о том, что на Востоке вызревали 
иные представления о рациональности и разумно-
сти. Человеческии�  разум – неоспоримое достояние 
человечества – подвергается в наши дни суровои�  
феноменологическои�  проверке. Многие исследо-
ватели продолжают размышлять об удивительнои�  
человеческои�  способности постигать сущность ве-
щеи� , улавливать смыслы, создавать рациональную 
картину мира. До сих пор разум считался достоя-
нием только человека. Но за последние годы все�  
чаще стали говорить о многообразии самои�  разум-
ности. В частности, историки, изучая конкретные 
эпохи и культуры, пришли сначала к выводу о раз-
ных ментальных навыках, присущих народам. Од-
нако при этом никто не оспаривал непреложность 
и единство разума как уникального достояния лю-
деи� . Теперь же, толкуют о том, что европеи� цу во-
обще трудно понять разумность, скажем, японцев. 
Это не просто другои�  менталитет, но даже источ-
ник умственных операции�  инои� , не тот, что вызвал 
к жизни европеи� скую цивилизацию18.

Обсуждение темы «Чем вызван крах муль-
тикультурализма?» показало, что европеи� ские 
политики, как и представители нашеи�  власти, 
все-таки считают, что все социальные проблемы 
решаются в рамках социально-экономического 
развития. Однако логика культуры иная, и мы 
старались это показать. Народы мира, которые 
делают вид, будто ведут западныи�  образ жизни, 
никогда до конца его не принимают и втаи� не пре-
зирают его. Они остаются эксцентричными по от-
ношению к этои�  системе ценностеи� . Но при этом 
такие народы оказываются более фанатичными 
поклонниками Запада. Когда они ведут перегово-
ры с Европои� , то вступают с неи�  в сделку, продол-
жая считать собственные ритуалы основополага-
ющими. Может быть, однажды они исчезнут, как 
и алакалуфы, так и не приняв белых всерьез. Воз-
можно, когда-нибудь растворяться и белые, так и 
не поняв, что их белизна – результат шокирующе-
го сближения и смешения всех рас и всех культур. 
Ведь белыи�  цвет представляет амальгаму всех 

18 Гуревич П.С., Буева Л.П., Спирова Э.М «Духовность и 
современный спор цивилизаций» в рубрике «Круглый стол» 
// Вестник аналитики. 2014. № 4(58). С. 104–125.
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тарного образования по существу не анализиро-
валась. Всеобщее равенство как политическии�  
лозунг исключало всякого рода элитарность. Меж-
ду тем именно элитарное образование включает в 
себя наиболее значимую часть культурного насле-
дия, именно оно способно транслировать наиболее 
ценные элементы культуры. У нас много говорят о 
личностно ориентированном образовании. Но ког-
да мы читаем труды, посвященные этим пробле-
мам, то видим, что все-таки идея личностного ро-
ста, идея раскрытия человеческого потенциала в 
этих технологиях отсутствует. Речь идет о воспита-
нии духовности, о необходимости индивидуальнои�  
работы, об учете индивидуальных особенностеи�  
наших обучаемых. Но идея полного раскрытия че-
ловеческои�  субъективности, полного обогащения 
личности – то идея, по краи� неи�  мере, в тех трудах, 
которые находятся в поле моего зрения, эта идея 
не ставится даже в общетеоретическом плане22.

Еще одна тема этого блока – «Преображение 
морали в современном обществе». В ходе наше-
го обсуждения были затронуты разные вопросы. 
Мы говорили о происхождении морали, отмечали 
негативное воздеи� ствие социальных условии�  на 
нравственные представления людеи� . Но, пожа-
луи� , не поставили вопрос о личнои�  ответствен-
ности каждого человека за свои�  нравственныи�  
выбор. Некоторые исследователи считают, что 
человеком можно манипулировать, что челове-
ческое поведение есть сумма воздеи� ствия среды. 
Но другие, напротив, уверены, что все поступки 
человека обусловлены его собственным выбором 
и не могут быть оправданы никакими ссылками 
на социальные обстоятельства. Вспомним, что ве-
ликие этические системы возникали в результате 
подвижничества отдельных людеи� , увлекавших 
за собои�  широкие слои. Вспомним особыи�  пиетет, 
которыи�  испытывал русскии�  философ М.М. Бах-
тин к Поступку. Нравственное деяние не проходит 
бесследно23.

При обсуждении темы «Востребован ли се-
годня гуманизм?» выяснилось, что на протяже-
нии многих столетии�  человеколюбие оценива-
лось как непререкаемая ценность. Гуманисты 

22 Гуревич П.С., Спирова Э.М. и др. «Каким быть отече-
ственному образованию?» в рубрике «Круглый стол» // Вест-
ник аналитики. 2007. № 1(27). С. 201-217.
23 Гуревич П.С., Луков В.А., Толстых В.И., Долгов О.В. «Пре-
ображение морали в современном обществе» в рубрике «Кру-
глый стол» // Вестник аналитики. 2009. № 2(36). С. 122-146.

сти разумного управления социальными отноше-
ниями государство теряет свою социальную сущ-
ность. Оно уже не функционирует в соответствии 
со своеи�  волеи� , им управляет шантаж, устрашение, 
притворство, провокации или показные хлопоты. 
Социальная система, как и биологическое тело, те-
ряет свою естественную защиту по мере ее поддел-
ки и замены20. 

Четвертыи�  блок тем – «Интеллектуальные 
ресурсы». Специалисты рассмотрели проблему 
интеллектуализации нации. Сегодня много го-
ворят об интеллектуализации, но сам этот термин 
достаточно размыт. Непонятно, о чем идет речь. О 
всеобщеи�  компьютеризации или о повышении ка-
чества образования, об умных технологиях или об 
общем подъеме культуры? Если говорить об уров-
не образованности народа, то это слово не вполне 
адекватно. Оно, как говорится, не из этого ряда. 
Обществу, судя по всему, предстоит гигантская 
работа по дебюрократизации интеллектуальнои�  
деятельности. Технологизация, коммерциализа-
ция умственных процессов губительна. Гармония 
не поверяется алгеброи� . Невозможно загнать сво-
бодную творческую активность в строгие рамки 
чиновничьего контроля. Сегодня мы имеем в стра-
не миллионы невежественных дипломированных 
специалистов, десятки тысяч остепененных кан-
дидатов и докторов, выполнивших формальные 
требования чиновничьих инстанции� , но не обога-
тивших науку. В россии� скои�  истории было немало 
модернизационных и цивилизационных рывков. 
Но они неизменно предварялись серьезнои�  и глу-
бокои�  постановкои�  образования. Одна из главных 
ошибок рыночных реформ – попытка коммерци-
ализировать обучение и науку. Самыи�  успешныи�  
проект, которыи�  знает история, это бесплатное об-
разование. Расходы на нее окупаются стократно21.

Участники обсуждения темы «Каким быть 
отечественному образованию?» показали, что 
многие десятилетия в нашеи�  стране проводилась 
политика массового образования. России были 
нужны специалисты, для цивилизационного рыв-
ка требовались грамотные люди. Проблема эли-

20 Гуревич П.С., Буева Л.П., Саенко Г.В. «Социальная де-
магогия» в рубрике «Круглый стол» // Вестник аналитики. 
2013. № 4(54). С. 87-105.
21 Гуревич П.С., Луков В.А., Буева Л.П. «Проблема интел-
лектуализации нации» в рубрике «Круглый стол» // Вестник 
аналитики. 2010. № 4(42). С. 110-131.
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ловеческого рода. Суть его в формуле ценности 
каждои�  индивидуальнои�  жизни. Сегодня можно 
говорить о тотальнои�  дегуманизации мира, о гу-
манистическои�  риторике, которая реализует не-
годные политические цели. Восстановление ис-
тинного смысла гуманности – задача социальнои�  
гуманитарнои�  теории24.

Разумеется, журнал «Вестник аналитики» был 
всего лишь одним из центров социальнои�  филосо-
фии. Но его уход с теоретическои�  арены не служит 
доброи�  приметои� .

24 Гуревич П.С., Луков В.А., Буева Л.П. «Востребован ли се-
годня гуманизм?» в рубрике «Круглый стол» // Вестник ана-
литики. 2012. № 4(50). С. 87-105.

разных эпох, как правило, видели свою задачу в 
том, чтобы восславить человека. И от имени этои�  
благороднои�  цели предлагали различные соци-
альные программы. Однако сам гуманизм был 
огорожен при этом неким розовым пунктиром. 
Он тоже звучал гордо. О гуманизме пишут охотно, 
страстно и полемично. Однако проблемная напря-
женность во многих публикациях и философских 
экспертизах отсутствует. Человека надо любить – 
кто же спорит? И все... Напомним хотя бы о том, 
что Николаи�  Бердяев называл гуманизм ересью... 
Гуманизм выражает не только значимость че-
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