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Методология  
стимулирующего управления 
налогообложением хозяйствующих субъектов

Аннотация. Наметившиеся в России тенденции снижения темпов экономического развития при 
высоком уровне нестабильности цен на энергоносители и введенных западными странами санк-
ций, объективно определяют необходимость разработки новых подходов и методов стимулиро-
вания экономического развития. Важное место в  этом процессе занимают методы налогового 
регулирования как наиболее эффективные для регулирования экономических отношений государ-
ства и субъектов хозяйственной деятельности. Анализируя организацию процессов налогообло-
жения предприятий в России можно отметить их явно выраженный фискальный характер и на-
правленность на обеспечение текущих государственных потребностей без учета экономических 
последствий таких процессов для экономики страны в целом. На основе использования методов 
системного подхода, логического анализа и синтеза сформулированы концептуальные положения 
реализации стимулирующей налоговой политики на уровне предприятий и на уровне государства. 
Вышеизложенное обуславливает необходимость комплексного подхода к управлению процессами 
налогообложения на уровне хозяйствующих субъектов в целях стимулирования экономического 
роста. В статье предложена методика стимулирующего управления налогообложением хозяйст-
вующих субъектов на основе оценки влияния изменения налогов на суммы налоговых поступлений 
и обоснована возможность получения положительного экономического эффекта от снижения на-
логовой нагрузки в долгосрочной перспективе.
Ключевые слова: налоговое стимулирование, налоговое регулирование, методы налоговой опти-
мизации, налоговая нагрузка, режимы налогообложения, налоговые льготы, кривая Лаффера, на-
логовая ставка, налоговая база, доходы бюджета.
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Для обеспечения эффективного функ-
ционирования и модернизации эко-
номики России необходима стабиль-

ная и  стимулирующая налоговая система. 
Эти постулаты юридически задекларированы 
в Налоговом Кодексе Российской Федерации 
(далее–НК РФ) (статьи 3, 5 НК РФ) еще в 1998 
году, который вступил в действие с 1 января 
2009 года.

Как отмечено в  докладе Министерства 
финансов Российской Федерации: «В сред-
несрочной перспективе деятельность Мин-
фина России в области повышения эффектив-
ности налоговой политики будет направлена 
на создание эффективной и стабильной нало-
говой системы, обеспечивающей бюджетную 
устойчивость в среднесрочной и долгосроч-
ной перспективе. Основными целями нало-
говой политики продолжат оставаться под-
держка инвестиций, а также стимулирование 
инновационной деятельности» 1.

Исследованию данной проблемы посвя-
щены работы как отечественных, так и зару-
бежных авторов 2, однако неоднозначность 
выводов об  организации системы налогоо-
бложения в целях эффективного функциони-
рования и устойчивого развития экономики, 
влияния налоговых ставок на  рост доходов 
бюджета и  стимулирование производства, 
до сих пор сохраняется.

Применительно к России это можно объ-
яснить несколькими причинами. Во-первых, 
действующая система налогообложения хо-
зяйствующих субъектов имеет ряд специфи-
ческих особенностей, учесть которые при 
оценке эффективности того или иного вари-
анта системы налогообложения не всегда воз-
можно. Во-вторых, на  макроэкономическом 

1	 Доклад о результатах и основных направлениях деятель-
ности Министерства финансов Российской Федерации 
на 2014–2016 годы. Апрель 2013 г.
2	 Балацкий Е. В. Воспроизводственный цикл и налоговое 
бремя // Экономика и математические методы. — 2000. — 
№ 11. — С.3–16. Балацкий Е. В. Точки Лаффера и  их 
количественная оценка // Мировая экономика и между-
народные отношения. — 1997. — № 12. — С.78–82.

уровне надежность и достоверность прогно-
зирования результатов тех или иных измене-
ний в налоговом законодательстве оставляет 
желать лучшего. Кроме того, как показывают 
исследования, проведение различного рода 
экспериментов в налоговой политике недопу-
стимо, так как при этом подрывается доверие 
налогоплательщиков к государству, разруша-
ется уверенность в будущем и провоцируется 
уход налогоплательщиков в тень.

Анализ законотворчества в налоговой сфе-
ре показал, что только за 2013‑й и 9 месяцев 
2014  года принято свыше 30 законов, внося-
щих изменения в НК РФ, не считая огромного 
множества подзаконных актов, принятых Мин-
фином России и ФНС России в соответствии 
с полномочиями. С другой стороны, на такую 
«бурную» деятельность, зачастую приводя-
щую к  существенным изменениям условий 
налогообложения и росту налоговой нагруз-
ки, хозяйствующие субъекты увеличили на-
логовую задолженность и развили небывалый 
(по различным оценкам от 40 до 60% ВВП) те-
невой сектор экономики 3. Таковы результаты 
локального подхода к формированию налого-
вой системы, когда принимаются «сырые» за-
коны, а потом к ним вдогонку принимается ог-
ромное количество изменений и дополнений. 
Налоговое законодательство России остается 
одной из самых динамично меняющихся от-
раслей права. В результате действующая нало-
говая система России остается нестабильной, 
сложна и, самое главное, не стимулирует инве-
стиционную и инновационную деятельность 
в целом, не считая участников различных инве-
стпроектов, зарегистрированных в зонах тер-
риториального развития. То есть, из двух своих 
основных функций — фискальной и стимули-
рующей, налоговая система России в большей 
степени ориентирована на первую, чем вторую.

3	 Гираев В. К. Модель оценки эффективности приме-
нения критериев самостоятельной оценки налоговых 
рисков в  теневом секторе // Налоги и  налогообложе-
ние. — 2014. — № 4. — С. 367–382. DOI: 10.7256/1812–
8688.2014.4.11890.
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В условиях санкционной политики миро-
вых держав Россия столкнулась с серьезней-
шими экономическими вызовами. Вторая вол-
на глобального экономического кризиса при-
вела к общемировому падению производства, 
росту безработицы, снижению доходов на-
селения. Таким образом, в складывающихся 
условиях в России возникает необходимость 
в принципиальных изменениях не только в са-
мой налоговой системе, но  и  прежде всего, 
в стратегической модели налогового регули-
рования экономики. Эти изменения должны 
быть направлены не  только на  упрощение 
и стабилизацию налогов, но и на стимулиро-
вание экономического роста и  внутреннего 
потребления.

В первую очередь, для реализации этой 
задачи необходимо усилить аналитическую 
работу по оценке эффективности налогообло-
жения организаций на двух уровнях: на уров-
не самих предприятий и на уровне государст-
ва. В первом случае речь идет о налоговом пла-
нировании, то есть об уменьшении налоговых 
обязательств посредством целенаправленных 
правомерных действий налогоплательщика, 
наиболее полно использующего все предо-

ставленные ему законодательством льготы 
и  преференции. В  основу такой практики 
должна быть положена эффективная налого-
вая политика организации, которая предпо-
лагает использование общих и специальных 
методов оптимизации налогов 1.

К общим относятся такие методы, как де-
легирование ответственности, использование 
различных льгот и преференций, метод смены 
юрисдикции, выбор учетной политики органи-
зации с максимальным использованием пред-
усмотренных в законодательстве возможно-
стей снижения налогов.

Метод делегирования налоговой ответ-
ственности предприятию-сателлиту заклю-
чается в передаче ответственности за уплату 
основных налоговых платежей специально со-
зданной организации, деятельность которой 
призвана уменьшить фискальное давление 

1	 Брызгалин А. В. Налоговая оптимизация: принципы, 
методы, рекомендации, арбитражная практика: Учебное 
пособие  — М, 2010. — 184с. Сергеева Т. Ю. Методы 
и  схемы оптимизации налогообложения: Практическое 
пособие. — М.: Издательства «Экзамен», 2012–65с. 
Яковлева E. H. Оптимизация налога на прибыль // Кон-
сультант предпринимателя. 2010. № 2. С. 22–26.

Рис.1. Методы оптимизации налогов
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на материнскую компанию всеми возможны-
ми способами. Данный способ минимизации 
налоговых отчислений наиболее часто исполь-
зуется при планировании налога на прибыль.

Использование метода применения за-
конодательно установленных льгот и  префе-
ренций стало возможно благодаря установле-
нию особых режимов налогообложения для 
отдельных отраслей, видов деятельности, 
наиболее нуждающихся в  государственной 
поддержке для обеспечения роста экономики 
и экономической безопасности страны.

В практике налогообложения применя-
ется несколько форм льготирования пред-
принимательской деятельности. К  ним от-
носятся 1:

•	 уменьшение ставок налога;
•	 исключение из обложения определен-

ных элементов объекта налога;
•	 освобождение от уплаты налогов от-

дельных лиц или категорий плательщиков;
•	 целевые налоговые льготы в  виде от-

срочки взыскания налогов в  соответствии 
со ст. 61 гл. 9 НК РФ.

Метод  с мены юрисдикции сбытового 
управления или центра принятия управлен-
ческих решений предприятия в виде учрежде-
ния самостоятельного юридического лица 
либо перенос самих производственных мощ-
ностей в пользу зоны льготного режима нало-
гообложения базируется на праве субъектов 
РФ самостоятельно, в рамках установленных 
Налоговым кодексом РФ пределов, устанавли-
вать конкретные ставки региональных и мест-
ных налогов (по  налогу на  прибыль, налогу 
на  имущество организаций, транспортному 
и земельному налогам) и льготных режимов 
налогообложения определенных террито-
рий РФ.

1	 Тютюрюков Н. Н., Тернопольская Г. Б., Тютюрю-
ков В. Н. Налоговые льготы и  преференции: цель одна, 
а механизм — разный // Налоговая политика и практика. 
2009. № 10. — С. 18–23. Калаков Р. Н. О налоговых льготах 
и преференциях // Международный бухгалтерский учет. 
2011. № 26. — С. 52–62.

На практике применяются также и следу-
ющие специальные методы 2: метод замены от-
ношений; метод разделения отношений; метод 
отсрочки налогового платежа; метод прямого 
сокращения объекта налогообложения.

Специальные методы налоговой мини-
мизации используются реже в  силу непод-
готовленности персонала предприятий к их 
использованию и  поэтому менее известны 
и  имеют меньшую сферу применения. Это 
следующие методы.

Метод за мены отношений.  Ос нова н 
на том, что, как правило, одна и та же хозяй-
ственная цель (приобретение имущества, по-
лучение дохода и т. д.) может быть достигнута 
различными путями. То  есть, предприятие 
при юридическом оформлении хозяйствен-
ных отношений со  своими контрагентами 
выбирает гражданско-правовую норму с уче-
том налоговых последствий применения дан-
ных гражданско-правовых норм. При этом 
отметим, что заменяться дол жны именно 
правоотношения (весь комплекс прав и обя-
занностей), а не только формальная сторона 
сделки.

Метод разделения отношений. Также как 
и метод замены базируется на принципе дис-
позитивности в гражданском праве, но в дан-
ном случае заменяется либо не  вся хозяйст-
венная операция, а только ее часть, либо хо-
зяйственная операция разделяется на части, 
каждая из  которых (или некоторые) могут 
быть заменены. Данный метод применяется, 
как правило, в случаях, когда полная замена 
не  позволяет достичь результата, близкого 
к цели первоначальной операции.

Метод отсрочки налогового платежа, ис-
пользуя элементы других методов (замены, 
разделения), позвол яет перенести момент 
возникновения объекта налогообложения 
на  последующий календарный период. При 
значительных размерах налоговых платежей 

2	 Барулин С. В., Ермакова Е. А., Степаненко В. В. На-
логовый менеджмент: Учеб. пособие. — М.: Омега-Л, 
2007. —272 с.
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отсрочка уплаты налога в бюджет позволяет 
существенно сэкономить оборотные средства 
организаций. При этом рекомендуется откла-
дывать операции, связанные с возникновени-
ем облагаемого оборота на конец отчетного 
периода и  производить оплату в  последний 
день отчетного периода.

Метод прямого сокращения объекта налого-
обложения преследует цель избавиться от ряда 
налогооблагаемых операций или облагаемого 
имущества, но таким образом, чтобы не ока-
зать негативного влияния на хозяйственную 
деятельность налогоплательщика. На крупных 
предприятиях, в силу рассматриваемого мето-
да, целесообразно регулярно проводить инвен-
таризацию и переоценку основных средств для 
сокращения объекта налогообложения. Мож-
но также отказаться от взыскания различного 
рода неустоек с контрагентов при нарушении 
хозяйственных договоров, если невелики шан-
сы их реального получения.

Рассмотренные специальные методы на-
ряду с общими методами налоговой оптими-
зации при их активном использовании могут 
существенно снизить размер налогового бре-
мени предприятия и, таким образом, создать 
стимулирующие условия для его развития.

Перечисленные методы в  большинстве 
случаев не взаимодействуют в комплексе друг 
с другом в силу различных масштабов деятель-
ности предприятий и краткосрочны по вре-
мени применения. В  наибольшей степени 
эффективным будет такое сочетание методов 
налоговой оптимизации, которое позволяет 
предприятию достичь поставленных целей 
(рост продаж, прибыли и др.) в наиболее ко-
роткий промежуток времени с наименьшими 
затратами с учетом долговременной перспек-
тивы экономического роста и финансовой ста-
бильности организаций.

Оптимизация финансово–хозяйственной 
деятельности предприятия за счет минимиза-
ции налоговых платежей может достигаться 
также путем сравнительного анализа различ-
ных вариантов применения ставок и объектов 
налогообложения. Предприятие самостоя-

тельно может регулировать объекты нало-
гообложения –например, чтобы уменьшить 
сумму налогов и отчислений во внебюджет-
ные фонды уменьшается сумма начисленной 
заработной платы и т. п.

Рассмотрим методику построения оп-
тимальной стимулирующей системы управ-
ления процессом налогообложения на пред-
приятии. Известно, что в  этих целях пред-
приятия осуществляют прогнозные расчеты 
налоговых платежей и поступлений на буду-
щие периоды. При этом производится расчет 
баз налогообложения для основных налогов 
и отчислений, предстоящих к уплате предпри-
ятием в каждом отчетном периоде. Для этого, 
в  первую очередь, необходимо произвести 
расчет отчислений, связанных с фондом опла-
ты труда (отчисления в  пенсионный фонд, 
в фонд обязательного медицинского страхова-
ния, в фонд социального страхования, взносы 
на  травматизм) 1. Тогда расчет предстоящих 
к  уплате сумм отчислений осуществляется 
по следующей формуле 2:

OT FOT
FOT

FS
100%

γ⋅
= ,

где: FOTS  — сумма отчислений в указан-
ные фонды, рассчитанная исходя из  фонда 
оплаты труда ( ≈ база налогообложения) за ис-
следуемый период времени;

OTF   — размер фон д а оп л ат ы т руд а 
на предприятии;

FOTγ  — совокупная ставка, начисляемая 
на фонд оплаты труда.

При расчете оптимального размера отчи-
слений необходимо проанализировать дина-

1	 См.: Гираев В. К. Модель оценки эффективности при-
менения критериев самостоятельной оценки налоговых 
рисков в  теневом секторе // Налоги и  налогообложе-
ние. — 2014. — № 4. — С. 367–382. DOI: 10.7256/1812–
8688.2014.4.11890.
2	 Джаарбеков С.М Налоговое планирование = опти-
мизация налогообложения // Финансовый директор. — 
2002. — № 1. — С. 26–28. Джаарбеков С.М Реорганизация 
как способ ухода от  налогов // Налоговое планирова-
ние. — 2003. —№ 38. — С.15–18.
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мику базы налогообложения (фонда оплаты 
труда). В  данном случае также необходимо 
учитывать соответствующие корреспонди-
рующие изменения в других налоговых пла-
тежах, например по налогу на прибыль.

Следующим шагом является расчет сум-
мы налоговых платежей, включаемых в цену 
реализуемой продукции (НДС, акцизы, тамо-
женные пошлины (в  случае подпадания под 
обязательства их уплаты) и др.). Размер сум-
мы налоговых платежей RS  рассчитывается 
следующим образом 1:

100%
R R

R
DS ⋅ γ

= ,

где: RS – расчетная сумма налогов, вклю-
чаемых в стоимость продукции (работ, услуг);

RD  — доход от реализации продукции;

Rγ  — совокупная ставка налога, включа-
емого в стоимость продукции.

Расчет налога на  прибыль организаций 
осуществляется по формуле 2:

p
p

NPS 100%
100% γ

= ⋅
− ,

где: pS  — расчетная сумма налога на при-
быль;

NP  — планируемая чистая прибыль;
pγ  — ставка налога на прибыль.

По полу чен н ы м рас че т н ы м д а н н ы м 
( ), ,FOT R PS S S  можно оценить эффектив-
ность используемой на  предприятии систе-
мы управления процессом налогообложения 
на предприятии. В качестве основных крите-
риев оценки эффек тивности стимулирующей 

1	 Джаарбеков С. М. Методы и схемы оптимизации нало-
гообложения. — М.: МЦФЭР, 2002. — 288с.
2	 Джаарбеков С.М Налоговое планирование = опти-
мизация налогообложения // Финансовый директор. — 
2002. — № 1. — С. 26–28. Джаарбеков С.М Реорганизация 
как способ ухода от  налогов // Налоговое планирова-
ние. — 2003. —№ 38. — С.15–18. Джаарбеков С. М. Ме-
тоды и  схемы оптимизации налогообложения. — М.: 
МЦФЭР, 2002. — 288с. Karayan J. E., Swenson Ch.W., 
Neff J. W. Strategic Corporate Tax Planning. — John Wiley 
& Sons, 2002. — 352 p.

системы управления процессом налогообло-
жения на предприятии можно выделить сле-
дующие показатели 3:

1. Налогоемкость реализованной продук-
ции 4. Рассчитывается как отношение общей 
суммы налоговых платежей к объему реали-
зованной продукции:

FOT R p
NR

R

S S S
K

V
+ +

= ,

где: NRK  — коэффициент налогоемкости 
реализованной продукции;

RV   — прогнозируемый объем реализа-
ции продукции (работ, услуг) за  определен-
ный период.

Показатель налогоемкости реализован-
ной продукции позволяет определить сумму 
налоговых платежей, приходящихся на  еди-
ницу реализованной продукции. Для повы-
шения эффективности процесса управления 
налогообложением предприятия этот крите-
рий минимизируется.

Для эффективного управления и оптими-
зации налогообложения по отдельным нало-
гам рассчитываются доли отдельных налогов 
в общей сумме налоговых платежей( )S :

pFOT R
FOT R p

SS S, , ,
S S S

δ δ δ= = =

где: FOT R pS S S S= + + .
2. Коэффициент налогоемкости чистой 

прибыли. Рассчитывается как отношение об-
щей расчетной суммы налоговых платежей 
к планируемой сумме чистой прибыли:

,
Коэффициент PK  более точно характе-

ризует эффективность управления процес-
сом налогообложения на  предприятии. Для 
повышения эффективности налоговой стра-
тегии на предприятии этот критерий мини-
мизируется.

3	 Там же.
4	 Прим. Здесь и далее имеется в виду планируемый (про-
гнозно–расчетный) объем реализации.
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3. Коэффициент льготного налогообложе-
ния рассчитывается следующим образом:

L
L

L

SK
S S

=
+ ,

где LS  — общая сумма налоговых льгот 
и преференций, которые предприятие может 
использовать в рамках налогового законода-
тельства.

Коэффициент LK  характеризует, на-
сколько эффективно предприятие исполь зует 
предоставленные законодательством льготы 
и преференции по плановым налоговым пла-
тежам. Данный показатель рассчитывается 
и  анализируется как по  отдельному налогу, 
так и в целом по всей совокупности налоговых 
платежей, подлежащих уплате предприятием. 
Теоретически значение этого показателя мо-
жет изменяться от нуля до единицы. Критерий 
оценки эффективности использования льгот 
и  преференций таков: чем ближе значение 
показателя к единице, тем эффективней пред-
приятие использует налоговые льготы и префе-
ренции в рамках налогового законодательства.

4. Коэффициент налоговой нагрузки. Этот 
обобщенный показатель.

Известно, что на  макроэкономическом 
уровне налоговая нагрузка рассчитывается 
как отноше ние совокупных налоговых по-
ступлений к ВВП:

GDP
TK NN = ,

где: NNK  — коэффициент налоговой на-
грузки;

T   — совокупные налоговые поступле-
ния;

GDP  — валовой внутренний продукт.
На микроэкономическом уровне (уров-

не отдельного предприятия) в общей сумме 
начисленных и  уплаченных предприятием 
налогов часть из  них фактически являются 
налоговой нагрузкой на конечного потреби-
теля: это прямые налоги, которые включены 
в себестоимость продукции (а значит и в цену) 
и  косвенные налоги, которые фактически 
также оплачиваются потребителем. Что ка-

сается выручки от реализации продукции, то 
в нее входят также суммы косвенных налогов 
и налогов, включенных в себестоимость про-
дукции, а значит и в цену. Таким образом, при 
расчете чистой налоговой нагрузки конкрет-
ного предприятия целесообразно исключить 
двойной учет прямых и  косвенных налогов, 
включенных в цену. Для этого выручку от ре-
ализации и  сумму уплачиваемых предприя-
тием налогов необходимо скорректировать 
на  величину косвенных налогов и  налогов, 
включенных в себестоимость.

Тогда скорректированная сумма налогов, 
уплачиваемая предприятием, может быть рас-
считана следующим образом:

'T V Z NP= − − ,
где: 'T  — скорректированная сумма на-

логовых обязательств;
V – выручка от реализации продукции;
Z – себестоимость реализованной про-

дукции с учетом налоговых затрат.
NP – чистая прибыль.

Коэффициент налоговой нагрузки дл я 
предприятия в этом случае может быть выра-
жен следующим образом:

,
Из полученной формулы вытекает вывод 

о том, что чем меньше значение прибыли, ко-
торая остается в распоряжении предприятия, 
тем выше налоговая нагрузка. Если налоговая 
нагрузка больше единицы, это значит, что, не-
смотря на положительное значение чистой вы-
ручки от реализации продукции ( )V Z 0− >
, ее недостаточно для уплаты всех налогов. 
То есть получается, что чистая прибыль после 
уплаты всех налогов отрицательна ( )NP 0< .  
Такая ситуация является недопустимой как 
для предприятия, так и для налоговой систе-
мы в целом, так как в этом случае нарушается 
фундаментальный принцип нейтральности 
налоговой системы.

Ес л и  же п ри от ри цател ьной ч истой 
прибыли предприятия налоговая нагрузка 
не превышает единицу, это означает, что та-
кой финансовый результат обусловлен не воз-
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действием налогов, а другими факторами, на-
пример конъюнктура рынка, качество плани-
рования, эффективность менеджмента и т. д. 
В этом случае снижение налоговой нагрузки 
при сохранении действующего менеджмента 
предприятия не приведет к положительному 
финансовому результату.

В вышеприведенном расчете предпо-
лагается, что перенос налоговой нагрузки, 
обусловленной косвенными налогами и  на-
логами, включенными в себестоимость, про-
исходит мгновенно. На  практике подобный 
перенос связан с  определенными финансо-
выми и  временными затратами и  сопряжен 
с рисками. Затраты предприятия обусловле-
ны прежде всего наличием дебиторской за-
долженности в расчетах с контрагентами, что 
соответственно уменьшает объем оборотных 
средств. Для взыскания этой задолженности 
необходимо определенное время и  есть ве-
роятность перехода задолженности в разряд 
безнадежных долгов.

В соответствии с российским налоговым 
законодательством, организации–налогопла-
тельщики могут применять один из возможных 
режимов налогообложения: общий или спе-
циальный налоговый режим (в нашем случае–
упрощенная система налогообложения). Для 
этого предприятию необходимо рассчитать 
объем средств, подлежащих уплате в бюджет 
при использовании каждого из этих режимов.

В основу методики расчета сумм налогов, 
подлежащих уплате организацией в бюджет 
за расчетный период, которая применяет об-
щую систему налогообложения, заложены 
следующие подходы 1:

1) В  расчет включаются все налоговые 
платежи и отчисления, подлежащие перечи-
слению организацией в бюджет и внебюджет-
ные фонды, то есть суммы начисленных, но не 
перечисленных платежей. Очевидно, что эти 
суммы не всегда совпадают в силу возможных 

1	 Бутов Д. В. Налоговая нагрузка: расчет и законное сни-
жение // Планово-экономический отдел. 2011. № 5. — С. 
15–18.

расхождений начисленных и уплаченных на-
логовых платежей по тем или иным причинам.

2) На лог на  доход ы физи ческ и х л иц 
не  включается в  расчет, поскольку органи-
зация в данном случае выступает налоговым 
агентом.

3) Все обязательные платежи соотносятся 
с добавленной стоимостью (ДС) продукции, 
рассчитываемой по формуле:

ДС = В — МЗ;
где: В–выручка от  реализации товаров 

(работ, услуг);
МЗ–материальные затраты.
Эта методика предполагает применение 

следующих структурных коэффициентов, 
как то:

а) Кот–доля заработной платы в добавлен-
ной стоимости (включая начисления на зара-
ботную плату), рассчитываемой по формуле:

Кот = (ОТ + ВП) / ДС;
где: ОТ–оплата труда;
ВП–страховые платежи, начисленные 

во внебюджетные фонды.
б) К а–удельный вес амортизации в добав-

ленной стоимости, рассчитываемый по фор-
муле:

К а = А/ДС;
где: А–сумма амортизации.
в) Ксн — удельный вес налогов, относи-

мых на себестоимость продукции, за исклю-
чением страховых взносов во внебюджетные 
фонды (поскольку они уже включены в коэф-
фициент оплаты труда), в добавленной стои-
мости, рассчитываемый по формуле:

Ксн = Нсс/ДС;
где: Нсс  — сумма налогов, включаемых 

в себестоимость продукции (пп.1 п.1 ст. 264 
НК РФ);

г) Квн — доля налогов, относящихся к вне-
реализационным расходам и  уменьшающих 
прибыль организации до  налогообложения 
(налог на имущество организаций и др.), рас-
считываемая по формуле:

Квн = Нпроч/ДС;
где: Нпроч — сумма налогов, относящихся 

на внереализационные расходы.
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Расчет НДС и страховых взносов произ-
водится по формуле:

НДС = (ДС / 118%) × 18% = 0,1525×ДС;
ВП = (ДС  × Кот / 130,0%) × 30,0% = 

0,2307×ДС × Кот.
Формула определения налога на прибыль 

организаций (Нпр) должна быть скорректиро-
вана на суммы налогов, относимых на себесто-
имость продукции и уплачиваемых из прибы-
ли организации:

Нпр = 0,20 × (ДС – НДС – (ОТ + ВП) – А –  
Нсс – Нпроч);

Используя структурные коэффициенты, 
формула определения налога на прибыль ор-
ганизаций может быть преобразована следу-
ющим образом:

Нпр = 0,20 × ДС × (0,8475  – Кот  – К а  – 
Ксн – Квн);

Общая сумма подлежащих уплате нало-
гов за  расчетный период определяется как 
по формуле:

Нобщ = НДС + ВП + Нпр + Нсс + Нпроч;
При замене расчетных составл яющих 

структурными коэффициентами формула 
примет следующий вид:

Нобщ=ДС × (0,322 + 0,0307×Кот+ 0,8×Ксн 
+ 0,8×Квн — 0,2×К а);

Если организация применяет упрощен-
ную систему налогообложения и, соответст-
венно, облагается единым налогом, то уплачи-
вается налог по ставке 6% или 15% от выручки 
от реализации.

При анализе эффективности внедрения 
упрощенной системы налогообложения для 
малых предприятий учитывается показатель 
рентабельности, сумма взносов, предназна-
ченная перечислению на обязательное пенси-
онное страхование, и выплата пособий по вре-
менной нетрудоспособности. Учесть нужно 
также и то, что доходы и расходы признаются 
по оплате, а из расходов принимаются во вни-
мание только те, которые указаны в ст. 346.16 
НК РФ.

Как правило, выгодность выбора объек-
та налогообложения зависит от  следующих 
моментов:

1) если расчетная рентабельность соста-
вит более 40%, то в качестве объекта налогоо-
бложения выгодно выбрать «доходы».

Пример:
Доходы организации 1500 тыс. руб., а рас-

ходы — 750 тыс. руб. Рентабельность состав-
ляет более 40% (50%) ((1500 тыс. руб. — 750 
тыс. руб.) /1500 тыс. руб. × 100%).

При объекте налогообложения «доходы» 
сумма налога составит 90 тыс. руб. (1500 тыс. 
руб. × 6%).

При объекте налогообложения «доходы, 
уменьшенные на величину расходов» сумма 
налога составит 112,5 тыс. руб. (750 тыс. руб. 
× 15% / 100%);

2) если показатель расчетной рентабель-
ности составит менее 25%, то наиболее выгод-
но применять показатель «доходы, уменьшен-
ные на величину расходов».

Пример:
Доходы предприятия составили 1500 тыс. 

руб., а  расходы  — 1275 тыс. руб. Рентабель-
ность составила 15% ((1500 тыс. руб. — 1275 
тыс. руб.) /1500 тыс. руб. × 100%).

При выборе предприятием объекта на-
логообложения «доходы» сумма налога со-
ставит 90 тыс. руб., а  при выборе объекта 
«доходы, уменьшенные на  величину расхо-
дов» налог будет исчислен в сумме 33,7 тыс. 
руб. ((1500 тыс. руб. — 1275 тыс. руб.) × 15% 
/ 100%);

3) если исчисленный показатель рента-
бельности составляет более 25%, но  менее 
40%, выбор объекта налогообложения будет 
определяться в зависимости от суммы взно-
сов в Пенсионный фонд РФ и выплат пособий 
по временной нетрудоспособности.

Есть вероятность того, что сумма налога 
у предприятия будет равновелика как при объ-
екте налогообложения «доходы», так и  при 
объекте налогообложения «доходы, умень-
шенные на величину расходов». То есть вы-
полняется соотношение:

Д × 6% / 100% = (Д – Р) × 15% / 100%;
где: Д — полученные доходы; Р — произ-

веденные предприятием расходы.
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Произведя простые преобразования име-
ем: Р = 0,6×Д.

Расчет конечного соотношения доходов 
и расходов предприятия доказывает, что если 
расходы составляют 60% доходов, то прием-
лемыми являются оба объекта налогообло-
жения, предусмотренные гл. 26.2. НК РФ. 
Однако при этом необходимо учесть затраты 
организации на ведение бухгалтерского учета 
и прочих расходов. Вместе с тем, упрощенная 
система может оказаться выгодной и при ме-
нее эффективной деятельности предприятия.

Организация эффективного стимулирую-
щего налогообложения на уровне государства 
представляет собой такую систему налогов, 
налоговых ставок, налоговых льгот, которая 
позвол яет гарантированно обеспечивать 
наполняемость бюджета при минимальной 
налоговой нагрузке на предприятия. Рассмо-
трим модели и методы организации и оценки 
эффективности процессов налогообложения 
на государственном уровне, получившие науч-
но–практическое признание, как за рубежом, 
так и  в  России 1. При этом выделим следую-
щие основные факторы, которыми, прежде 
всего, определяется эффективная налоговая 
политика 2.

База на логообложени я.  Оп редел яетс я 
не  только номенклатурой (структурой) дей-
ствующих налогов, уровнем экономическо-
го развития государства и количеством льгот, 
но и качеством учетно–регистрационной работы 
налоговых органов. Первоосновой базы налого-
обложения выступает именно регистрация нало-
гоплательщиков и их учет в налоговых органах. 
От состояния этой важнейшей работы, прежде 

1	 Акчурина Е. В. Оптимизация налогообложения. Учеб-
но–практическое пособие. — М.: Ось–89, 2003. — 496 
с.  Миронова Т. Н. Налоги и  налогообложение: Учеб. 
пособие. — «Минск», 2010, — 304с.
2	 Черник Д. Г., Морозов В. П. Оптимизация налогообло-
жения. Учебно-практическое пособие. — М.: ООО ТК 
Велби, 2002. — 336с. Черник Д. Г., Починок А. П., Моро-
зов В. П. Основы налоговой системы: Учеб. пособие для вузов / 
Под ред. Д. Г. Черника. — М.: ЮНИТИ–ДАНА, 2002. — 517с.

всего, зависит база налогообложения конкрет-
ного налога и сила его влияния на экономику.

Уровень налоговой ставки. При варьиро-
вании величины налоговой ставки реакция 
в виде изменения поступлений в бюджет зави-
сит от эластичности базы налогообложения 
конкретного налога к изменению ставки, то 
есть не всегда увеличение (или уменьшение) 
налоговой ставки приводит к  увеличению 
(уменьшению) поступлений. Бизнес крайне 
чувствителен к налоговым ставкам, и при при-
нятии решений о размещении капиталов в не-
малой степени руководствуется соображени-
ями о  том, какую часть ожидаемого дохода 
придется отдать государству в виде налогов.

Влияние изменения ставки одного налога 
на базу налогообложения других налогов. Так как 
между большинством налогов существует функ-
циональная (или корреляционная) связь, то при 
выборе оптимальной налоговой политики госу-
дарства в определенной степени следует учиты-
вать влияние связей между ставками налогов 
и налоговыми поступлениями в доходную часть 
консолидированного бюджета. Это способст-
вует и эффективной организации налогового 
контроля. Как отмечает Гончаренко Л. И.: «В 
конце XX в. сформировалась новая классифика-
ционная характеристика налоговой системы, за-
ключающаяся в наличии взаимосвязи элементов 
налоговой базы отдельных налогов, реализация 
которой в НК РФ рассматривается как фактор 
создания эффективных барьеров, препятствую-
щих применению налоговых схем» 3.

То есть налогово-бюджетные процессы 
необходимо рассматривать во  взаимосвязи, 
оценивая, как изменится объем налоговых по-
ступлений в бюджет при каждом изменении 
налоговой ставки. В то же время отметим, что 
несмотря на  имеющуюся очевидную корре-
ляцию налоговых баз различных налогов, су-
щественно затрудняется реализация регули-
рующей функции, так как налоги по-разному 

3	 Гончаренко Л. И. Методология налогообложения 
и налогового администрирования коммерческих банков 
России: Автореф. дис. … д. э. н. — М.: 2009. — С. 10.
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воздействуют на  социально-экономические 
процессы 1. На  это указывает и  Кал листо-
ва Ю. И., которая утверждает что, обладая 
общими свойствами, присущими налогам как 
экономической категории, отдельные налого-
вые платежи отличаются по своему экономи-
ческому содержанию. Последнее проявляется 
через элементы налога 2.

Взаимосвязь величины совокупной на-
логовой ставки и  объема нало говых посту-
плений в бюджет отражает известная модель, 
называемая кривой А. Лаффера 3, вид которой 
приведен на рис. 2.

Приведенная кривая отражает концеп-
цию американского экономиста А. Лаффера 

1	 Игнатьев Д. В. Основы взаимосвязи налоговых баз 
отдельных налогов // Налоги и  налогообложение. — 
2010. — № 6.
2	 Каллистова Ю. И. Прибыль как объект налогообложе-
ния и источник платежей организаций в бюджет: Дис. … 
к. э. н. — М.: 2002. — С. 9.
3	 Балацкий Е. В. Воспроизводственный цикл и налоговое 
бремя // Экономика и математические методы. — 2000. — 
№ 11. — С.3–16. Балацкий Е. В. Лафферовы эффекты 
и  финансовые критерии экономической деятельности 
// Мировая экономика и международные отношения. — 
1997. — № 11. — С.31–43.

по управлению ставкой налога 4. Он отражает 
позитивное воздействие более низких налого-
вых ставок на  объем производства, произво-
дительность труда и занятость, а стало быть, 
и на налоговую базу, поскольку снижение нало-
гов создает стимулы для роста всех этих показа-
телей. Повышение же налоговых ставок оказы-
вает противоположное экономическое действие 
и воспринимается как наказание за успех в обла-
гаемой налогами хозяйственной деятельности.

Как видно из рис. 2 при увеличении ставки 
налога ( )γ  доходы бюджета ( )D  в результате 
налогообложения растут, но лишь до опреде-
ленного предела. То есть, оптимальный раз-
мер налоговых ставок ( )optγ  обеспечивает 
максимальное поступление налоговых дохо-
дов в  бюджет. При дальнейшем повышении 
налоговой ставки, законные стимулы к труду 
и предпринимательству падают, учетно–ре-

4	 Прим. Хотя идею взаимосвязи налоговых ставок и дохо-
дов бюджета приписывают А. Лафферу, но еще в XIV веке 
выдающийся арабский философ и историк Абдуррахман 
ибн Халдун (1332–1406) писал в своем знаменитом трак-
тате «Мукаддима», что «в период расцвета династии 
налоги приносят большие доходы при малых поборах, 
а в период ее заката — малые доходы при высоких побо-
рах».

 B

γγopt

ΕΒ/γ  < 0

D
D`

100γ

Рис. 2. Кривая А. Лаффера
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гистрационная налоговая база ( )B  умень-
шается и при 100% налогообложения ( )100γ  
доход государства будет равен нулю, посколь-
ку бизнес уйдет в тень. Понятно, что эффект 
Лаффера проявляется лишь в случае действия 
свободных рыночных механизмов.

Рассмотрим подробней возможные фор-
мы трансформации кривой Лаффера в зависи-
мости от формируемых государством условий 
налогообложения. Величина оптимальной 
налоговой ставки optγ  зависит от структуры 
национальной экономики, уровня занятости, 
модели бюджетной политики и  т. д. Однако 
было бы наивно полагать, что в условиях 100% 
налогообложения вся экономическая актив-
ность прекращается. То есть, экономическая 
активность не замрет, так как потребление, 
равно как и  производство имеет объектив-
ный, взаимообусловленный и непрерывный 
характер. Более реальным является предпо-
ложение, что с  увеличением налоговой на-
грузки часть налогоплательщиков, которые 
были зарегистрированы в налоговых органах 
и  формировали официально учитываемую 
налоговую базу, прекращает официальную 
деятельность и переходит в теневой сектор.

Так, вследствие повышения ставок стра-
ховых взносов для бизнеса с  26 до  34% (для 
малого бизнеса — с 14% до 34%) в 2011 году, 
сократились и фонд оплаты труда, и его доля, 
с которой платятся взносы. Так же при общем 
росте занятости в экономике, снизилось коли-
чество наемных работников, часть которых пе-
решла в неформальный сектор экономики, где 
заработки ниже, а взносы с них платятся хуже. 
Вывод был однозначным: бизнес уходит в тень. 
По оценкам минэкономразвития, фонд заработ-
ной платы по итогам 2011 года впервые оказался 
ниже, чем в изначальном прогнозе, на основе 
которого верстаются все бюджеты. По данным 
Росстата, доля фонда зарплат в  ВВП России 
в 2011 году снизилась сразу на 2 процентных 
пункта до 24%, хотя еще в 2010 году она росла. 
Из-за этого прямые потери региональных бюд-
жетов по сбору налога на доходы физических 
лиц (НДФЛ) составили 17 млрд. руб., подсчита-

ла ведущий научный сотрудник Т. Омельчук 1. 
Далее она продолжает: «Если бы доля зарплат, 
с которых платятся взносы, и их собираемость 
остались прежними, внебюджетные фонды 
в 2011 г. могли бы получить больше на 370 млрд. 
руб., или почти на 0,7% ВВП». Такая же оцен-
ка — 0,7% ВВП — получилась и у Минфина.

«Таким образом, в общей сложности по-
тери государства составили 780 млрд. руб., 
или 1,45% ВВП, причем соцфонды недобрали 
почти 20% доходов»–заключает Т. Омельчук.

Таким образом, фактически официально 
учтенная налоговая база сокращается за счет 
двух составляющих:

•	 реальное сокращение базы налогообло-
жения, как следствие сокращения занятости 
и  снижения рентабельности производства 
из-за высоких налогов и  потери конкурент-
ных преимуществ на внешних и внутренних 
рынках;

•	 фиктивное сокращение базы налогоо-
бложения, как следствие перевода отдельных 
видов деятельности и операций в теневой сек-
тор экономики.

В любом случае всегда должен оставаться 
минимальный объем реального производства 
и,  соответственно, доходов бюджета, обес-
печивающий удовлетворение минимальных 
потребностей государства.

Таким образом, д л я оценки вл и яни я 
уровня налогообложения на доходы бюджета 
следует в  первую очередь оценить эластич-
ность базы налогообложения по  налоговой 
ставке. Очевидно, что эта эластичность будет 
отрицательной, как показано на рис. 2, так как 
последующее увеличение налоговой ставки 
от  действующей всегда сопровождается со-
кращением базы налогообложения. С учетом 
выделенных составляющих сокращения базы 
налогообложения (реальное и  фиктивное), 
и сама эластичность базы налогообложения 
может быть выражена через эластичности:

1	 Ци т.  п о   h tt p : / / w w w.v e d o m o s t i . r u / p o l i t i c s /
news/1518114/15_vvp_v_teni Дата обращения 21  сен-
тября 2014 г.
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•	 реальная эластичность, которая показы-
вает реальное изменение налоговой базы вслед-
ствие роста совокупной налоговой нагрузки.

•	 эластичность теневой экономики, ко-
торая показывает изменение объемов теневой 
экономики в результате увеличения совокуп-
ной налоговой нагрузки на предприятия;

Таким образом, можем записать:

/ / /
r

B B TEE E Eγ γ γ= − ,
где: /BE γ  — эластичность базы налогоо-

бложения по совокупной налоговой нагрузке 
в экономике;

/
r
BE γ  — реальная эластичность базы на-

логообложения по совокупной налоговой на-
грузке в экономике;

/TEE γ — эластичность теневой экономики 
по совокупной налоговой нагрузке в экономике.

Критическим значением эластичности 
налоговой базы по  совокупной налоговой 
ставке явл яется значение / 1k

BE γ = − . При 
/ 1BE γ < −  увеличение совокупной налого-

вой ставки приводит к  снижению доходов 
бюджета, а динамика эластичности является 
монотонно убывающей величиной.

Если экономика растет стабильными тем-
пами, налоговая система сбалансирована, эф-
фективна система налогового администриро-
вания и контроля, то склонность к уходу в тене-
вой сектор или прекращению экономической 
деятельности будет ниже. Вследствие этого 
максимум поступлений в бюджет 2`D  будет 
достигаться при большем значении совокупной 
налоговой ставки — 2optγ  (кривая 2 на рис. 3). 
Наоборот, при снижении темпов экономи-
ческого роста (что наблюдается в экономике 
России) и неэффективной системе налогового 
администрирования и контроля оптимальное 
значение налоговой ставки должна быть мень-
ше ( )1optγ  (кривая 1 на рис. 3). Выпадающие 
доходы можно компенсировать из Фонда наци-
онального благосостояния (ФНБ).

В общем случае зависимость налоговых 
поступлений от величины налоговой ставки 
(кривая Лаффера) описы вается уравнением 1:

1	 Балацкий Е. В. Лафферовы эффекты и  финансовые 
критерии экономической деятельности // Мировая эко-
номика и международные отношения. —1997. —№ 11. — 

B

100γ
γ1opt γ2opt

D D1`
D2`

1 /2 1BE γ < −

/1 1BE γ < −

2

Стабилизация экономики и 
налоговой системы

Рис. 3. Динамика оптимальной ставки налогообложения и доходов бюджетной системы  
в зависимости от состояния экономики и налоговой системы.
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( ) ( )D 1 βαγ γ γ= − , (1)

где: ,α β   — коэффициенты, задающие 
вид кривой. Эко номический смысл коэффи-
циентов: α  — коэффициент налоговой про-
грессии, который закрепляется законодатель-
но национальной системе налогообложения; 
β  — коэффициент чувствительности эконо-
мики к изменению налоговой ставки.

Из уравнения (1) можно найти величину 
налоговой ставки optγ , при которой значения 
налоговых поступлений будут максимальны 
D` :

.αγ
α β

=
+

 (2)

Таким образом, при выполнении равенст-
ва (2) optγ γ=  налоговые доходы бюджета D  
достигают максимального значения.

Рост доходов бюджета при условии сни-
жения налоговых ставок достигается при 
условии:

( )B /
dBE 1
d Bγ

γ
γ γ

= ⋅ ≤ − . (3)

С научно–прикладной точки зрения кор-
ректно оценить параметры α  и  β  и устано-
вить форму кривой на основе анализа стати-
стических данных очень сложно. Вследствие 
этого для исследования подобных проблем 
часто прибегают к  экономико-математиче-
ским моделям. Однако применяемые модели 
для анализа эффекта Лаффера, как правило, 
очень сложны и тяжело поддаются экономи-
ческой интерпретации.

Поэтому концепция А. Лаффера, имея 
большое значение для теории, при практиче-
ском анализе влияния ставок налогов на де-
ятельность отдельных предприятий имеет 
следующие ограничения 1:

С.31–43. Балацкий Е. В. Точки Лаффера и  их количест-
венная оценка // Мировая экономика и международные 
отношения. — 1997. — № 12. — С.78–82.
1	 Балацкий Е. В. Лафферовы эффекты и  финансовые 
критерии экономической деятельности // Мировая эко-
номика и международные отношения. —1997. —№ 11. — 

•	 спрос на  продукцию предприятия 
стабильный, абсолютно эластичный, плате-
жеспособный, то есть, не возникает проблем 
с реализацией продукции по одной и той же 
цене;

•	 предложение материальных и  трудо-
вых ресурсов также эластично: увеличение 
объемов ресурсов в производстве не приводит 
к росту цен на них;

•	 полу ченные в  результате снижения 
налоговых ставок дополнительные средства 
не  расходуются на  потребление, а  целиком 
направляются на развитие и расширение объ-
емов производства;

•	 величина условно-переменных затрат 
на единицу продукции остается одинаковым 
при любых объемах ее производства;

•	 предприятие имеет неограниченный 
запас свободных производственных мощно-
стей, так что любое увеличение объемов вы-
пуска продукции не требует дополнительных 
капитальных вложений.

Кроме того, модел ь Лаффера имеет 
и  ряд иных концептуальных недостатков 
в  виде мгновенной реак ции экономик и 
на изменения налоговых ставок и ориента-
ции на единую совокупную ставку налого-
обложения, что не соответствует действи-
тельности.

Если говорить о будущем страны, то учи-
тывая нарастающую опасность износа основ-
ных фондов и отставание в производительно-
сти труда от развитых стран, а также необхо-
димость ухода от  «сырьевой зависимости», 
с помощью налоговой системы следует довес-
ти долю инвестиций в ВВП в ближайшие годы 
до 30–40%. Для этого требуется разработать 
и принять в законодательном порядке систему 
целевых налоговых льгот, не в привязке к тер-
риториям, а  дифференцированных по  отра-

С.31–43. Балацкий Е. В. Точки Лаффера и их количествен-
ная оценка // Мировая экономика и международные от-
ношения. — 1997. — № 12. — С.78–82. Девере П. Майкл. 
Экономика налоговой политики. Пер. с  англ. — М.: 
Филинъ, 2002. — 328с.
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слям народного хозяйства и освобождающих 
от налога на прибыль средства, направляемые 
на инвестиционные цели, в размере 50–100% 
по крайней мере на ближайшие 5 лет.

Помимо решения этой фундаментальной 
для России проблемы, реформирование нало-
гового законодательства должно быть направ-
лено на реализацию следующих мер.

•	 более простое и понятное изложение 
норм налогового законодательства, не  тре-
бующего специальных знаний для его пони-
мания;

•	 упрощение режимов налогообложе-
ния для субъектов малого и среднего бизнеса;

•	 приведение к единым нормам, то есть 
сбл и жение бу х га лтерского и  на логового 
учёта;

•	 поощрение добросовестных налого-
плательщиков различными льготами;

•	 объявление налоговых каникулов для 
предприятий отдельных отраслей;

•	 законодательно закрепить ответствен-
ность работников налоговых админи страций, 
контрольно-ревизионных аппаратов за необъ-
ективное проведение проверок, умышленное 
сокрытие выявленных нарушений.

Это обеспечит возможность эффектив-
ного применения рассмотренных методов 
налогового регулирования экономики, ко-
торые в сегодняшних условиях оказываются 
не столь эффективными, как того требует эко-
номическая ситуация и вызовы, с которыми 
столкнулась Россия в современных условиях 
глобализации.
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