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Таможенные органы России обладают широ-
ким спектром функции� , однои�  из которых 
является административно-процессуальная 

функция. В ее рамках таможенные органы могут 
осуществлять деятельность по привлечению к 
ответственности лиц, совершивших администра-
тивные правонарушения. Основная группа адми-
нистративных правонарушении� 1, за совершение 
которых таможенные органы вправе привлекать 
к ответственности, представлена административ-
ными правонарушениями в области таможенного 
дела (нарушения таможенных правил) (гл. 16 Ко-
декса об административных правонарушениях РФ2 
(далее – КоАП РФ)). 

1 Халипов С. В. Таможенное право. М.: Издательство 
Юрайт, 2011.-с.24.
2 Собрание законодательства РФ, 07.01.2002, № 1 (ч. 1), ст. 1.

Для того чтобы привлечь лицо к администра-
тивнои�  ответственности, таможенным органам 
необходимо доказать факт совершения админи-
стративного правонарушения, под которым пони-
мается противоправное, виновное деи� ствие (без-
деи� ствие) физического или юридического лица, 
за которое КоАП РФ или законами субъектов РФ 
об административных правонарушениях установ-
лена административная ответственность (ст. 2.1 
КоАП РФ).

Административное правонарушение имеет 
определенныи�  состав обязательных элементов, 
позволяющих признать его таковым. Состав адми-
нистративного правонарушения включает в себя 
следующие элементы: объект, объективная сторо-
на, субъект, субъективная сторона. 

Особое внимание в деи� ствующем КоАП РФ уде-
ляется наличию вины или установлению признака 

Аннотация: Предметом настоящей статью являются правоотношения между таможенными орга-
нами РФ и обязанными лицами в сфере таможенного дела. Особое внимание уделяется полномочиям 
таможенных органов по привлечению декларантов к административной ответственности. Автором 
рассмотрена проблематика доказывания виновности в контексте практики таможенных органов РФ, 
арбитражных судов, а также ВАС РФ. Проанализирован институт вины с точки зрения допустимых до-
казательств, а также необходимости учитывать все факты и обстоятельства, послужившие осно-
ванием для освобождения от уплаты таможенных платежей или занижения их размера. В данном ис-
следовании автором применены сравнительный, статистический методы, а также метод индукции, 
анализа и синтеза. Научная новизна и выводы: Автором сделан вывод о том, что доказанность вины в 
административном правонарушении является базовым фактором для привлечения к административ-
ной ответственности и наложения санкций. Подчеркивается, что указание неверного кода по ТН ВЭД ТС 
не является достаточным доказательством вины декларанта. При этом, основываясь на арбитражной 
практике, для выяснения виновности лица в совершении административного правонарушения необходи-
мо комплексное рассмотрение фактов и документов в качестве доказательной базы.
Ключевые слова: административное правонарушение, вина, таможенное дело, ТН ВЭД ТС, таможенные 
правила, ТК ТС, КоАП РФ, доказывание, декларирование, административная ответственность.
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некоторые вопросы докАзывАния  
тАможенными оргАнАми вины в делАх  
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Правильно применив положения статьи 179 
Таможенного кодекса Таможенного союза5 (да-
лее- ТК ТС), ч. 1, 2 ст. 2.1 КоАП РФ, суды указали, 
что заявителем в рамках предоставленных ему 
как таможенному брокеру полномочии�  при де-
кларировании полностью указаны вес, цена, код 
Товарнои�  номенклатуры внешнеэкономическои�  
деятельности Таможенного союза (далее – ТН 
ВЭД ТС), единыи�  артикул товара. Стоимость за-
щитных устрои� ств включалась в стоимость вво-
зимои�  одежды и рассматривалась заявителем 
как часть упаковки товара, товаросопроводи-
тельная документация полностью соответство-
вала фактическому наличию и наименованию 
товара. 

При визуальном осмотре товара в упаковке 
определить наличие вместе с ним иных предметов 
(защитных устрои� ств), а равно предположить, что 
имеющиеся предметы не относятся к упаковочно-
му материалу, не представлялось возможным.

В силу ч. 1 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит ад-
министративнои�  ответственности только за те ад-
министративные правонарушения, в отношении 
которых установлена его вина.

С учетом всех обстоятельств дела, суды приш-
ли к выводу, что общество предприняло все завися-
щие от него меры по соблюдению установленных 
правил декларирования товаров. Таким образом, 
нарушение порядка декларирования товаров про-
изошло не по вине общества6.

В связи с тем, что вина общества во вменяемом 
административном правонарушении по части 1 ст. 
16.2 КоАП РФ не установлена, суд кассационнои�  
инстанции посчитал, что судами первои�  и апел-
ляционнои�  инстанции�  сделан правильныи�  вывод 
о наличии основании�  для признания незаконным 
постановления о привлечении общества к админи-
стративнои�  ответственности7.

Особую важность при доказывании вины при-
обретают доказательства, подтверждающие совер-
шение административного правонарушения. Как 
разъяснено в пункте 16 Постановления Пленума 
Высшего Арбитражного Суда России� скои�  Федера-
ции (далее – ВАС РФ) от 02.06.2004г. № 10 «О не-
которых вопросах, возникших в судебнои�  практи-
ке при рассмотрении дел об административных 

5 Собрание законодательства РФ, 13.12.2010, № 50, ст. 6615.
6 см. № 4 выше.
7 Постановление ФАС Московского округа от 14.10.2013 по 
делу №А41-57882/12.

виновности, при отсутствии которого деяние не при-
знается административным правонарушением.

Юридическое лицо признается виновным в со-
вершении административного правонарушения, 
если будет установлено, что у него имелась возмож-
ность для соблюдения правил и норм, за нарушение 
которых КоАП РФ или законами субъекта РФ пред-
усмотрена административная ответственность, но 
данным лицом не были приняты все зависящие от 
него меры по их соблюдению (ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ). 

Назначение административного наказания 
юридическому лицу не освобождает от админи-
стративнои�  ответственности за данное правона-
рушение виновное физическое лицо, равно как и 
привлечение к административнои�  или уголовнои�  
ответственности физического лица не освобожда-
ет от административнои�  ответственности за дан-
ное правонарушение юридическое лицо. 

Вина, как субъективная сторона администра-
тивного правонарушения, показывает психическое 
отношение лица к деянию и его последствиям. В 
административном праве вина имеет следующие 
формы: умысел и неосторожность (ст.2.2 КоАП РФ). 

Судами уделяется особое внимание вопросу 
доказанности таможенными органами виновно-
сти юридических лиц в совершении администра-
тивного правонарушения. Постановление ФАС 
Московского округа от 14.10 2013г. по делу № А 
41-57882/123 было отменено постановление о при-
влечении юридического лица к ответственности по 
ч.1 ст.16.2 КоАП РФ за недекларирование товаров по 
установленнои�  форме, поскольку вина общества во 
вменяемом правонарушении не установлена (в де-
кларации не были указаны пластиковые защитные 
устрои� ства (противокражные датчики)). Арбитраж-
ные суды пришли к выводу об отсутствии в деи� -
ствиях заявителя (общества) субъективнои�  сторо-
ны правонарушения (вины), тем самым подтвердив 
выводы суда первои�  инстанции. 

Суд первои�  инстанции указал, что при декла-
рировании товара обществом полностью указаны 
вес, цена, код ТН ВЭД, а также единыи�  артикул, по-
скольку защитные устрои� ства рассматривались об-
ществом в качестве части упаковки товара (одеж-
ды), что подтверждается письмом производителя 
товара. Таможенные платежи уплачены в полном 
объеме, с учетом стоимости защитных устрои� ств, 
включенных в стоимость товара (одежды)4.

3 https//:www.consultant.ru/
4 Решение Арбитражного суда Московской области от 
16.02.2013 по делу №А41-57882/12.
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Административная и муниципальная ответственность

правонарушениях»8 выяснение виновности лица 
в совершении административного правонаруше-
ния осуществляется на основании данных, зафик-
сированных в протоколе об административном 
правонарушении, объяснении�  лица, в отношении 
которого ведется производство по делу об адми-
нистративном правонарушении, в том числе об 
отсутствии возможности для соблюдения соот-
ветствующих правил и норм, о принятии всех за-
висящих от него мер по их соблюдению, а также на 
основании иных доказательств, предусмотренных 
частью 2 статьи 26.2 КоАП РФ.

Данная позиция ВАС РФ была применена в 
Постановлении Пятого арбитражного апелляци-
онного суда от 12 марта 2013г. по делу № А51-
26351/20129. Апелляционныи�  суд, исследовав и 
оценив все доказательства в соответствии с тре-
бованиями статьи 71 Арбитражного процессуаль-
ного кодекса России� скои�  Федерации (далее- АПК 
РФ)10, установил, что протокол об административ-
ном правонарушении не является единственным 
доказательством по делу об административном 
правонарушении и состав административного 
правонарушения не доказан таможенными ор-
ганами. Поэтому постановление Находкинскои�  
таможни от 02.10.2012г. было признано незакон-
ным и отменено.

Любое лицо должно соблюдать установленные 
законом обязанности, т.е., вступая в публичные 
правоотношения, лицо должно не только знать о 
существовании обязанностеи� , отдельно установ-
ленных для каждого вида правоотношении� , но и 
обеспечить их выполнение, т.е. соблюсти ту сте-
пень заботливости и осмотрительности, которая 
необходима для соблюдения требовании�  закона11. 

Однако если при решении вопроса о виновно-
сти лица знание им закона презюмируется, то со-
гласно ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ лицо, привлекаемое к 
административнои�  ответственности, не обязано 
доказывать свою невиновность.

В случае несогласия юридического лица или 
индивидуального предпринимателя с постановле-
нием (решением) таможенного органа о привлече-
нии к административнои�  ответственности, такие 

8 Вестник ВАС РФ, № 8, 2004.
9 https://my.arbitr.ru
10 Собрание законодательства РФ, 29.07.2002, № 30, ст. 3012.
11 Бычковская А. А. Проблемы доказывания вины по делам 
об административных правонарушениях (в таможенном 
деле) // Таможенное дело. – М. 2010, № 2. – с.16-20.

лица могут подать заявление об обжаловании дан-
ного решения, в том числе в арбитражныи�  суд12.

При рассмотрении дел об оспаривании реше-
нии�  (постановлении� ) таможенных органов арби-
тражныи�  суд не связан аргументами заявления и 
проверяет решение в полном объеме, т.е. обязан 
установить, в том числе виновность организации 
или индивидуального предпринимателя в совер-
шении административного правонарушения (ст. 
26.1 КоАП РФ)13.

Ч. 4 ст. 210 АПК РФ возлагает обязанность до-
казывания обстоятельств, послуживших основа-
нием для привлечения лица к административнои�  
ответственности, на административныи�  орган, 
принявшии�  оспариваемое решение, в частности, 
на таможенные органы.

Анализ судебнои�  практики обжалования поста-
новлении�  таможенных органов по делам об адми-
нистративных правонарушениях позволяет сделать 
вывод о том, что арбитражными судами исследуют-
ся вопросы, не только связанные с наличием объек-
тивнои�  стороны правонарушения и определением 
надлежащего субъекта, но и особое внимание уде-
ляется вопросу доказанности таможенными орга-
нами виновности юридического лица в совершении 
административного правонарушения.

Иногда не в пользу таможенных органов рас-
сматриваются дела, связанные с привлечением 
лиц к административнои�  ответственности по ч.2 
ст.16.2 КоАП РФ. Часть этих дел связана с заявлени-
ем в декларации на товар неверного кода товара в 
соответствии с ТН ВЭД ТС.

Исходя из ч. 2 ст. 16.2 КоАП РФ к недостоверным 
сведениям, образующим объективную сторону адми-
нистративного правонарушения, относятся наимено-
вание, описание, классификационныи�  код по ТН ВЭД 
ТС, сведения о стране происхождения товара, о его та-
моженнои�  стоимости или другие сведения, если такие 
сведения послужили или могли послужить основани-
ем для освобождения от уплаты таможенных пошлин, 
налогов или для занижения их размеров.

Высшии�  Арбитражныи�  Суд России� скои�  Феде-
рации в пунктах 9 и 10 Постановления Пленума от 
08.11.2013г. № 79 «О некоторых вопросах примене-
ния таможенного законодательства»14 разъяснил, 
что ч. 2 ст. 16.2 КоАП РФ установлена ответственность 
за заявление декларантом либо таможенным пред-

12 ibid.
13 ibid.
14 Вестник ВАС РФ, № 1, январь, 2014.
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деятельности. «Стратегия развития таможеннои�  
службы России� скои�  Федерации до 2020 года»16 ставит 
цель достижения 85% доли дел об административных 
правонарушениях, по которым вынесены постановле-
ния о назначении наказания, за исключением дел об 
административных правонарушениях, производство 
по которым прекращено в связи с обжалованием или 
опротестованием, в общем количестве дел об админи-
стративных правонарушениях17.

В качестве одного из показателеи�  эффектив-
ности работы таможенных органов России� скои�  Фе-
дерации установлена доля таможенных платежеи� , 
возвращенных плательщикам в связи с удовлетво-
рением жалоб участников внешнеэкономическои�  
деятельности на решение либо деи� ствие (бездеи� -
ствие) таможенного органа или его должностного 
лица, в общем объеме уплаченных таможенных 
платежеи�  не более 5% ежегодно. 

Для уменьшения проигранных дел по админи-
стративным правонарушениям важным фактором 
является укрепление кадрового потенциала Рос-
сии� ских таможенных органов. В этом направлении 
основными задачами выступают обеспечение необ-
ходимого профессионального уровня должностных 
лиц таможенных органов России� скои�  Федерации, 
работа по подбору и расстановке кадров, перепод-
готовка и повышение квалификации сотрудников. 
Планомерная работа по развитию информацион-
но–технического обеспечения таможенных органов 
также будет способствовать повышению качества 
таможенного администрирования.

Немаловажныи�  вклад в повышении эффек-
тивности работы таможенных органов России� скои�  
Федерации призваны внести новые методики иден-
тификации товаров, определение их рыночнои�  сто-
имости и происхождения, а также создание центров 
по принятию предварительных решении�  о класси-
фикации товаров в соответствии с ТН ВЭД ТС. 

Таким образом, институт вины имеет большое 
значение в практическом применении таможенны-
ми органами России санкции�  против лиц, совершив-
ших административные правонарушения в области 
таможенного дела. Вина в административном праве 
отличается от определения этого института в граж-
данском и уголовном праве. Ст.401 Гражданского ко-
декса России� скои�  Федерации18 указывает, что для при-
знания лица виновным существенное значение имеет 

16 Собрание законодательства РФ, 14.01.2013, № 2, ст. 109.
17 http://www.customs.ru/
18 Собрание законодательства РФ, 05.12.1994, № 32, ст. 3301.

ставителем при декларировании товаров недосто-
верных сведении�  о наименовании, описании, клас-
сификационном коде по единои�  ТН ВЭД ТС, стране 
происхождения, об их таможеннои�  стоимости либо 
других сведении� , если такие сведения послужили ос-
нованием для освобождения от уплаты таможенных 
пошлин, налогов или для занижения их размера.

При применении даннои�  нормы судам необхо-
димо иметь в виду, что под ее деи� ствие подпадают и 
случаи, когда освобождение от уплаты таможенных 
пошлин, налогов или занижение их размера яви-
лось следствием неполного указания декларантом 
в таможеннои�  декларации сведении�  о товаре.

В то же время необходимо учитывать, что код 
товара по ТН ВЭД ТС является информациеи�  о то-
варе, производнои�  от основных сведении�  о нем. По-
этому в случае заявления декларантом в таможен-
нои�  декларации полных, достоверных сведении�  о 
товаре, но не соответствующего ему кода по ТН ВЭД 
ТС таможенныи�  орган либо в соответствии с п. 4 ст. 
190 ТК ТС отказывает в регистрации таможеннои�  
декларации, либо в соответствии с п. 2 ст. 201 ТК ТС 
отказывает в выпуске товара, либо в соответствии 
со ст. 93 ТК ТС предпринимает меры по довзыска-
нию с декларанта таможенных пошлин, налогов.

Учитывая изложенное, указание декларантом 
или его представителем в таможеннои�  декларации 
неверного кода по ТН ВЭД ТС, не связанное с заяв-
лением при описании товара неполных, недосто-
верных сведении�  о количестве, свои� ствах и характе-
ристиках товара, влияющих на его классификацию 
по даннои�  номенклатуре, само по себе не может 
служить основанием для привлечения декларанта 
к административнои�  ответственности, определен-
нои�  ч. 2 ст. 16.2 КоАП РФ, поскольку не относится к 
противоправному деянию, образующему объектив-
ную сторону данного правонарушения.

Таким образом, выводы нижестоящих судов о 
том, что только совокупность деи� ствии�  декларан-
та, включающих в себя недостоверное указание 
сведении�  о количестве, свои� ствах и характеристи-
ках товара, а также неправильную классификацию 
товара, может свидетельствовать о наличии соста-
ва правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 16.2 
КоАП РФ, являются правильными15.

В этои�  связи повышение качества администра-
тивного производства по делам об административных 
правонарушениях является однои�  из задач россии� -
ских таможенных органов в их правоохранительнои�  

15 Постановление ФАС Дальневосточного округа от 
30.06.2014 №Ф03-2418/2014 по делу №А51-33538/2013.
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Административная и муниципальная ответственность

ного лица может являться основанием администра-
тивнои�  ответственности.

Помимо этого, виновность лица должна опре-
деляться на основании данных, зафиксированных 
в протоколе об административном правонаруше-
нии, объяснении�  декларанта, в том числе об от-
сутствии возможности соблюдения таможенных 
правил и о принятии всех зависящих от него мер.

В настоящее время особое значение приоб-
ретают цели и методы, изложенные в «Стратегии 
развития таможеннои�  службы России� скои�  Феде-
рации до 2020 года». Повышение квалификации 
работников таможенных органов, новые методи-
ки идентификации товаров, создание центров по 
принятию предварительных решении�  классифи-
кации позволят таможенным органам России бо-
лее успешно применять меры ответственности к 
правонарушителям в области таможенного дела.

та степень заботливости и осмотрительности, которая 
требовалась от него по характеру обязательства, в то 
время как в уголовном праве осознание обществен-
нои�  опасности деяния и предвидение наступления 
его общественно опасных последствии�  является ква-
лифицирующим признаком (ст. 28 Уголовного кодек-
са России� скои�  Федерации19). Административныи�  про-
цесс в свою очередь уделяет внимание возможности 
соблюдения лицом законных предписании� .

Для установления реальнои�  возможности со-
блюдения лицом норм КоАП РФ таможенным орга-
нам необходимо рассматривать все обстоятельства 
административного дела. Высшии�  Арбитражныи�  
Суд России� скои�  Федерации в своих постановлениях 
также указал на необходимость всестороннего ис-
следования обстоятельств дела. Поэтому неверное 
указание кода ТН ВЭД ТС не может доказывать на-
личие вины, а лишь совокупность деи� ствии�  обязан-

19 Собрание законодательства РФ, 17.06.1996, № 25, ст. 2954.
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