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Административное  
и муниципальное право:  
формы и методы его 
реализации

4
Фролов В.А.

Юридические конструкции реализации запретов  
и ограничений при ввозе или вывозе через  
таможенную границу Таможенного Союза

В современных условиях развития общества, 
является практически необходимым и теоре-
тически оправданным исследование различ-

ных групп общественных отношений� , правовых 

конструкций�  регулирования этих отношений� , вы-
явление определенных систем и познание их эле-
ментов, установление взаимосвязей� , детализация 
соотношений�  и взаимозависимостей� .

Аннотация: Многообразие форм общественных отношений, которое было порождено переходом Рос-
сии на свободный экономический путь развития, опосредовало необходимость изучения их конструкций, 
выявление системности, познание элементов, приемов и средств, с помощью которых они регулиру-
ются государством. В настоящей статье автор рассматривает юридические конструкции реализации 
отношений в сфере установления не носящих экономический характер запретов и ограничений в та-
моженных правоотношениях, выделяет элементы этих отношений, предлагает для научной дискуссии 
определение юридической конструкции реализации отношений в сфере установления не носящих эконо-
мический характер запретов и ограничений в таможенных правоотношениях, рассматривает практи-
ческие примеры.Опираясь на выведенную юридическую конструкцию установления запретов и ограниче-
ний в таможенных правоотношениях и ее элементы автором предпринята попытка составить модель 
общественных отношений, которые возникают в сфере таможенных правоотношений при пересечении 
товаров, транспортных средств через таможенную границу ТС. Методологическую основу составля-
ют: диалектический метод познания, основы философии и теории права, которые позволили раскрыть 
особенности, сущность, внутренние связи и обнаружить противоречия между двумя правовыми катего-
риями: «запреты» и «ограничения», их целостность и системность и, которые обеспечили предпосылки 
для выявления проблем и составления собственного понимания и представления об изучаемых катего-
риях. В статье сделан вывод о том, что юридическая конструкция установления не носящих экономи-
ческого характера запретов и ограничений в таможенных правоотношениях есть средство, с помощью 
которого осуществляется моделирование общественных отношений во внешнеэкономической деятель-
ности. Установлено, что основу юридической конструкции реализации правовых запретов и ограничений 
в таможенной сфере составляют три основных элемента: международные, межнациональные и нацио-
нальные нормы-принципы; правовые нормы, устанавливающие права и обязанности участников внешне-
экономической деятельности; правовые приемы и средства (механизм) государственного принуждения, 
обеспечивающие должное поведение участников ВЭД, а также нормы, закрепляющие ответственность 
за нарушение установленных правил.
Ключевые слова: запреты, ограничения, юридические конструкции, таможенные правоотношения, внешнеэко-
номическая деятельность, международные нормы, принципы, правовые нормы, средства, Таможеннный Союз.



1155

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2807.2014.11.12500

строение, структуру этих отношений� . Юридиче-
ская конструкция установления запретов и огра-
ничений�  в таможенных правоотношениях нами 
воспринимается как средство, с помощью которого 
осуществляется моделирование общественных от-
ношений�  при пересечении товаров, транспортных 
средств, людей�  через таможенную границу ТС. Эле-
ментами этой�  конструкции выступают:

международные, межнациональные и нацио-
нальные нормы-принципы, которые лежат в осно-
ве норм, устанавливающих запреты и ограничения 
для участников ВЭД, охраняющих суверенитет го-
сударств, обеспечивающих национальную безопас-
ность, развитие предпринимательства, повыше-
ние уровня и благосостояния граждан;

права и обязанности участников внешнеэко-
номической�  деятельности, закрепленные в право-
вых актах международного уровня (в рамках до-
кументов стран-участников ТС, Совета ЕврАзЭС), 
конституциях соответствующих стран-участников 
ТС, национальных нормативных правовых актах, 
устанавливающих нормы о запретах и ограниче-
ниях для участников ВЭД;

правовые приемы и средства (механизм) го-
сударственного принуждения, обеспечивающие 
должное поведение участников ВЭД, а также нор-
мы, закрепляющие ответственность за нарушение 
установленных правил.

Юридические конструкции в таможенных 
правоотношениях следует признать важней� шим 
средством, обеспечивающим единство осново-
полагающих принципов, нормативного массива 
и соответствие предписаний�  позитивного права 
природе таможенных отношений�  ввиду ряда их 
особенностей�  и специфике реализации.

Формирование юридических конструкций�  
во внешнеэкономической�  деятельности является 
определенным показателем развития внешнеэко-
номических отношений� , отражающих логику их по-
строения. Юридические конструкции реализации 
запретов и ограничений�  в таможенных правоотно-
шениях несут существенную социально-политиче-
скую, финансово-экономическую, идеологическую 
нагрузку, что определяет их тесную взаимосвязь с 
принципами правового регулирования внешнеэ-
кономических отношений� .

Д.В. Богданов пишет о том, что «развитие 
системы нормативно закрепленных юридиче-
ских конструкций�  свидетельствует о высокой�  
степени организации нормативного материала, 
и с указанной�  точки зрения они (конструкции) 
могут быть рассмотрены в рамках юридической�  

Конструкция (от лат. – constructio) – означает 
строение, устрой� ство, взаимное расположение ча-
стей�  какого-либо предмета, прибора, сооружения и 
т.п., определяющееся его назначением1; конструк-
ция – это состав и взаимное расположение частей�  
какого-нибудь построения, механизма, а также 
само такое построение2.

К сожалению, теоретиками права не вырабо-
тано четкого обоснования и понятия юридической�  
конструкции. Каждый�  теоретик закладывает в ее 
содержание свое понимание, не всегда приводя до-
воды и обоснования. Так, А.Ф. Черданцев опреде-
ляет юридическую конструкцию как некую форму 
отражения дей� ствительности и подчеркивает ее 
гносеологический�  характер, поскольку она служит 
методом познания права и урегулированных им 
общественных отношений� 3. Н.Н. Тарасов указы-
вает на методологическое значение юридических 
конструкций� 4. Нередко юридические конструкции 
отождествляются с исследованием юридической�  
техники5 и ее элементами6.

Нам представилась наиболее интересной�  по-
зиция С.С. Алексеева, который�  под юридической�  
конструкцией�  предложил понимать типовые 
схемы построения прав, обязанностей�  и ответ-
ственности, в которые облекается «юридический�  
материал»7, поскольку именно эта позиция наибо-
лее полно отражает рассматриваемую в исследова-
нии тему.

В нашем понимании юридические конструк-
ции реализации отношений�  в сфере установления 
не носящих экономический характер запретов и 
ограничений�  в таможенных правоотношениях – 
суть правовые явления, имеющие определенное 

1  Современный словарь иностранных слов. СПб, 1994. С. 
303.
2  Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского 
языка. М., 2008. С. 291.
3  См.: Черданцев А.Ф. Логико-языковые феномены в праве, 
юридической науке и практике. Екатеринбург, 1993. С. 131 – 
132.
4  См.: Тарасов Н.Н. Методологические проблемы совре-
менного правоведения: Дис. ... д.ю.н. Екатеринбург, 2002. С. 
292 – 320. 
5  См. Алексеев С. С. Право. Азбука. Теория. Философия. 
Опыт комплексного исследования. – М.: Издательская груп-
па НОРМА – ИНФРА-М, 1998; Иеринг Р. Юридическая тех-
ника / Пер. с нем. Ф.С. Шендорфа. СПб., 1905.
6  См.: Юридический словарь [Электронный ресурс]. URL: 
http: //dic.academic.ru/dic.nsf/lower.
7  См. Алексеев С. С. Там же.
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струкции возникают не произвольно, а являются 
результатом определенного волеизъявления го-
сударств-участников ТС, участников внешнеэко-
номической�  деятельности с Россией� , обязательно 
взаимосвязаны, имеют прикладное значение для 
функционирования данной�  системы.

С другой�  стороны, каждая вышеприведенная 
юридическая конструкция реализации запретов и 
ограничений�  таможенными органами представля-
ет собой�  совокупность объективно необходимых 
упорядоченных и взаимосвязанных элементов, т.е. 
систему. При этом особенности внутренней�  струк-
туры (содержания) каждой�  такой�  системы, состав 
ее элементов позволяют их отличать, выделить 
характерные признаки, функции и т.п. Все выше-
приведенные юридические конструкции, с одной�  
стороны, являются имманентными системами, со-
стоящие из определенных элементов, – с другой�  – 
сами логически организованы в строй� ную систему 
более высокого уровня, выступая ее элементами.

Отдельно следует отметить, что механизм 
реализации правовых запретов и ограничений�  в 
практике таможенных органов имеет свою специ-
фику и отличен от общеправового механизма. При 
этом, в нем присутствуют идентичные элементы, 
например, принципы, правовые нормы, правоот-
ношения.

Рассмотрим пример разновидности юриди-
ческой�  конструкции реализации не носящих эко-
номического характера запретов и ограничений�  
таможенными органами Россий� ской�  Федерации 
в части нарушения запрета на предоставление 
таможенному представителю недей� ствительных 
документов при совершении таможенных опера-
ций�  (статья 16.7 КоАП РФ). В диспозиции статьи 
16.7 КоАП РФ законодательно закреплен запрет, 
в силу которого представление декларантом или 
иным лицом таможенному представителю либо 
иному лицу документов для представления их в 
таможенный�  орган при совершении таможенных 
операций� , повлекшее за собой�  заявление тамо-
женному органу таможенным представителем 
либо иным лицом недостоверных сведений�  о то-
варах и (или) несоблюдение установленных меж-
дународными договорами государств – членов ТС, 
решениями Комиссии ТС и нормативными право-
выми актами Россий� ской�  Федерации, изданными 
в соответствии с международными договорами 
государств – членов ТС, запретов и ограничений� , 
влечет применение мер ответственности по за-
конодательству об административных правона-
рушениях. Под недей� ствительными документами 

техники»8. М.Ю. Челышев отмечает, что юридиче-
ские конструкции видов правоотношений�  следу-
ет определять через призму инструментального 
подхода, поскольку юридические конструкции 
представляют собой�  конкретный�  способ закре-
пления в законодательстве разного рода право-
вых инструментов9.

Между тем следует отметить, что юридиче-
ские конструкции реализации запретов и ограни-
чений�  в таможенных правоотношениях в рамках 
ТС являются искусственно выведенными сооруже-
ниями и отражают внешнюю и внутреннюю соци-
ально-экономическую политику государств-участ-
ников ТС. Юридические конструкции реализации 
запретов и ограничений�  в таможенных правоотно-
шениях в рамках ТС имеют внешнее строение, вну-
треннюю структуру и взаимосвязанные элементы, 
на которых основываются эти конструкции.

К разновидностям юридических конструкций�  
реализации запретов и ограничений�  в таможенных 
правоотношениях в рамках ТС возможно отнести: 
–	 юридические конструкции реализации запре-

тов и ограничений�  таможенными органами 
Россий� ской�  Федерации, а также таможенными 
органами стран-участников ТС;

–	 юридические конструкции реализации запре-
тов и ограничений�  судебными органами Рос-
сий� ской�  Федерации и иными участниками ТС;

–	 юридические конструкции реализации запре-
тов и ограничений�  вне рамок ТС.
Приведенные разновидности конструкций�  ре-

ализации запретов и ограничений�  в таможенных 
правоотношениях призваны воздей� ствовать на 
специфическую область фактической�  человече-
ской�  деятельности и являются наиболее адекват-
ным и рациональным способом применения сово-
купности правовых инструментов, охватываемых 
соответствующей�  юридической�  сферой� . Каждая из 
приведенных юридических конструкций�  представ-
ляет собой�  единую синтаксическую единицу. Кро-
ме того, следует сделать акцент на имманентной�  
системности, поскольку ее структурные элементы 
связаны внутренним содержанием. Элементы кон-

8  См. Богданов Д.В. К вопросу о юридических конструкци-
ях в налоговом праве // Финансовое право. 2010. № 11.
9  Челышев М.Ю. О юридических конструкциях в проекте 
изменений и дополнений в Гражданский кодекс Российской 
Федерации // Сборник по итогам Всероссийской научно-
практической конференции «Изменения в Гражданском 
кодексе Российской Федерации: новеллы гражданского за-
конодательства – 2012». М.: Изд-во «Юрист», 2012. С. 80 – 81.
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дарства – члена ТС, таможенным органом которого 
он включен в реестр таможенных представителей� , 
таможенный�  представитель пользуется в силу по-
ложений�  ТК ТС, международных договоров и иных 
актов стран-участников ТС, а также национального 
законодательства государства члена ТС.

Права и обязанности участников внешнеэко-
номической�  деятельности закрепляются в право-
вых актах международного уровня (в рамках до-
кументов стран-участников ТС, Совета ЕврАзЭС), 
национальных нормативных правовых актах. На-
пример, в Гражданском кодексе Россий� ской�  Фе-
дерации закреплены нормы о свободе предпри-
нимательской�  деятельности, свободе договора, 
свободе выбора сторон и содержания договора 
и другие. Деятельность таможенных представи-
телей�  – это предпринимательская деятельность 
юридических лиц, которая регулируется как 
гражданским, так и таможенным (в рамках на-
ционального) законодательством Россий� ской�  
Федерации. Для таможенных представителей�  ха-
рактерным видом такой�  деятельности является 
выполнение работ и оказание услуг, поскольку 
процесс перемещения товаров через таможенную 
границу осложняется определенными условиями, 
требующим профессиональной�  помощи, а также 
навыков компетентных специалистов. Несмотря 
на наличие диспозитивных норм в гражданском 
законодательстве о взаимоотношениях участни-
ков ВЭД и таможенных представителей� , имеется 
ряд императивных норм, которые применяются к 
таким лицам в соответствии с ТК ТС и ФЗ «О тамо-
женном регулировании в РФ».

Правоотношения, которые связаны с пере-
мещением людей� , товаров, транспортных средств 
через таможенную границу ТС, регулируются в со-
ответствии с таможенным законодательством ТС. 
Международные договоры и решения органов ТС 
дей� ствуют в РФ непосредственно, если не содер-
жат в себе требований�  о необходимости издания 
национальных актов для применения содержа-
щихся в них положений� . При этом Правительство 
РФ вправе определять порядок применения актов 
ТС, если это не противоречит наднациональным 
интересам.

Каждое государство заинтересовано в том, 
чтобы в обществе соблюдались, принятые и за-
конно введенные правила и нормы. При этом 
ни одно государство не лишено деструктивных 
проявлений�  в обществе. В целях соблюдения за-
претов и ограничений�  всеми участниками право-
отношений�  каждое государство вырабатывает 

понимаются поддельные документы, документы, 
полученные незаконным путем, документы, со-
держащие недостоверные сведения, документы, 
относящиеся к другим товарам и (или) транс-
портным средствам, и иные документы, не имею-
щие юридической�  силы10.

Опираясь на изложенную нами выше юри-
дическую конструкцию установления запретов и 
ограничений�  в таможенных правоотношениях и 
ее элементы составим модель общественных от-
ношений� , которые возникают в случае предостав-
ления декларантом или иным лицом таможенному 
представителю документов для представления их 
в таможенный�  орган при совершении таможенных 
операций�  при пересечении товаров, транспортных 
средств через таможенную границу ТС.

В международных, межнациональных и нацио-
нальных правовых документах установлены прин-
ципы, которые лежат в основе норм, устанавлива-
ющих запреты и ограничения для участников ВЭД, 
охраняющих суверенитет государств, обеспечива-
ющих национальную безопасность, развитие пред-
принимательства, повышение уровня и благосо-
стояния граждан, а также свободное перемещение 
товаров, услуг и финансовых средств, поддержку 
конкуренции, свободу экономической�  деятельно-
сти (см., например, статья 8 Конституции РФ).

При осуществлении своих прав и свобод каж-
дый�  человек должен подвергаться только таким 
ограничениям, какие установлены законом ис-
ключительно с целью обеспечения должного при-
знания и уважения прав и свобод других и удов-
летворения справедливых требований�  морали, 
общественного порядка и общего благосостояния 
в демократическом обществе, сказано в пункте 2 
статьи 29 Всеобщей�  декларации прав человека11.

В силу закона участники внешнеэкономиче-
ской�  деятельности имеют право, как самостоя-
тельно участвовать в оформлении таможенных 
деклараций� , так и обращаться к услугам тамо-
женных представителей� . Таможенный�  представи-
тель – юридическое лицо государства – члена ТС, 
включенное в реестр таможенных представителей�  
и отвечающее условиям, определенным статьей�  
13 ТК ТС. Право совершать от имени и по поруче-
нию декларанта или иных заинтересованных лиц 
таможенные операции в соответствии с таможен-
ным законодательством ТС на территории госу-

10  См. Примечание к статье 16.1 КоАП РФ.
11  Принята Генеральной Ассамблеей ООН 10.12.1948//Рос-
сийская газета, 1995. 05 апреля, – № 67.
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судьи (ч. 2 ст. 23.1). Протоколы об административ-
ном правонарушении составляют должностные 
лица таможенных органов (ч. 1 ст. 28.3).

Таким образом, юридическая конструкция пра-
вила, закрепленного в статье 16.7 КоАП РФ основа-
на на принципах, закрепленных в международных 
нормах, межнациональных (наднациональных) 
договорах стран-участников ТС, а также в нацио-
нальном законодательстве стран-участников ТС; 
на закрепленных в национальных нормативных 
правовых актах правах и обязанностях, участников 
ВЭД; нормах об ответственности, за нарушение за-
прета на предоставление декларантом или иным 
лицом таможенному представителю либо иному 
лицу документов для представления их в таможен-
ный�  орган при совершении таможенных операций� , 
недостоверных сведений�  о товарах и (или) несо-
блюдение установленных международными до-
говорами государств – членов Таможенного союза 
запретов и ограничений� .

Нами сделан вывод о том, что юридическая 
конструкция установления не носящих эконо-
мического характера запретов и ограничений�  в 
таможенных правоотношениях есть средство, с 
помощью которого осуществляется моделирова-
ние общественных отношений�  во внешнеэконо-
мической�  деятельности. Установлено, что основу 
юридической�  конструкции реализации правовых 
запретов и ограничений�  в таможенной�  сфере со-
ставляют три основных элемента:
–	 международные, межнациональные и нацио-

нальные нормы-принципы; 
–	 правовые нормы, устанавливающие права и 

обязанности участников внешнеэкономиче-
ской�  деятельности;

–	 правовые приемы и средства (механизм) госу-
дарственного принуждения, обеспечивающие 
должное поведение участников ВЭД, а также 
нормы, закрепляющие ответственность за на-
рушение установленных правил.

некие правовые механизмы их реализации. Под 
правовым механизмом обычно понимают сово-
купность правовых приемов и способов, при по-
мощи которых органами исполнительной�  власти 
осуществляется регулирующее воздей� ствие на 
участников правоотношений� . Так государство 
вырабатывает правовые приемы и средства при-
нуждения, обеспечивающие должное поведение 
участников ВЭД, а также нормы, закрепляющие 
ответственность за нарушение установленных 
правил. Законами Россий� ской�  Федерации уста-
новлена административная и уголовная ответ-
ственность за нарушения запретов и ограничений�  
участниками ВЭД. Административная ответствен-
ность наступает за совершенное административ-
ное правонарушение физическими и юридиче-
скими лицами, соответственно уголовная – за 
общественно-опасное, виновное, противоправное 
дей� ствие (бездей� ствие) физических лиц- участ-
ников ВЭД. Ответственность наступает в связи с 
наличием установленного юридического факта о 
нарушении запрета или ограничения.

Субъект правонарушения определен в диспо-
зиции статьи 16.7 КоАП РФ. Это может быть граж-
данин, должностное лицо или юридическое лицо. 
В зависимости от стадии таможенной�  процедуры, 
когда таможенному органу заявляются письменно 
или сообщаются иным образом сведения о пере-
мещаемых товарах и транспортных средствах, 
субъектом может выступать лицо, обладающее 
полномочиями в отношении товаров, перевозчик, 
декларант. Субъективная сторона правонаруше-
ния выражается виной�  в форме прямого умысла 
или неосторожности, при предоставлении недей� -
ствительных документов или сведений�  таможен-
ному представителю. 

Дела об административных правонарушени-
ях, предусмотренных статьей�  16.7 КоАП, в соот-
ветствии со статьей�  23.8 КоАП РФ, рассматривают 
должностные лица таможенных органов, а также 
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