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Владимирова Т.В.

НОВЫЕ СОЦИАЛЬНЫЕ МОБИЛЬНОСТИ 
КАК ПРАКТИКИ ОБЕСПЕЧЕНИЯ 
ИНФОРМАЦИОННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ
Аннотация: В статье в контексте практик обеспечения информационной безопасности рассматри-
ваются новые социальные мобильности. Социальный субъект, обеспечивающий информационную без-
опасность, с одной стороны, осуществляет защиту информации и защиту от информации, с другой 
стороны, развивает ориентацию во внешней информационной среде, поскольку его ресурсы, в услови-
ях подвижности социальной среды, должны всякий раз обновляться. При этом обновление информа-
ционных ресурсов субъекта происходит с нарастающей интенсивностью, сообразно нарастанию ин-
тенсивности информационных потоков, что, в свою очередь, ведет к росту устаревания информации. 
В таких условиях практики мобильностей являются практиками безопасности. Теоретико-методо-
логическим основанием исследования являются социально-философские и социологические теории. В 
частности, используются идеи социологии мобильностей Дж. Урри, теория «объектцентрированной 
социальности» К. Кнорр Цетины. Практики новых мобильностей, составляющие сегодня сетевую и 
потоковую морфологию социального мира, рассматриваются автором как общие практики обеспече-
ния информационной безопасности. Представление об их организации частично раскрывается через 
понятия каналов, туннелей и потоков (Дж. Урри). Автор отмечает, что новые мобильности необхо-
димо осмысливать и использовать как практики обеспечения информационной безопасности нацио-
нальных сил в условиях роста потоков и сетей. Сущностным аспектом новых мобильностей является 
высокая интенсивность коммуникаций, выраженная в скорости и многообразии взаимодействия. От-
мечается, что характерным элементом новых мобильностей является объектуализация отношений 
или появление «объектцентрированной социальности» (К. Кнорр Цетина).
Review: The article concerns new social mobilities in terms of practices of informant security enforcement. 
A social actor responsible for information security, on one hand, provides for protection of information and 
protection against information and, on the other hand, develops the orientation at the external information 
environment because his resources need to be constantly renovated under the conditions of changing social 
reality. In these circumstances the intensity of renovation of information resources is constantly increasing 
according to the growing intensity of information fl ows which, in its turn, leads to faster deterioration of in-
formation. In these circumstances the mobility practices are good security practices. Theoretical and method-
ological basis of the research includes social-philosophical and sociological theories. In particular, T. Vladi-
mirova uses the concept of social mobility offered by John Urry and the theory of the object-centered sociality 
introduced by Karin Knorr-Cetina. New mobility practices that constitute today’s network and fl ow mythology 
of the social world are viewed by the researcher as general practices of information security enforcement. The 
concept of their organization is partially revealed through the ideas of channels, tunnels and fl ows in John Ur-
ry’s works. T. Vladimirova notes that new mobilities need to be understood and used as practices of informa-
tion security enforcement of national forces under the conditions of a growing number of fl ows and networks. 
The essential aspect of new mobilities is a high intensity of communication demonstrated in the pace and va-
riety of interactions. Noteworthy that a typical attribute of new mobilities is the objectualization of relations 
and the appearance of the ‘object-centered reality’ (Karin Knorr-Cetina’s term).
Ключевые слова: Практики новых мобильностей, обеспечение информационной безопасности, 
высокая интенсивность коммуникации, объектцентрированная социальность, каналы, туннели, 
потоки, сети, общие практики безопасности, сетевые практики безопасности.
Keywords: New mobility practices, information security enforcement, high intensity of communica-
tion, object-centered sociality, channels, tunnels, flows, networks, general security practices, network 
security practices.
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Дж. Урри отмечает, что в будущем понятие 
общества будет особенно широко приме-
няться теми могущественными «националь-

ными силами», которые пытаются усмирять, кон-
тролировать и регулировать мощные сети и потоки, 
пересекающие их проницаемые границы1. Для него, 
как и для многих других западных социологов, важ-
на мысль о том, что с ростом сетей и потоков обще-
ство как понятие, указывающее на некую социаль-
ную локальность, утрачивает значение. 

Под «национальными силами» мы понимаем го-
сударства, которые вынуждены «усмирять, контро-
лировать и регулировать», поскольку выполняют 
свою извечную функцию – обеспечение безопасно-
сти общества, локального и самобытного. По мысли 
Дж. Урри сети и потоки, осуществляются практи-
ками новых горизонтальных мобильностей. Имен-
но эти практики становятся центральной категори-
ей новой социологии – социологии мобильностей. 

Социальные мобильности, вовлекающие мно-
жество различных технологий и объектов, про-
блематизируют устойчивость и безопасность об-
щества. Дж. Урри отмечает, что «социальная 
управляемость», в какой-то мере, поставлена под 
вопрос мобильностями, организованными в слож-
но структурируемых временных и пространствен-
ных координатах. Под мобильностями Дж. Урри 
подразумевает как географические, так и соци-
альные феномены, и обращается в большей мере 
к горизонтальной мобильности. С другой сторо-
ны, он предлагает исследовать пределы, диапазон 
и разнообразные эффекты физической, виртуаль-
ной и воображаемой мобильности людей. Он счи-
тает, что социология мобильностей должна раз-
виваться вслед за социологией объектов с тем, 
чтобы сохранять адекватность в изучении совре-
менности. Для него «различные потоки объектов, 
проникающие сквозь социетальные границы, и их 
пересечения с множественными потоками людей 
чрезвычайно значимы»2. 

Мы поддерживаем тезис Дж. Урри о чрезвы-
чайной значимости новых горизонтальных мо-
бильностей. Она заключается в том, что в ус-
ловиях роста интенсивности информационных 

1 Урри Дж. Социология за пределами обществ: виды мобиль-
ности для ХХI столетия /пер. с англ. Д. Кралечкина; Нац. ис-
след. ун-т «Высшая школа экономики» – 2012. – С. 10.
2 Там же. С. 12.

процессов субъекту необходимо сохранять адек-
ватность внешнему миру, а значит, в выработке 
практик безопасности, обращаться к обретению 
знания и навыков мобильностей. 

Национальные силы (государства), преследуя 
цели обеспечения безопасности своих обществ, стал-
киваются с нивелирующей и разрушающей силой 
информационных сетей и потоков. «Потоки действу-
ют опустошающее на существующие общества, в 
частности, за счет избыточного количества возник-
ших «социаций», ставящих своей целью отражать, 
оспаривать, уклоняться, предлагать альтернативы 
или отстаивать различные потоки, часто выходящие 
за пределы социетального «региона». Как следствие, 
внутри каждого существующего «общества» уста-
навливается сложный, смещенный, дизъюктивный 
порядок, порядок рассредоточенности, порожден-
ный постоянным комбинированием и рекомбиниро-
ванием множественных потоков во времени и про-
странстве, зачастую без всякой связи с регионами 
существующих обществ, но лишь следующий некоей 
гипертекстуальной схеме. … Описанные конфигура-
ции ослабляют способность сициетально сплачивать 
своих граждан, принимать политические решения от 
имени общества в целом, обеспечивать националь-
ной идентичностью и озвучивать единогласное мне-
ние национального государства …»3.

Потоки и сети (глобальные метасети) способ-
ны подчинять большие группы людей. Сегодня 
все чаще человек связывает свою профессиональ-
ную деятельность, образование, досуг, пользова-
ние услугами с социальными сетями и с сетевыми 
организационными структурами. С развитием се-
тевого коммуникативного пространства образует-
ся разрыв между сетевым принципом организации 
и традиционной управленческой деятельностью. 
Территориальные организационные структуры на-
чинают претерпевать серьезные реконструкции. 
Частично они становятся дисфункциональными. 
И. А. Василенко отмечает, что отдельные виды по-
литической деятельности не исчезают, а исчезает 
их прежнее структурное значение в поле социаль-
ного, политического управления, оно переходит 
в новую логику информационного сетевого про-
странства4. В литературе (М. Кастельс, С. Лэш, У. 

3 Там же. С.58 – 59.
4 См. Василенко И. А. Политическая философия: Учебное по-
собие / И. А. Василенко. – М.: Гардарики. 2004.
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Бек, Дж. Урри, В. Л. Иноземцев, Д. В. Иванов, И. 
А. Василенко и др.) мы часто можем встретить ут-
верждение, что власть в условиях информационно-
го, сетевого общества уже не является монополи-
ей института государства и политических партий. 
Она распространяется по глобальным сетям богат-
ства, информации и имиджей, которые циркулиру-
ют и видоизменяются, не привязанные к какому-
либо одному географическому месту. Новая власть 
заключается в информационных кодах, в предста-
вительских имиджах. На их основе общество ор-
ганизует свои институты, а люди выстраивают 
свои действия. Современное социальное простран-
ство начинает формироваться по новым правилам 
и принципам политической игры, которые диктует 
специфика информационных, сетевых технологий.

«Между тем, наше политическое зрение так при-
выкло к сакраментальным политическим органи-
зациям – к трем ветвям политической власти, к го-
сударственным структурам, к ярким знаменам и 
лозунгам политических партий, что мы испыты-
ваем вполне понятное чувство растерянности пе-
ред виртуальными формами политической борьбы, 
перед натиском информационной агрессии, перед 
стремительно расширяющимся миром символов».5 
Сравнительно недавно российское общество при-
ступило к решению серьезнейшей задачи – постро-
ению основных демократических институтов. Мы 
сталкиваемся с парадоксом: с одной стороны в Рос-
сии начинают развиваться и набирать силу инсти-
туты политической демократии, с другой стороны, 
они перестают играть главную роль в жизни обще-
ства еще не сформировавшись. Информационное 
общество демонстрирует противоречивую тенден-
цию: чем современнее становится общество, тем 
большее значение в нем придается не институтам 
и социальным нормам, а самим действующим ли-
цам и их имиджам, разворачивающимся в сетевом 
пространстве, причем на виртуальной политиче-
ской сцене.6

Действительно, каким образом в условиях раз-
вития сетевых коммуникаций, в условиях виртуали-
зации социального пространства возможно культи-
вировать и формировать определенные социальные 
ценности в обществе, и, соответственно, способ-
ствовать воспроизводству определенных социаль-

5 Там же. С. 15.
6 См. там же.

ных норм, а значит, и социально-политической си-
стемы общества, форм власти? Возможно ли это в 
обществе, где, все сложнее традиционным механиз-
мам управления соперничать с возможностями лю-
дей, опирающихся на ресурсы информационных се-
тей? Конечно, подобный спектр вопросов нельзя 
формулировать как непосредственные угрозы для 
данного общества. Но видение одной из важнейших 
проблем современности, связанной с ростом сетей и 
потоков, необходимо.

На наш взгляд, сегодня необходимым является 
формирование понимания проблемы информаци-
онной безопасности в предметном поле социологии 
безопасности. Социологический анализ сетевых 
коммуникаций, информационных потоков, с точки 
зрения безопасности личности, общества и государ-
ства является перспективным направлением в ста-
новлении теории безопасности. Современный мир 
столкнулся с удвоением социальной реальности – с 
появлением виртуальной реальности, где актор по-
лучает наибольшую свободу действия7. Отсутствие 
компетенций в сфере определения и прогнозирова-
ния информационных процессов, движения пото-
ков и сетей ведет к обострению проблемы инфор-
мационной безопасности. Социальная реальность, 
структурируемая сетевыми коммуникациями, не 
знает ограничений, сформированных традиционны-
ми социальными нормами, это мир, лишенный со-
циального порядка в традиционном его понимании. 
С другой стороны, это ускользающий мир (Э. Гид-
денс), глобальная текучая среда (Дж. Урри) где ин-
тенсивность и многообразие коммуникаций всякий 
раз возрастает, отдаляя возможности его адекватно-
го осмысления. 

На наш взгляд, важно, чтобы новые практики 
мобильности, позволяющие процветать в условиях 
хаоса и неопределенности, начали осмысливаться и 
использоваться как практики обеспечения инфор-
мационной безопасности национальных сил в усло-
виях всепоглощающей глобализации.

Об обеспечении информационной безопасно-
сти можно говорить в широком и узком смысле 

7 См. Владимирова Т. В. Развитие структур накопления и 
ускорения девиации как условие безопасности общества // 
Журнал Социологии и социальной антропологии – Т. XV – 
№ 2, – 2012. – С.129 – 146; Владимирова Т.В. Сетевые ком-
муникации как новая «формула спасения» социального по-
рядка // Национальная безопасность – Nota bene. 2013. № 2 
(25). – С. 371–378. – DOI: 10.7256/2073 –8560.2013.02.16.
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этого слова: информационная безопасность в ус-
ловиях современного общества (актуальной соци-
альной реальности потоков и сетей) и информаци-
онная безопасность в условиях киберпространства 
(виртуальной социальной реальности). В первом 
случае, и в целом, речь идет о социальных практи-
ках, адекватных скорости и многообразию совре-
менных коммуникаций.8 Во втором случае, речь 
идет о сетевых практиках, адекватных изменчи-
вому виртуальному пространству сетей и потоков. 
Второй тип практик обеспечения информационной 
безопасности составляет частный случай первого. 
И первый тип, и второй тип социальных практик 
сводятся, к содержанию: 
1. защиты субъектом своей информации и защи-

ты от внешней информации; 
2. к ориентации в информационном простран-

стве, поскольку ресурсы в условиях роста уста-
ревания информации должны всякий раз пере-
сматриваться и обновляться. 
Наш подход к понятию информационной безо-

пасности задает как бы социальный внешний контур 
представлений об обеспечении безопасности субъ-
екта. Этот контур очерчивает традиционное, преж-
нее (более технологическое) определение информа-
ционной безопасности, суть которого заключается 
в «защите информации и защите от информации».9 

Сети, каналы, потоки – с этими понятиями ра-
ботает Дж. Урри, предпринимая попытку новой 
концептуализации социального мира «за преде-
лами обществ». Дж. Урри приводит определение 
М. Кастельса: «Сеть – совокупность связанных 
узлов, в которой расстояние между социальны-
ми позициями короче там, где такие позиции яв-
ляются узлами конкретной сети, а не лежат за ее 
пределами. Сети следует рассматривать в каче-
стве динамичных открытых структур, способных 

8 См. Владимирова Т.В. Информационная безопасность: к 
методологическим основаниям анализа вопроса // Инфор-
мационное общество № 5, 2012 г. С. 47 – 52; Владимиро-
ва Т.В. Информационная безопасность: социологическая 
перспектива понятия // Национальная безопасность. – Nota 
bene. 2013. № 4 (27). – С. 597– 604. DOI: 10.7256/2073-
8560.2013.4.7476.
9 Владимирова Т. В. Интенсивность коммуникаций практик 
новых мобильностей и информационная безопасность // NB: 
проблемы общества и политики – 2014. – № 1. – С. 89 – 111. 
DOI: 10.7256/2306-0158.2014.1.10918. URL: http://e-notabene.
ru/pr/article_10918.html

осуществлять коммуникацию с новыми узлами и 
эволюционировать»10. 

Сетевые практики, на наш взгляд, сами по себе 
являются сегодня первыми из практик обеспечения 
интересов субъекта, соответственно, практиками 
обеспечения безопасности. Представление об орга-
низации практик мобильностей частично раскрыва-
ется Дж. Урри через понятия каналов, туннелей и 
потоков. Каналы – это сети машин, технологий, ор-
ганизаций, текстов и акторов, образующие различ-
ные взаимосвязанные узлы, через которые могут 
передаваться потоки. Каналы преобразуют изме-
рения времени и пространства. Дж. Урри называет 
следующие из них:

– транспортировка людей воздушным, морским 
путем, по железным дорогам, автомагистралям и 
иным путям;

– транспортировка объектов через почтовые и 
другие системы;

– проволочные и коаксиальные кабели;
– микроволновые каналы, используемые сото-

выми телефонами;
– радио– и телевизионные спутники;
– оптоволоконный кабель для телефонии, теле-

видения и компьютеров.
После появления того или иного канала индиви-

ды и прежде всего корпорации внутри каждого об-
щества, как правило, предпринимают попытки под-
ключиться к ним через превращение самих себя в 
узлы данной сети.11 

Для нас важно замечание Дж. Урри о том, что в 
противоположность неравенства покоя создаются 
новые неравенства потоков, приобретающие фор-
му «туннелей».12 Он приводит утверждения Грэма 
и Марвина, которые считают, что в мире происхо-
дит сворачивание времени и пространства продви-
нутыми телекоммуникационными и транспортны-
ми структурами, где каналы, минуя одни области, 
соединяют другие плотными в информационном и 
транспортном отношении «туннелями» (Graham, 
Marvin, 1996. P. 60). Поскольку потоки неравны 
(вероятно по своим скоростным характеристикам 
и степени насыщенности), неравными являются 

10 Урри Дж. Социология за пределами обществ: виды мобиль-
ности для ХХI столетия /пер. с англ. Д. Кралечкина; Нац. ис-
след. ун-т «Высшая школа экономики» – 2012. – С. 54.
11 Там же. С.56.
12 Там же С. 57.
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возможности субъектов, которые задействованы в 
разных потоках. 

Дж. Урри отмечает, что некоторые каналы 
функционируют на глобальном уровне. В этот 
процесс вовлечены основные международные ор-
ганизации. В отличие от структурированных ка-
налов, потоки состоят из людей, образов, инфор-
мации, денег и отходов, которые движутся внутри, 
а главное, поверх национальных границ, причем 
отдельные общества зачастую неспособны или не 
желают контролировать их ни прямо, ни косвен-
но. Потоки создают новые неравенства «доступа 
– отсутствия доступа», которые не фиксируются в 
юрисдикциях отдельных государств.13

Для социальных субъектов сети, каналы, потоки 
создают как новые возможности, так и новые риски 
и угрозы, требующие актуализации практик инфор-
мационной безопасности. Подобное усложнение 
жизни определяет появление новых особенностей 
социальных практик в обществе. В социальной те-
ории такие особенности фиксируются в терминах 
«скорости и временности социальной ситуации», 
«степени проходимости социальных ситуаций» (Э. 
Тоффлер), «отношения ограниченного участия» (Э. 
Тоффлер, З. Бауман, С. Леш и др.), «дальнодействия 
и отвлеченности» (В. Е. Кемеров), «объектуализа-
ции отношений или появления «объектцентриро-
ванной социальности» (К. Кнорр Цетина), «дело-
кализации социальных действий, их извлечения из 
конкретного контекста и свободного перемещения 
в самых широких пространственно-временных рам-
ках»; «контрфактуальность мышления и калькуля-
ция рисков» (Э. Гидденс), «частично-непрерывное 
внимание» и «пост-многозадачное поведение, ха-
рактеризующее стремление индивида быть живым 
узлом коммуникационной сети» (Л. Стоун).14 В це-
лом, все эти особенности практик мы объединяем 
все тем же термином «новые социальные мобиль-
ности», который является основополагающим в со-
циологии мобильностей Дж. Урри.

Обратимся к одной из особенностей современ-
ных практик, которые мы называем новыми мо-

13 Там же. С. 57.
14 Владимирова Т. В. Интенсивность коммуникаций практик 
новых мобильностей и информационная безопасность // NB: 
проблемы общества и политики – 2014. – № 1. – С. 89 – 111. 
DOI: 10.7256/2306-0158.2014.1.10918. URL: http://e-notabene.
ru/pr/article_10918.html

бильностями. Объектуализация отношений или 
появление «объектцентрированной социально-
сти» (К. Кнорр Цетина) является характерным эле-
ментом новых социальных мобильностей. Работа 
с информацией, знанием в современном обществе 
становится не выбором, а необходимостью. В ус-
ловиях такой необходимости, социальные субъек-
ты для реализации и защиты своих интересов, за-
дают иные формы отношения с миром. К. Кнорр 
Цетина считает, что распространение экспертных 
контекстов и культур знания в обществе являют-
ся возможным фактором роста объектно-центри-
рованной социальности. Повсеместное присут-
ствие таких культур как «личности эксперта», 
«объектов, обладающих свойствами объектов зна-
ния», подразумевают перегруппировку социаль-
ных отношений вокруг объектов знания. «Объек-
тцентрированная реальность» – это социальная 
форма, которая представляет собой оборотную 
сторону современного опыта индивидуализации. 
Объектно-центрированная среда определяет иден-
тичность так же как ранее ее определяли сообще-
ство и семья.15 Другими словами, такая среда все в 
большей мере определяет интересы индивида или 
является гарантом реализации его интересов, их 
безопасности. Суть процесса «объектуализации» 
заключается в том, что объекты замещают людей 
как партнеров по взаимодействию и все в большей 
мере опосредуют человеческие отношения, де-
лая последние зависимыми от них. Под объекта-
ми следует понимать предметы исследовательской 
деятельности и инструменты этой деятельности. 
«Объектцентрированные» отношения характери-
зуются переплетением социального в его привыч-
ном значении с «другими культурами». Такой дру-
гой культурой является знание и экспертиза. 

Усиление роли экспертных систем выражается 
не только в широком присутствии технологических 
и информационных продуктов знания. Оно предпо-
лагает существование связанных со знанием струк-
тур и форм включенности. Новое состояние обще-
ства К. Кнорр Цетина называет обществом знания 
и отмечает, что это не просто общество с большим 
количеством экспертов, технологических и инфор-

15 См. Кнорр Цетина К. Объектная социальность: обществен-
ные отношения в постсоциальных обществах знания // Жур-
нал социологии и социальной антропологии. – 2002. – Т. V. 
– № 1. – С. 22 – 47.
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мационных инфраструктур и интерпретаций специ-
алистов, а не участников, скорее, это общество, где 
культуры знания органически вплетены в ткань об-
щества, как и целый ряд процессов, практик отно-
шений, обслуживающих знание.16 Идея объектуали-
зации предполагает, что мы переживаем переход от 
социальной и нормативной интеграции к объектам 
как партнерам по отношениям или компонентам 
включающей среды. Такое понимание вовсе не от-
рицает того факта, что определенные формы связи 
с объектами и посредством их существовали всегда. 
К. Кнорр Цетина утверждает, что именно эти фор-
мы становятся преобладающими в «постсоциаль-
ных обществах знания». 

Для нас примечательно, что К. Кнорр Цети-
на указывает на фактор возрастания рисков, ко-
торый, в том числе, управляет процессами объек-
туализации. Объекты могут рассматриваться как 
своего рода средства преодоления рисков и неу-
дач, заключенных в человеческих отношениях. В 
частности, поскольку многие объекты повседнев-
ной жизни превращаются в высокотехнологичные 
приспособления, некоторые из свойств, демон-
стрируемых объектами в экспертных контекстах, 
могут привноситься в повседневную жизнь, пре-
вращая инструмент или товар в повседневную 
эпистемическую вещь17, обеспечивающую безо-
пасность реализации интереса. 

Выводы

Итак, практики мобильностей, составляющие се-
годня новую сетевую и потоковую морфологию со-
циального мира, рассматриваются нами как общие 

16 Там же. С. 109.
17 Там же. С. 121.

практики обеспечения информационной безопас-
ности. Национальные силы (государства), пресле-
дуя цели обеспечения безопасности своих обществ, 
сталкиваются с нивелирующей и разрушающей си-
лой информационных сетей и потоков. Сегодня 
важно, чтобы мобильности, позволяющие процве-
тать в условиях хаоса и неопределенности, начали 
осмысливаться и использоваться как практики обе-
спечения информационной безопасности нацио-
нальных сил в условиях роста потоков и сетей. 

Сетевые практики, на наш взгляд, сами по себе, 
являются первыми в числе общих практик в защите 
интересов субъекта. Представление об их организа-
ции частично раскрывается Дж. Урри через понятия 
каналов, туннелей и потоков.

Важным аспектом новых социальных мобиль-
ностей как практик обеспечения безопасности яв-
ляется высокая интенсивность коммуникаций, 
выраженная в скорости и многообразии взаимо-
действия. Чем выше уровень интенсивности (ско-
рости и разнообразия) коммуникаций, осущест-
вляемых субъектом, тем в большей безопасности 
он пребывает в смысле защищенности своих ин-
тересов в условиях роста информационных пото-
ков и устаревания информации. Высокая интен-
сивность коммуникаций обеспечивается такой 
характеристикой новых мобильностей как объек-
туализация отношений или «объектцентрирован-
ной социальностью» (К. Кнорр Цетина). Объекты 
могут рассматриваться и как своего рода «сред-
ства преодоления рисков и неудач, заключенных 
в человеческих отношениях», и как средства обе-
спечения безопасности во взаимодействии с ин-
формационной средой.

DOI: 10.7256/1812-8696.2014.8.11110
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