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Доктрина конституционализма исходит — и 
это законодательно обеспечивается — из 
юридического равенства людеи�  независи-

мо от расы, национальности, пола, физических и 
иных качеств личности. Современныи�  конститу-
ционализм не ограничивается только признанием 
принципа равноправия, россии� скои�  юридическои�  
наукои�  при исследовании правового принципа 
равенства выработан традиционныи�  подход, со-
гласно которому необходимо разделять равенство 
«формальное» и равенство «фактическое».

Соблюдение правового баланса между декла-
ративностью юридического равенства и реальнои�  
жизнью гражданина и общества в целом призвано 

обеспечить взятые государством конституцион-
ные гарантии и воплотить идеи равенства в реаль-
ную правовую жизнь. Между тем, именно поиск и 
создание такои�  сбалансированнои�  модели пред-
ставляют собои�  наибольшую проблему правового 
регулирования, так как неизбежно затрагивают 
дискуссионные вопросы сочетания нормативного 
закрепления юридического равенства и его реаль-
ного претворения в жизнь. Накопленныи�  факти-
ческии�  материал о нарушение конституционных 
прав и свобод, недостаточная эффективность меха-
низма гарантии�  обеспечения юридического равен-
ства граждан со стороны государственных органов 
и должностных лиц свидетельствуют об актуаль-
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Аннотация: Целью настоящей статьи является проведение конституционно-правового анализа принципа 
равенства и на этой основе выявление его места в доктрине российского конституционализма. В статье 
рассматриваются различные точки зрения российских конституционалистов по проблемам понимания 
сущности и правовой природы принципа равенства. Исследуются различные аспекты данного принципа — 
юридическое равенство (равноправие), формальное и фактическое равенство. Принцип равенства иссле-
дуется в системной взаимосвязи с понятиями права (как в объективном, так и в субъективном смыслах),  
а также свободы и справедливости. При написании статьи автором были использованы следующие обще-
теоретические и специальные методы научного познания: анализ, синтез; логический, системно-струк-
турный подходы; метод аналитического толкования правовых норм. Их применение позволило исследовать 
принцип равенства во взаимосвязях и взаимозависимостях, выявить определенные тенденции и сформу-
лировать обобщения. Самостоятельное значение имел формально-юридический метод, позволивший с по-
мощью правил юридической техники и формальной логики проанализировать доктринальные воззрения 
конституционалистов на принцип равенства и их реализацию в нормативных источниках. В результате 
проведенного исследования автором сделан вывод о том, что идея равенства является одной из ключевых 
ценностей конституционализма, а ее формализованность в качестве конституционного принципа равно-
правия предполагает высшую юридическую силу, прямое действие и обеспечение со стороны государства. 
Кроме того, автором установлено, что юридическая доктрина представляет конституционализм как 
целостную систему ценностей, существующих в органическом единстве, что обусловливает взаимосвязь 
между обеспечением конституционного принципа равенства и уровнем развития конституционализма в 
целом. Сделанные автором выводы могут быть использованы в ходе дальнейших научных исследований в 
области конституционного права, а также в учебном процессе в ходе преподавания учебной дисциплины 
«Конституционное право Российской Федерации».
Ключевые слова: формальное равенство, фактическое равенство, конституционный принцип, доктрина 
конституционализма, юридическое равенство, основные права, справедливость, субъективное право, объ-
ективное право, основные свободы.
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ных позиции� , следует отметить, что идея равен-
ства исторически свои� ственна праву, однако на 
разных этапах развития общества и государства 
содержание понятия правового равенства было 
различным. Эволюция юридического равенства 
подкрепляет значение этого свои� ства в качестве 
отличительнои�  особенности права в его соотно-
шении с другими социальными регуляторами — 
свободои� , справедливостью и ответственностью. 
Фактически, в принципе формального юриди-
ческого равенства, составляющем основу права, 
нормативно оформлены идеи свободы, справед-
ливости и ответственности — формальная, еди-
ная для всех мера свободы, справедливости и 
ответственности, исторически приемлемая обще-
ством и закрепленная в законе, определяет содер-
жание юридического равенства.

Кроме того, следует отметить, что юридиче-
ское (формальное) равенство имманентно присут-
ствует в праве в виде возможности, которая может 
быть воплощена в конкретнои�  жизненнои�  ситуа-
ции только при наличии определенных условии� . 
Для сознательного использования юридического 
равенства индивид должен знать и создавать не-
обходимые условия их проявления.

Разделяя общепризнанныи�  юридическои�  нау-
кои�  подход о необходимости рассмотрения права в 
качестве объективного и субъективного явления, 
следует отметить, что объективность права выра-
жается в том, что оно возникло под воздеи� ствием 
формирования объективно обусловленных, спра-
ведливых и единых для всех правил поведения, 
обязательных к исполнению, воспроизводимых в 
законах, деи� ствующих в обществе; кроме того, у 
права есть собственные объективные законы его 
возникновения, функционирования и развития. 
Таким образом, можно говорить о том, что право 
объективно и по источнику его возникновения, и 
по своеи�  сущности, и по своим тенденциям.

Субъективная сторона права неразрывно свя-
зана с объективнои�  и заключается в том, что зако-
номерности не механически переносятся в право, а 
имеют опосредующее звено — сознание человека. 
Таким образом, в праве неразрывно сочетаются 
объективные и субъективные начала.

Как явление социальнои�  деи� ствительности 
право наделено только ему присущими свои� ства-
ми, которые выделяют его из других социальных 
явлении�  и институтов и раскрывают его особен-
ности как регулятора общественных отношении� . И 
здесь особого внимания заслуживает качество т.н. 
«равновесности», представляющеи�  собои�  «то зало-

ности формирования прогрессивного и разумного 
подхода к закреплению юридического равенства в 
правовои�  системе и его реального обеспечения.

На современном этапе развития юридическои�  
науки доктринальныи�  подход к пониманию юри-
дического (формального) равенства демонстриру-
ет отсутствие единообразного понимания.

Так, юридическое равенство рассматривают 
как основу законности (М.И. Баи� тин), в качестве 
принципа уголовного права, реализуемого, как при 
привлечении лиц к уголовнои�  ответственности, 
так и при назначении наказания (Г.В. Мальцев), 
как правовую категорию, представляющую собои�  
триединство свободы, справедливости и равен-
ства (В.С. Нерсесянц), что свидетельствует о том, 
что юридическои�  наукои�  до сих пор не выработано 
единои�  общеправовои�  концепции понимания юри-
дического равенства.

В научнои�  литературе встречаются исследова-
ния равенства как института правового положения 
человека и гражданина1, как принципа правово-
го государства2, как принципа конституционного 
статуса человека и гражданина3, как основы рос-
сии� ского федерализма и, более того, как некои�  по-
литико-правовои�  основы гражданского общества, 
особои�  формы (режима) достижения юридическо-
го равновесия на основе достижения баланса ин-
тересов людеи�  и групп населения, политическои�  
элиты и бизнеса4 и т.д.

Представляется, что в понимании юридиче-
ского равенства в современных условиях необ-
ходимо отталкиваться от сущностного подхода, 
основанного на его взаимосвязи с понятиями 
свободы, справедливости и ответственности — 
такои�  подход способствует более углубленному 
пониманию общепризнанных правовых ценно-
стеи� . Рассматривая сущностные характеристики 
юридического (формального) равенства с указан-

1 Куленко О.И. Равенство перед законом и судом как прин-
цип института конституционных прав и свобод личности. // 
Конституционное и муниципальное право. 2006. № 8. С. 17.
2 Комкова Г.Н. Конституционный принцип равенства прав 
и свобод человека и гражданина в России: понятие, содер-
жание, механизм защиты. Дис. ... докт. юрид. наук. Саратов, 
2002. С. 76.
3 Бырдин Е.Н. Правовое равенство и социальная справед-
ливость. // Юрист, 2002. С. 17.
4 Бондарь Н.С. Требования равенства и справедливости 
в измерении Конституционного Суда Российской Федера-
ции. Конституционные основы судебной власти // Матери-
алы Всероссийской научно-практической конференции. М., 
2003. С. 18-27.
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Публичное право: новые проблемы и реалии

праве, а свободу — как основание права, представ-
ляется возможным определить единение юриди-
ческого равенства и свободы.

Юридическое равенство как элемент системы 
правового регулирования поведения людеи�  явля-
ется средством нормирования отношении�  свобо-
ды (как единои�  меры) в форме общепринятых мер 
дозволении�  и запретов в конкретных деи� ствиях 
и поступках. Таким образом, право не уравнивает 
субъектов между собои� , оно лишь предоставляет 
равные возможности для реализации благ.

На тесную взаимосвязь понятии�  права и сво-
боды неоднократно указывалось многими иссле-
дователями. Так, Гегель рассматривал право как 
царство осуществленнои�  свободы, реальное ее бы-
тие: «Свобода бывает там, где господствует закон, 
а не произвол»8. Известны кантовские положения 
о праве как сфере свободы; в обеспечении внешнеи�  
автономии личности он видел основную цель и 
назначение права9. В современнои�  отечественнои�  
науке юриспруденции интерпретация права как 
меры свободы была впервые наиболее четко вос-
произведена в 70–80-х годах ХХ века Д.А. Керимо-
вым10 и В.С. Нерсесянцем11.

Понимание права как «меры свободы и 
ответственности»12 обусловливает взаимосвязь 
понятии�  юридического равенства и юридическои�  
ответственности.

Ответственность в праве выступает как юри-
дическии�  механизм, правовая форма обществен-
ных взаимоотношении� . Осуществляя свою штраф-
ную (карательную) функцию, ответственность 
объективно опирается на юридическое равенство, 
и с его помощью образует единую, равную меру 
поведения людеи� . Юридическое равенство, опре-
деляя единую меру свободы и справедливости для 
каждого, неотделимо от юридическои�  ответствен-
ности. Ответственность в праве позволяет опре-
делить содержание юридического равенства как 
меры свободы и справедливости с точки зрения 
юридическои�  защищенности. Следовательно, юри-
дическая ответственность есть социально-право-
вое основание юридического равенства.

8 Гегель Г.В.Ф. Философия права. М., 1990. С. 28.
9 Кант И. Соч. Т. 4. Ч. 2. М., 1962. С. 139–140.
10 Керимов Д.А. Философские проблемы права. М., 1972.  
С. 84.
11 Нерсесянц В.С. Право и закон. М., 1983. С. 71.
12 Матузов Н.И. Теория государства и права: Курс лекций. 
С. 43.

женное в праве начало, которое выражено в форму-
ле — «равная мера»5.

Эта «равная мера», или «правовое равенство», 
«пропорциональность», не сводимые к однои�  лишь 
нормативности, означает «нацеленность права на 
то, чтобы утвердить в жизни людеи�  принцип экви-
валентности, равного несения при равных услови-
ях бремени ответственности, приоритета договор-
ного метода во взаимоотношениях субъектов, 
состязательности и в других юридических катего-
риях — всего того, что под несколько иным углом 
зрения охватывается понятием «справедливость»6.

Юридическое равенство, как и право, с точки 
зрения его объективности существует в правовои�  
деи� ствительности независимо от воли и сознания 
людеи� . Следовательно, юридическое равенство 
можно признать свои� ством права, присущим толь-
ко ему. Следует отметить, что равенство рассма-
тривается в праве только в качестве формального 
юридического равенства, равенства возможностеи� .

Формальное равенство и «фактическое» равен-
ство различны между собои� . Формальное равен-
ство не зависит от индивидуальных особенностеи�  
субъекта и потому носит формальныи�  характер. 
Право не может стереть различии�  между индиви-
дами по принципу равенства, оно призвано, только 
упорядочить отношения между ними, свести их к 
единому основанию. Право — это не шаблонныи�  
масштаб; индивидуализация абстрактных норм в 
соответствие с конкретными жизненными ситуа-
циями всегда протекает неодинаково и не тожде-
ственно. В условиях правовои�  реальности каждыи�  
человек реализует данные ему права в рамках сво-
их возможностеи� , а возможности использует по 
своему усмотрению, поэтому и результаты достиг-
нутых высот бывают неодинаковыми.

Между тем, по вопросу соотношения факти-
ческого и формально-юридического равенства 
мнения ученых различны. Следует согласиться с 
Р.З. Лившицем в том, что «подход к праву как сред-
ству общественного согласия обусловливает и со-
ответствующии�  подход к фундаментальным идеям 
права. Такими идеями могут быть призваны идеи 
свободы, равенства, справедливости»7. Рассма-
тривая юридическое равенство как реальность в 

5 Нерсесянц В. С., Философия права: Учебник для вузов. 
М., 1997. С. 490.
6 Алексеев С.С. Восхождение к праву: поиски и решения. 
М., изд-во «Норма», 2001. С. 118.
7 Лившиц Р.З. Теория права: Учебник. — 2-е изд. — М.: Из-
дательство БЕК, 2001. С. 62.
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началах справедливости и подтверждающее сущ-
ность права как равнои�  меры свободы и ответ-
ственности субъектов в условиях баланса публич-
ных и частных интересов.

Обеспечение формального юридического ра-
венства и обязанности соблюдать законы лежит 
в основе содержания правовои�  законности. Режим 
правовои�  законности предполагает существова-
ние такои�  реальнои�  обстановки в государстве, 
при которои�  законодательное провозглашение 
прав и свобод гражданина оказывается не толь-
ко формальным, но и соответствует фактическим 
возможностям личности, обеспечено как юриди-
ческими, так и материальными, социальными и 
политическими гарантиями.

Возвращаясь к вопросу определения места и 
роли равенства в доктрине россии� ского конститу-
ционализма, необходимо отметить, что сам термин 
«конституционализм» не получил в настоящии�  мо-
мент должного распространения. Это объясняется 
рядом причин.

Во-первых, указанныи�  термин был введен в 
научныи�  оборот американскими исследователями: 
первоначально он использовался для обозначения 
верховенства Конституции США 1787 г. над осталь-
ными законодательными актами, — т.е. изначаль-
но данныи�  термин не был свои� ственен отечествен-
нои�  юридическои�  науке.

В дореволюционныи�  период исследователи 
традиционно предпочитали обращаться к термину 
«конституционное государство», в советскии�  пе-
риод развития отечественнои�  государственности 
термин «конституционализм», хотя и использовал-
ся отечественными исследователями, но в основ-
ном применительно к зарубежным (буржуазным) 
государствам.

Как отмечает И.М. Степанов, «положение не-
сколько изменилось с конца 70-х годов ХХ в, когда 
в порядке реализации теоретического мышления 
на очередные шаги в конституционном развитии 
СССР и зарубежных социалистических стран на-
чали появляться публикации с фрагментарными 
набросками именно доктрины социалистического 
конституционализма, которые на фоне обильнои�  
монографическои�  литературы о буржуазном кон-
ституционализме выглядели более чем скромно»13.

В постсоветскии�  период в отечественнои�  юри-
дическои�  науке наконец был обоснован подход, со-

13 Степанов И.М. Социалистический конституционализм: 
сущность, опыт, проблемы // Советское государство и пра-
во. 1987. № 10. С. 4.

Юридическая ответственность, в свою оче-
редь, немыслима без понятия законности. Наруше-
ние взаимосвязи указанных понятии�  неизбежно 
ведет к произволу, а, следовательно, угнетению 
правовых ценностеи� , таких как свобода, равенство 
и справедливость.

Категория законности традиционно исследу-
ется в отечественнои�  правовои�  науке, при этом ис-
следователями демонстрируются различные под-
ходы в ее понимании. Законность в современном 
россии� ском государстве есть принцип, метод, ре-
жим формирования и функционирования правово-
го государства и гражданского общества, в основе 
которых лежат строжаи� шее соблюдение законов 
всеми и равенство всех перед законом и судом. Од-
нако формальная законность не наполнена право-
вым содержанием, не способна быть средством 
защиты прав человека и реально ограничивать го-
сударственную власть.

Как представляется, право должно выражать-
ся, прежде всего, в правовом законе. Но, не каждыи�  
закон может быть правовым, поскольку форма 
права, выраженная в законе, не всегда соответ-
ствует его внутреннему содержанию. Правовои�  за-
кон характеризуется только правовои�  природои�  и 
особым содержанием, отражающим естественные 
права человека, а не силу официальнои�  нормы, в 
которои�  оно «позитивно» выражается, именно 
поэтому он является общеобязательным. Право-
вои�  закон должен быть направлен на обеспечение 
баланса публичных и частных интересов, соблю-
дение прав человека и гражданина и отражать 
политику легитимнои�  власти. И с этих позиции�  
прослеживается интересная закономерность: 
если право — это всеобщая равная мера свобо-
ды, то правовая законность возможна только при 
условии запрета всего того, что не может ее обе-
спечить. Следовательно, правовая законность — 
это режим реального осуществления в обществе 
правовои�  свободы — мера возможного поведения 
индивида, ограниченная внешнеи�  свободои�  дру-
гих лиц настолько, насколько этого требует реа-
лизация их прав. Это означает, что в современном 
правовом демократическом государстве и обще-
стве должно быть обеспечено господство правово-
го закона, причем закон уже не продукт произвола 
власти, а выражение ценностеи�  права, прежде все-
го, свободы. Таким образом, правовая законность 
представляет собои�  категорию, обладающую вы-
соким гуманистическим содержанием.

Таким образом, юридическое равенство пред-
ставляет собои�  свои� ство права, основанное на 
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туционных принципов, что свидетельствует об их 
высшеи�  юридическои�  силе и прямом деи� ствии.

Таким образом, в доктрине конституциона-
лизма равенству отводится центральное место, 
идея равенства пронизывает конституционно-
правовые нормы и институты и получает норма-
тивное закрепление в Конституции России� скои�  
Федерации как принцип равноправия, деклариру-
емыи�  всеми частями ст. 19, при этом обеспечение 
указанного принципа возлагается на государство.

Между тем, хотелось бы подчеркнуть, что кон-
ституционализм представляет собои�  целостную 
систему ценностеи� , которые невозможно пред-
ставить отдельно друг от друга, поэтому от того, 
в какои�  степени и какими методами реализуется 
любои�  из конституционных принципов, зависит 
как обеспечение остальных, так и судьба консти-
туционализма в целом. Таким образом, отсутствие 
надлежащего механизма обеспечения конституци-
онного принципа равенства влечет за собои�  сни-
жение уровня развития конституционализма как 
такового.

гласно которому понятие «конституционализм» 
должно рассматриваться независимо от его деле-
ния на «социалистическии� » и «буржуазныи� ».

Представляется, что в настоящее время поня-
тие «конституционализм» следует рассматривать 
в широком и узком смысле, при этом под первым 
понимая саму теорию конституции, а также те-
орию и практику конституционного развития. С 
этих позиции�  можно говорить о конституциона-
лизме отдельных государств.

В узком же смысле конституционализм, по 
сути, представляет собои�  «общую систему знании�  
о фундаментальных политико-правовых ценно-
стях демократии, их составе, формах выражения, 
методах и степени реализации»14.

Исходя из этого, к ценностям конституциона-
лизма следует отнести не только народовластие 
и разделение властеи� , но и равенство, идея кото-
рого пронизывает понятие правового государства. 
Закрепление указанных ценностеи� , придание им 
формальнои�  оболочки происходит путем возведе-
ния на конституционныи�  уровень в виде консти-

14 Степанов И.М. Социалистический конституционализм: 
сущность, опыт, проблемы // Советское государство и пра-
во. 1987. № 10. С. 31.
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