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Аннотация: Рассматриваются идеи профессора А.В. Наумова по проблемам преступления и наказания в 
истории человечества, в научной истории и религиозной мысли. Это проблемы проанализированы им ком-
плексно, учитывая сведения, накопленные представителями различных наук и течений. Рецензируемая кни-
га включает в себя переплетение исторических фактов, мнений, статистических данных, иллюстраций 
уголовно-правовых идей и отношения к преступлению и наказанию по произведениям литературы, а так-
же анализ законодательства. В рецензии оценивается объективистский подход автора книги к изучению 
преступления и наказания. Анализируются идеологическая нейтральность автора книги, подчеркивает-
ся, что личные оценки изучаемых явлений были бы интересны для читателя. Рассматривается основное 
содержание и структура книги. Рецензируемая книга может стать началом нового этапа размышлений 
о судьбах уголовного права, преступления и наказания, жертвы и преступника. Она способна послужить 
стимулом для дальнейших исследований в области уголовного права. Автор книги сохраняет объектив-
ность при оценке отечественного уголовного закона, сопоставляя его с западным. К чисто отечественной 
истории в необходимых случаях добавляется сравнительное правоведение в историческом плане.
Review: The article is devoted to the ideas of a professor A. V. Naumov on the issues of crime and punishment in the human 
history, history of science and religion. The professor analyzes these issues comprehensively and takes into account data ob-
tained by researchers of different branches and movements of science. The reviewed book contains intertwinement of histori-
cal facts, opinions, statistical data, illustrations of criminal law concepts and attitudes to punishment and crime in literature s 
well as the analysis of legislation. The reviewer appraises the objectivist approach of A. V. Naumov to the study of crime and 
punishment. The author of the review also analyzes the ideological neutrality of the author of the book and underlines that 
personal assessments of studied phenomena can be of interest to the readers. The reviewer also analyzes the main content 
and the structure of the book. The reviewed book can be the beginning of a new stage of refl ections on the fate and fortunes 
of criminal law, crime and punishment, victim and criminal. The book can also trigger further researches in the sphere of 
criminal law. The author of the book manages to maintain an open mind when analyzing the Russian criminal law and com-
paring it to the Western law. When necessary, the author also appeals to the comparative law besides Russian law history.
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Выдающиеся труды известных ученых не-
легко оценивать. Современники далеко не 
всегда могут осознать значение исследо-

вания для настоящего и будущих поколений юри-
стов. Тем отраднее, что в данном случае сомнений 

не возникает, а если завистники или недоброжела-
тели попытаются что-нибудь сказать, однозначно – 
возможностей для этого у них будет очень немного. 
Речь идет о книге, над которой профессор А.В. На-
умов работал семь лет. В каком-то смысле это мо-
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жет оказаться итоговым трудом научной деятель-
ности известнейшего российского специалиста в 
области уголовного права, в каком-то – лишь оче-
редной вехой его творчества, в каком-то, возможно, 
началом нового этапа размышлений о судьбах уго-
ловного права, преступления и наказания, жертвы 
и преступника. В любом случае книга вызывает не-
сомненный интерес и послужит стимулом для даль-
нейших исследований в области уголовного пра-
ва, способствует развитию науки и будет примером 
служения ей независимо от того, согласен или не 
согласен читатель с оценками и выводами автора.

Проблемы преступления и наказания в исто-
рии человечества и в истории научной (философ-
ской, этической, правовой, культурологической) и 
религиозной мысли всегда оставались своеобраз-
ным центром притяжения, являлись перекрестком, 
на котором сталкиваются мнения, позиции, цен-
ностные ориентации не только ученых, но и зако-
нодателей, политиков, граждан. А.В. Наумов по-
пытался рассмотреть эти проблемы комплексно, 
учитывая сведения, накопленные представителя-
ми различных наук и течений, оценить их и пред-
ставить свое видение с позиций юриста ХХI века. 
Здесь следует подчеркнуть, что восприятие престу-
пления и наказания менялось на протяжении столе-
тий (это всем известно), по-разному оно отражалось 
в законодательстве, практике его применения, лите-
ратуре, общественном сознании. Идеи о соразмер-
ности и несоразмерности наказания преступлению 
были предметом яростных дискуссий в кругах рос-
сийской интеллигенции Х1Х века и были восприня-
ты западной культурой как знаковые для понима-
ния/непонимания «русской души». По сю пору имя 
Достоевского остается в известном смысле нарица-
тельным. Но история формирования и развития ин-
ститута «преступление – наказание» в России не 
ограничивается одним лишь гениальным романом. 
Она намного богаче и демонстрирует глубинные те-
чения правовой действительности, ее осознания, ре-
зультатов, зачастую ужасающих, попыток пробить-
ся через непреодолимую толщу предубеждений. 
Существенная часть этой истории и раскрывается в 
рецензируемой книге.

Книга состоит из двух частей, изданных от-
дельными томами. Первый том включает преди-
словие (с. 3 – 8) и четырнадцать глав. Эти гла-
вы охватывают анализ эволюции отношения к 
преступлению и наказанию в периоды древне-

русского государства (Х – ХIХ века), московско-
го государства (Х – XVI вв.), смутного времени 
(1598 – 1613 гг.) и его преодоления, образования 
абсолютной монархии в России при Петре Пер-
вом (конец ХII – первая четверть XVIII в.), эпо-
ху дворцовых переворотов (вторая половина – се-
редина XVIII в.), время правления Екатерины и 
Павла I, то есть вторую половину XVIII в., прав-
ление (Россию) при Александре I(1801 – 1825 гг.), 
Николае I (1825 – 1855 гг.), Александре II (1855 
– 1881 гг.) и контрреформ Александра III (1854 – 
1894 гг.), конец XIX – начало ХХ веков, охватыва-
ющих правление Николая Второго (1895 г. – март 
1917 г.), революции 1905 г. – 1907 г. и 1917 г., 
т.е. Февральскую, завершившуюся падением Рос-
сийской империи, короткую эпоху Временного 
правительства (февраль – октябрь 1917 г.), пери-
од гражданской войны в России (октябрь 1917 г. 
– 1921 г.) и, наконец, период становления Со-
ветского государства м права (1921 – 1929 гг.) и 
СССР в тридцатые годы (1930 – 1940 гг.). 

Вторая часть разделена на пять глав: о престу-
плении и наказании в СССР в период Великой От-
ечественной войны и восстановления народного 
хозяйства (1941 – 1953 гг.), в годы Хрущевской «От-
тепели» (1954 – 1964 гг.), «развитого» социализма 
(то есть в Брежневскую эпоху, охватывающую 1954 
– 1984 гг.), в период Горбачевской перестройки и 
распада СССР (1985 – 1991 г.), в постсоветский пе-
риод (1992 – 2014 гг.).

В предисловии (с. 3 – 8) автор разъясняет свое 
видение проблемы, то, что он считает необходи-
мым проанализировать, рассматривая проблему 
преступления и наказания в истории России. Это 
собственно уголовное право, его история и шире – 
история России, статистическая информация кри-
минологического характера, художественная (клас-
сическая) и детективная литература, значимые в 
рамках тех или иных эпох уголовные (в первую 
очередь судебные) процессы. А.В. Наумов огова-
ривает, что по понятным причинам информацию 
преступности (статистику) в ранние периоды су-
ществования древнерусского государства как та-
ковую найти трудно, если не невозможно, но тем 
не менее, определенное преставление можно полу-
чить, анализируя текст запретов и санкции за них. 
Он подчеркивает, что самое трудное, с чем он стол-
кнулся при написании книги – это проблема идео-
логической направленности исследования. Отвечая 



653

Научная мысль

© NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна
DOI: 10.7256/1812-8696.2014.6.12381

на вопрос: как сохранить объективность при оцен-
ке родного, отечественного уголовного закона, уго-
ловно-правовых идей уголовно-правовой науки, он 
пишет: «Способ единственный – сопоставление, на-
пример, отечественного уголовно-правового закона 
с западным. В связи с этим «поле» данного исследо-
вания неизбежно расширилось. К чисто отечествен-
ной истории иногда (в необходимых случаях) до-
бавлялось и сравнительное правоведение, но также 
в историческом плане» (с. 9). Таким образом, в пре-
дисловии охарактеризована методология проведен-
ного исследования и коротко разъяснены его цели.

В первых главах части I автор обращается к 
договорам Руси с Византией, Повести временных 
лет, Судебникам 1497 г. и 1550 г., другим источ-
никам права, летописным сведениям о преступно-
сти. Он пишет: «Летописные памятники той эпо-
хи убедительно свидетельствуют о том, что, как 
и в предыдущие периоды, самые жестокие пре-
ступления совершались самими правителями (ра-
нее великими князьями в их смертных схватках 
за власть, теперь царями-самодержцами)» (с.19). 
Наиболее распространенные преступления (гра-
бежи и разбои) были вызваны неспособностью 
централизованной власти поддерживать правопо-
рядок и к преступникам применялось официаль-
ное уголовное законодательство. В то же время те 
же грабежи и разбои, а также убийства и изнаси-
лования являлись проявлением жестокого харак-
тера правителя (с. 21). Эпоху Смутного времени 
А.В. Наумов анализирует на основе Сводного су-
дебника 1606 г. и, конечно, Соборного Уложения 
1649 г. Характеризуя исторические свидетельства 
о преступности он использует описания «разбой-
ных» городов С.М. Соловьева и Н.М. Карамзина 
о разбоях, грабежах и мятежах того времени. Со-
поставляя преступность и уголовное права в пе-
риод образования в России абсолютной монархии 
автор вначале дает краткую справку о правлении 
Петра Первого и проведенных им реформах, при-
водит исторические сведения о преступлениях и 
наказаниях, затем характеризует уголовное зако-
нодательство (именные указы Петра Первого об 
отмене закапывания живьем в землю за мужеу-
бийство, о наказании за бунт, измену и душегуб-
ство смертью, о воспрещении взяток и посулов и 
др., Воинский артикул 1715 г.). Он отмечает это-
му законодательству присущи крайне жестокие 
санкции (с. 42). В эпоху дворцовых переворотов 

на первый план выходят государственные пре-
ступления, неуплата подушных податей, казно-
крадство местных властей. Аватор отмечает, что 
уголовное законодательство продолжало разви-
ваться, хотя и не столь интенсивно как при Пе-
тре I. Он анализирует деятельность Елизаветы и 
ее попытки кодифицировать уголовное законо-
дательство и другие нововведения. Далее автор 
обращается к правлению ЕкатериныII и ПавлаII. 
Помимо краткой исторической справки он ана-
лизирует состояние преступности и уголовно-
правовые представления о ней в публицистиче-
ской и художественной литературе по работам 
М.В. Щербатова, Ф.В. Ушакова, Н.И. Новикова, 
А.Н. Радищева и особенности зарождения уго-
ловно-правовой науки по трудам К.Г. Лангера, 
А.А. Артемьева, С.Е. Десницкого, а также Наказ 
Екатерины как первое теоретическое произведе-
ние отечественного уголовного права, принятые 
ею уголовно-правовые акты. 

По понятным причинам начиная с главы седь-
мой объем материала, представленного в рецензи-
руемой книге, возрастает, в первую очередь за счет 
анализа произведений литературы. Так, рассматри-
вая эпоху Александра I, автор обращается к произ-
ведениям В.А. Жуковского и А.С. Пушкина («Бо-
рис Годунов»), трудам Ч. Беккариа и А. Фейербаха, 
А.П. Куницына, Г.И. Солнцева и других ученых. 
Наиболее опасными остаются государственные 
преступления (покушение на жизнь императора и 
мятеж). Характеризуя период 1825 – 1855 гг. ав-
тор пишет о восстании декабристов и их целях, Ма-
нифесте Николая Первого об учреждении Верхов-
ного уголовного суда (над декабристами) и самом 
процессе. Он приводит число смертных пригово-
ров (1826 – 1849 гг.) и иные статистические данные, 
ссылаясь на сведения Министерства юстиции за 
1834 – 1840 гг., полученные М.Н. Гернетом (с. 172 
– 173). Он рассматривает эволюцию политических 
и государственно-правовых взглядов А.С. Пушки-
на, а также уголовно-правовую тематику в произ-
ведениях М.Ю. Лермонтова, Н.В. Гоголя, П.А. Чаа-
даева и значение таких актов как Полное собрание 
законов Российской империи и его составной ча-
сти – Свода законов уголовных, а также Сельско-
го Судебного Устава и Уложения о наказаниях уго-
ловных и исправительных 1845 г. (с. 169 – 263). 
А.В. Наумов пишет, что: «Уложение было про-
дуктом своего времени. И Иным оно быть не мог-
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ло. И не только в силу «высоких» причинзависи-
мости любого законодательства от исторических и 
социально-экономических условий, в которых оно 
принималось (вспомним, что это была эпоха нико-
лаевского «застоя», закончившегося поражением 
России в Крымской войне, господства бюрократии 
и чиновничества, эпоха крепостного права). Уложе-
ние отражало и уровень юридической, в том числе 
и уголовно-правовой науки того времени: первый 
учебник (В.Д. Спасовича) по уголовному праву по-
явился лишь спустя 18 лет после принятия Уложе-
ния» (с. 263).

Совершенно справедливо А.В. Наумов уделя-
ет большое внимание исследованию преступле-
ния и наказания в связи с реформами Александра 
II и контрреформами АлександраIII, пожалуй, 
наиболее подробно изученных отечественными 
специалистами в области истории государства и 
права и уголовного права (с. 264 – 340). Он осве-
щает и процесс Н.Г Чернышевского, и процессы 
по делам о революционной пропаганде и терро-
ризме, и, конечно, реформы 1800-х годов, ана-
лизирует труды Н.А. Добролюбова, Ф.М. Досто-
евского, Н.Г. Чернышевского, Л.Н. Толстого, 
А.Н. Островского, А.П. Чехова, ссылается на 
многочисленные работы по уголовному пра-
ву, изданные в рассматриваемый период. В этой 
главе особенно ярко проступают достоинства 
избранной автором методологии исследования, 
ведь как ни в какую другую эпоху именно в это 
время были созданы величайшие произведения о 
преступлении и наказании, отразившие филосо-
фию, мораль и действительность.

Рассматривая уголовное законодательство (Уго-
ловное Уложение 1903 г.), анализируя статистику 
о преступности предреволюционных лет, периода 
революции 1905 – 1907 гг., послереволюционных 
лет А.В. Наумов характеризует уголовно-правовые 
взгляды данной эпохи, и их отражение в литерату-
ре, в первую очередь в произведениях Л.Н. Толсто-
го. Особо он останавливается на переплетении ре-
волюционных событий и преступности.

В главе девятой «Россия при Временном пра-
вительстве (от февраля до октября 1917 г.)» ана-
лизируются действия Временного правительства и 
состояние преступности (массовое дезертирство, 
насилие над офицерским составом и мирным на-
селением – преступления «солдатни», «изменниче-
ская» деятельность большевиков, шпионаж и др., 

попытки внесения демократических изменений в 
текст Уголовного Уложения.

Говоря о Гражданской войне, длившейся поч-
ти пять лет, А.В. Наумов анализирует отношение к 
преступлениям и наказаниям по позициям и крас-
ных и белых, масштабы уголовной преступности, 
красный и белый террор, расстрел царской семьи, 
подавление крестьянских восстаний и другие фак-
ты. Он обращается также к замечательным произ-
ведениям поэзии и прозы о революции и граждан-
ской войне (А. Блок, И. Бабель, И. Бунин, С. Есенин 
и др.) и анализирует истоки зарождения советской 
уголовно-правовой науки. 

С главы тринадцатой начинается изложение за-
конодательства о преступлении и наказании, кон-
цепций, практики, их отражения в литературе в пе-
риод возникновения, существования Советского 
государства и распада СССР (гл. VIII). Эти главы 
содержат немало ценных наблюдений, данных ста-
тистики, описания судебных процессов, глубокий 
анализ действовавшего на соответствующих этапах 
уголовного законодательства и практики его приме-
нения. В рецензии невозможно осветить все вопро-
сы, над которыми работал автор, но можно сделать 
вывод, что и в этом случае принятая им методоло-
гия оказалась эффективной и позволила несколько 
иначе чем принято и распространено в отечествен-
ной уголовно-правовой литературе взглянуть на со-
держание и специфику советского уголовного пра-
ва и его реализацию. 

Завершающая глава посвящена преступле-
нию и наказанию в постсоветский период (с. 424 
– 653). Это самый большой по объему раздел кни-
ги. А.В. Наумов совершенно правильно уделяет 
данной проблеме наибольшее внимание, посколь-
ку она является более чем актуальной и тесно свя-
зана с жизнью нашего общества, политикой го-
сударства, защитой граждан и перспективами 
развития уголовно-правовой науки. Он анализиру-
ет радикальные реформы Б.Н. Ельцина, решения 
Конституционного Суда по делу КПСС, рефор-
мы экономического характера, конституционную 
и судебную реформы, кризисы, процессы по делу 
М. Ходорковского и П. Лебедева как наиболее зна-
чимые в истории постсоветского правосудия, Уго-
ловный кодекс 1996 г. и его последующие бессис-
темные изменения, а также научные концепции 
реформирования уголовного законодательства, 
выдвигаемые в наши дни, например о необходимо-
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сти введения уголовной ответственности юридиче-
ских лиц. В необходимых случаях автор проводит 
сравнительно-правовой анализ российского и за-
рубежного уголовного законодательства. В своем 
роде этот раздел рецензируемой книги представля-
ет собой концентрированное выражение взглядов 
А.В. Наумова на уголовное право, выраженных им 
в предыдущих публикациях (статьях, комментари-
ях к УК РФ, учебниках по уголовному праву), но 
поданных в ином ракурсе. Именно поэтому он и 
представляет особую ценность для читателя. 

Завершая оценку данного фундаментального 
труда нельзя не отметить в качестве технического 
достоинства рецензируемой книги выделение под-
пунктов внутри каждой из глав. Это структуриру-
ет материал и облегчает его восприятие читателем. 
Книга читается «на одном дыхании». Переплетение 
исторических фактов, мнений, статистических дан-
ных, иллюстраций уголовно-правовых идей и от-
ношения к преступлению и наказанию по произ-
ведениям литературы, анализ законодательства в 
совокупности создают яркую картину. Книга, дума-
ется, вызовет много споров и, несомненно, пробу-
дит интерес не только к истории уголовного права в 
России, но заставит активизировать размышления о 
будущем этого права.

Высоко оценивая проведенное А.В. Наумовым 
исследование все же приходится отметить, что не 
всегда (не во всех главах) четко выражена субъек-
тивный аспект. Иногда не хватает авторской оценки 
событий, значения того или иного уголовно-право-
вого закона. Хотя А.В. Наумов и оговорил заранее 
право на идеологическую отстраненность и обосно-
вал объективистский подход к изучению преступле-
ния и наказания в истории России, без личностных 
оценок работа, на мой взгляд, теряет. Возможно, что 
он напишет еще одну книгу, выражающую именно 
его личные, субъективные оценки. И это было бы 
чрезвычайно интересно, поскольку такие оценки, 
несомненно, станут составной частью российской 
уголовно-правовой науки.
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