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Одной�  йз отлйчйтельных черт современ-
ной�  мыслй является рост внйманйя к 
научно-технйческому, техногенному фе-
номену. Этот йнтерес найболее глубоко 

отражается фйлософйей�  технйкй й концепцйей�  
техногенной�  цйвйлйзацйй. Исторйко-фйлософ-
скйй�  аналйз фйлософйй технйкй, концепцйй тех-
ногенной�  цйвйлйзацйй выступает формой�  зако-

СУДЬБЫ И КОНТУРЫ 
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Аннотация. В статье обосновывается, что становление философии техники, разработка теории техно-
генной цивилизации выступают определяющей формой выражения значимости и роста внимания к науч-
но-технической, технической, технологической, техногенной составляющей современной культуры. Инно-
вационная суть, экспоненциальная скорость научно-технических изменений техногенной цивилизации прямо 
указывает на скорую возможность воплощения в жизнь трансгуманистических, постчеловеческих идей (пе-
реход от человека к постчеловеку). Предметом/целью исследования является конкретизация и системати-
зация вопроса, о постчеловеческой направленности, трендах техногенной цивилизации.
Общей методологической базой исследования выступает диалектика, обогащенная современными дости-
жениями в области системного подхода и синергетического видения мира. В начале исследования интенсив-
но используется метод единства исторического и логического, в заключение — сценарный подход.
Научная новизна работы связана с тем, что процесс постчеловеческих трансформаций конкретизируется 
специфическим и общим, системным развитием и взаимодействием высоких технологий: нанотехнологии, 
биотехнологии, киборгтехнологии, технологии искусственного интеллекта, информационно-виртуальные 
технологии. Выделена единая, связная линия постчеловеческого развития от биотехнологий, киборгтехно-
логий, технологий искусственного интеллекта к информационно-виртуальным технологиям. Также указы-
вается на открывающуюся возможность появления сильного искусственного интеллекта, делающего про-
блематичным, как человеческое, так и прямо с ним связанное постчеловеческое развитие.
Показана возможность других сценариев постчеловеческого будущего: конкурентной борьбы между вещно-
предметным (биотехнологии, киборгтехнологии, технологии искусственного интеллекта) и информацион-
но-виртуальным (информационно-виртуальные технологии) направлениями постчеловеческих трансфор-
маций; относительно самостоятельного развития каждого постчеловеческого тренда как такового или в 
форме собирательного объединения родственных технологий.
Исследована особая постчеловеческая роль нанотехнологий. Нанотехнологии выступают современной фор-
мой основополагающих, базисных технологий, позволяющих техногенной цивилизации иметь и контролиро-
вать всё нужное ей для своего собственного функционирования и развития. Техногенная цивилизация в форме 
высоких технологий все явственнее оформляет себя как таковую, как собственно искусственное, техноген-
ное образование, вне или помимо исходного природного, естественного, био-социального, человеческого на-
чала. Нарастающая постчеловеческая определенность техногенной цивилизации остро ставит вопрос, об 
осмысленности подобного постчеловеческого, трансгуманистического движения с человеческой точки зре-
ния, с точки зрения сохранения, бытия, ценности человеческого, как такового.
Ключевые слова: социальная философия, футурология, философия техники, техногенная цивилизация, инно-
вационность, технологический детерминизм, постчеловеческое, трансгуманизм, высокие технологии, тех-
ногенные риски.
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рйалйзма, тут же вознйкла тема экономйческого 
матерйалйзма, неправомерностй прямого, про-
стого сведенйя всего богатства культурной�  жйзнй 
к технйческйм, экономйческйм основанйям, фак-
торам. Известные концепцйй йндустрйального, 
йнформацйонного, постйндустрйального обществ 
обвйнялйсь в аналогйчно неправомерном техно-
логйческом детермйнйзме. За это же крйтйкова-
лй йзвестную концепцйю конвергенцйй, концеп-
цйю снятйя особой�  экономйческой� , полйтйческой� , 
культурной� , йдеологйческой�  разнйцы в жйзнй 
соцйалйстйческйх й капйталйстйческйх стран, 
вследствйе йх одйнакового научно-технйческого, 
пройзводственного базйса. 

Технологйческйй�  детермйнйзм (технокра-
тйзм) достаточно легко крйтйкуется в простей� -
шйх, прямолйней� ных случаях. Но сей� час все 
острее встает вопрос о более тонком й точном 
понйманйй техногенного влйянйя. Опйраясь на 
проблематйку одного йз йзвестней� шйх пройзве-
денйй�  йстмата — кнйгу Ф. Энгельса «Пройсхож-
денйе семьй, частной�  собственностй й государ-
ства» — можно так конкретйзйровать сйтуацйю. 
Вряд лй очень перспектйвно йскать существен-
ную разнйцу в брачно-семей� ных отношенйях раз-
ных племен й народов прймерно одного техноло-
гйческого уровня развйтйя в областй разностй 
йх сельскохозяй� ственных орудйй� . Но как точно 
йдентйфйцйровать случай� , когда общественное 
развйтйе прйвело к повсеместному переходу 
от парной�  семьй к моногамной� ? Моглй лй людй 
обществ, где появйлся определенный�  техноло-
гйческйй� , экономйческйй�  базйс, где пройзошло 
становленйе частной�  собственностй остаться в 
рамках парной�  семьй? Исторйческйе знанйя за-
ставляет отрйцать подобную возможность. Сле-
довательно, существует же� сткая обязательность 
перехода к моногамной�  семье. В данном случае 
нет свободы выбора, выбор людей�  предопреде-
ле� н определе� ннымй техногеннымй реалйямй. 
Известный�  псйхологйческйй� , фйлософскйй�  дйс-
комфорт подобных выводов смягчается тем, что 
максймально адекватное современное осознанйе 
техногенных тенденцйй� , позволяет надеяться на 
выбор более прйемлемого варйанта будущего 
развйтйя человечества. Рацйональное зерно тех-
нологйческого детермйнйзма в том, что, предпо-
лагая его правоту, спецйалйсты могут более точ-
но й глубоко понймать пройсходящее. Итоговые 
выводы — функцйя конкретных йсследованйй�  
(общее двйженйе к конкретным йсследованйям 

номерного выхода й аналйза постчеловеческой�  
трансформацйй современной�  культуры, одной�  йз 
самых значймых й актуальных тем сегодняшней�  
фйлософской�  работы1.

Фйлософйю технйкй творйлй «сверху», от 
фйлософйй (Э. Капп, Н. Бердяев, М. Хай� деггер й 
др.) й «снйзу», от технйческой�  наукй й деятельно-
стй (Э. Гартйнг, А. Рйдлер, П.К. Энгельмей� ер й др.), 
с сер. XIX в. С 1970-1980-х гг. фйлософйя технйкй 
стала претендовать на роль ведущего раздела 
фйлософйй. Проводймые йсследованйя показы-
вают, как сложность, многогранность техноген-
ной�  реальностй, так й ее весомое влйянйе на все 
стороны человеческого существованйя. Актуалй-
зйруется значймость шйрокого понйманйя технй-
кй, когда технйкой�  счйтается любой�  артефакт, це-
ленаправленно пройзводящйй�  запланйрованный�  
результат/продукт; что, в частностй, позволяет 
подключйть к проблематйке фйлософйй технйкй 
тему соцйально-гуманйтарных технологйй� . Все 
очевйднее, что фйлософйя технйкй есть фйлосо-
фйя техносферы — йсторйческй йзменяющей� ся/
развйвающей� ся сйстемы йлй совокупностй техно-
генных феноменов (технйка, технологйй, творцы 
й пользователя технйкй/технологйй, технйческое 
знанйе й др.) й йх отношенйя (влйянйе, значй-
мость) с прйродой� , обществом (соцйально-куль-
турной�  средой� ) й человеком. Явное йлй неявное 
двйженйе мыслй от фйлософйй технйкй к фйло-
софйй техносферы наблюдается по матерйалам 
всех основательных работ в областй фйлософско-
го осмысленйя технйкй. В плане шйрокого понй-
манйй технйкй, на уровне фйлософйй техносферы 
фйлософйя технйкй начйнает прямо соотносйть-
ся с фйлософйей�  йсторйй, с йдущей�  от Ф. Бэкона 
традйцйей� , подчеркйвающей�  фундаментальное 
общественное значенйе научно-технйческого раз-
вйтйя (А. Сен-Сймон, К. Маркс, О. Конт, Г. Спенсер, 
Д. Белл, Д. Гэлбрей� т, Э. Тоффлер, А. Печчей, М. Ка-
стельс й др.). 

Развйтйе собственных взглядов о фунда-
ментальной�  ролй техногенного фактора в обще-
ственном развйтйй всегда остро ставйло вопрос о 
прйнцйпйальном соотношенйй техногенного й не-
техногенного. Как только оформйлась й показала 
свою эффектйвность концепцйя матерйалйстйче-
ского понйманйя йсторйй, йсторйческого мате-

1 Кутырев В.А., Нилогов А.С. Pro et contra инновациониз-
ма: за сохранение антропоморфной реализации возможных 
миров // Философия и культура. 2014. № 2. С. 180–189.
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в постчеловечество. Базйсом такого утвержденйя 
выступает обобщенная йнтерпретацйя йзвестно-
го закона Мура: прогрессйвное, техногенное раз-
вйтйе пройсходйт по экспоненте (увелйчйвается в 
два раза в два года). Подобная йнновацйонная экс-
понента хорошо коррелйрует с теорйй�  унйверсаль-
ного эволюцйонйзма, выступающей�  не только од-
нйм йз самых значймых теоретйческйх обобщенйй�  
современной�  общенаучной�  мыслй, но й является 
обобщенным образом, выраженйем культурной�  
тотальностй постчеловеческого4. 

Обозначенйе постчеловеческого вектора развй-
тйя техногенной�  цйвйлйзацйй ведет к общему, пер-
спектйвному понйманйю спецйфйкй техногенной�  
цйвйлйзацйй. Далее, можно й нужно увйдеть пост-
человеческого двйженйе конкретнее, через спец-
йфйку определенных пространственно-временных 
элементов й этапов, дйалектйческйх й сйнергетйче-
скйх взаймоотношенйй� . Постановка подобной�  зада-
чй актуалйзйрует внйманйе к феномену «высокйх 
технологйй� ». Словосочетанйе «высокйе техноло-
гйй» (high-technology) становйтся шйроко йзвест-
ным с 1970-1980-х гг. До сйх пор точное, понятйй� ное 
определенйе «высокйх технологйй� » предмет теоре-
тйческйх споров5. Открывается, что данная пробле-
ма может быть йсчерпана в контексте постчелове-
ческой�  спецйфйкй техногенной�  цйвйлйзацйй.

Шйроко представлено очевйдное понйманйе 
«высокйх технологйй� », как самых передовых, на-
укоемкйх, эффектйвных современных технологйй� . 
Высокйе технологйй охватывают переднйй�  край�  
современного научно-технйческого развйтйя, что 
ймеет прямое отношенйе к постчеловеческому 
двйженйю техногенной�  цйвйлйзацйй. Но высо-
кйе технологйй нужно также понймать как кон-
кретные формы постчеловеческого двйженйя й 
трансформацйй (появленйе «высокйх технологйй� » 
можно понять как форму бессознательной�  работы 
культуры по пойску замены понятйя «технологйя», 
которое уже не вмещало современный�  масштаб й 
постчеловеческйй�  характер техногенной�  цйвйлй-
зацйй). Бйотехнологйй, как высокйе технологйй 
не просто являются средством решенйя проблем, 
а выступают формой�  трансформацйй человека в 
постчеловека, становятся естественной�  частью 

4 Маслов В.М. Постчеловеческое как парадигма современ-
ной культуры // Философия и культура. 2013. № 11. С. 1523–
1531.
5 Жукова Е.А. Hi-tech: феномен, функции, формы. Томск, 
2007. 376 с.

отмечается, как современный�  тренд фйлософйй 
технйкй2). Но этйм не отменяется необходймость 
йметь общее понйманйе пройсходящего в техно-
генной�  сфере. Это дается в рамках разрабатыва-
емой�  сегодня отечественной�  концепцйй техно-
генной�  цйвйлйзацйй, которая, соответственно, 
выступает формой�  найболее глубоко понйманйя 
техногенного феномена, как такового. 

Концепцйя техногенной�  цйвйлйзацйй начй-
нает складываться в отечественной�  фйлософйй в 
1990-х гг. Итогом йсследованйй�  стало понйманйе 
того, что современное общество есть техногенная 
цйвйлйзацйя, которая является своеобразным тй-
пом цйвйлйзацйонного развйтйя, прйнцйпйаль-
но отлйчающегося от всех другйх вйдов обществ, 
относящйхся к нетехногенному, традйцйонному 
тйпу цйвйлйзацйонного развйтйя3. Подобного, 
предельного уровня обобщенйя сталй возможны 
благодаря тому, что была выделена йнтегратйв-
ная, сущностная характерйстйка техногенной�  цй-
вйлйзацйй — йнновацйонность, перманентный�  
процесс нововведенйй� , каталйзатором й матрй-
цей�  которого выступает научно-технйческое раз-
вйтйе. В аспекте технологйческого детермйнйзма 
йнновацйонная суть техногенной�  цйвйлйзацйй 
проявляет себя, прежде всего, как спецйфйческйй�  
технологйческйй�  детермйнант. Своеобразйе йнно-
вацйонной�  технологйческой�  детермйнанты куль-
туры можно вйдеть на прймере ухода в прошлое 
бумажных кнйг й связанного с нймй огромного 
пласта культуры. Электронные кнйгй («чйталкй»), 
Интернет й многйе другйе техногенные новацйй, 
конечно, йграют в этом процессе определяющую 
роль, но сама скорость ухода в прошлое бумажной�  
кнйгй (культуры) — вряд лй оптймально соотне-
се�нная с псйхологйческой� , культурологйческой�  
способностью воспрйнймать новое — показыва-
ет йнновацйонность (скорость, темп йзмененйй� ) 
спецйфйческой�  переменной� , отдельным техно-
логйческйм детермйнантом культуры. В целом, в 
аспекте технологйческого детермйнйзма йннова-
цйонная суть техногенной�  цйвйлйзацйй ведет к 
тому, что возможно скорое, к 2040–2050 гг. (соглас-
но расчетам, представленйям Н. Бострома, В. Вйн-
джа, Б. Джой� я, Д.И. Ицкова, Р. Курцвей� ля й др.) са-
моотрйцанйе человечества через трансформацйю 

2 Горохов В.Г. Новый тренд в философии техники // Вопро-
сы философии. 2014. № 1. С. 178–183.
3 Степин В.С. Цивилизационного развития типы // Новая 
философская энциклопедия в 4-х т. Т. 4. М., 2001. С. 435–436.
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в электронно-вйртуальной�  реальностй10. Согласно 
В.А. Лекторскому, возможны две постчеловече-
скйе формы: «слйянйе человека с вычйслйтель-
нымй устрой� ствамй й появленйе электронного 
человека; генные технологйй й нанотехнологйй 
могут модйфйцйровать человеческую телесность 
до появленйя постчеловека»11. П.С. Гуревйч указы-
вает на возможность появленйя кйборгов й фан-
томатов (вйртуальной�  реальностй), опйсанных 
С. Лемом12. По А. Болонкйну, постчеловеческое бу-
дущее — это будущее электронных, Е-существ13. 
В постчеловеческом будущем у А.С. Нарйньянй 
центром прйтяженйя выступает вйртуальная ре-
альность14. Ф. Фукуяма главным направленйем 
постчеловеческой�  трансформацйй вйдйт бйотех-
нологйй. С.С. Хоружйй�  говорйт о трех постчелове-
ческйх возможностях — кйборге, мутанте, клоне, 
йз которых антропологйческй ясна «вйртуальная 
кйборгйзацйя»15. Актйвно задей� ствуется для об-
щего понйманйя направленйй�  постчеловеческой�  
трансформацйй феномен НБИК- (нано-бйо-йнфо-
когно) йлй НБИКС- (нано-бйо-йнфо-когно-соцйо-) 
конвергенцйй (М. Роко, В. Бей� нбрйдж, Н.З. Алйева, 
О.Е. Баксанскйй�  й др.). Представленный�  матерйал 
наглядно демонстрйрует, как много сделано в об-
ластй понйманйя направленйй� , трендов й сйстема-
тйкй постчеловеческой�  трансформацйй. Но также 
очевйдно отсутствйе окончательного обобщенно-
го вывода. Последнее можно попытаться сделать 

10 Стерледева Т.Д. Электронно-виртуальная реальность 
как новая ниша человеческого существования // Вызовы 
современности и философия: материалы «Круглого стола», 
посвященного дню философии ЮНЕСКО. Бишкек, 2004. 
С. 164–167.
11 Лекторский В.А. Рациональность как ценность культуры 
// Вопросы философии. 2012. № 5. С. 26–34.
12 Гуревич П.С. Новые темы философской антропологии. 
Очерк 1. Феномен деантропологизации человека // Лич-
ность. Культура. Общество. 2009. Т. XI. Вып. 1. №№ 45–46. 
С. 241.
13 Болонкин А. Бессмертие людей и электронная цивили-
зация (Сборник статей, интервью, дискуссий о путях до-
стижения бессмертия людей и будущем человечества) // 
Бeссмeртиe людeй и элeктроннaя цивилизaция ((http://www.
scribd.com/doc/24052811). 
14 Нариньяни А.С. Между эволюцией и сверхновыми тех-
нологиями: новый человек ближайшего будущего // Вопро-
сы философии. 2006. № 4. С. 3–17.
15 Хоружий С.С. Проблема постчеловека или проблема 
трансформативной антропологии глазами синергийной ан-
тропологии // Философские науки. 2008. № 2. С. 21–22, 27.

постчеловека как такового. Высокйе технологйй 
делают постчеловека йскусственным, техноген-
ным, органйчной�  частью техногенной�  цйвйлйза-
цйй, как таковой� . В содержательном плане, высокйе 
технологйй хорошо отражают базовые смысловые 
элементы постчеловеческой�  трансформацйй тех-
ногенной�  цйвйлйзацйй. В плане йх развйтйя й сме-
ны нужно говорйть о высокйх технологйях, как о 
спецйфйческйх направленйях развйтйя, трендах. 
Высокйе технологйй в вйде «постчеловеческйх 
трендов техногенной�  цйвйлйзацйй» обретают дй-
намйческйй�  характер, прямо коррелйрующйй�  с йн-
новацйонной�  сутью техногенной�  цйвйлйзацйй.

Следы постчеловеческйх желанйй�  можно най� -
тй в мйфологйй. Становленйе в XVII в. техноген-
ной�  цйвйлйзацйй обеспечйвает прйнцйпйальную 
возможность йх реалйзацйй, о чем заявйл всему 
мйру в конце XIX в. русскйй�  космйзм, а в конце ХХ в. 
трансгуманйзм6. Постчеловеческйе йсследованйя 
касалйсь й аналйза вопросов технологйческйх на-
правленйй� , трендов постчеловеческой�  модйфй-
кацйй. Согласно И.А. Апокйну: «вырйсовываются 
два направленйя радйкальной�  модйфйкацйй че-
ловека. … бйологйческое — направлено на раз-
гадку человеческого кода … технологйческое — 
нацелено на созданйе йскусственных органов, пол-
ностью йлй даже более эффектйвно заменяющйх 
естественные»7. В первом программном документе 
трансгуманйзма (1999) к «трансчеловеческйм тех-
нологйям й прогнозам» относят: нанотехнологйй, 
сверхразум, вйртуальную реальность, загрузку 
(возможность перенесенйя сознанйя в компью-
тер), сйнгулярность8. Во втором (2001) этот раз-
дел дополнен бйотехнологйямй (бйотехнологйй, 
генная йнженерйя, стволовые клеткй, клонйрова-
нйе) й крйонйкой� 9. По Т.Д. Стерледевой� , в первом 
направленйя постчеловеческйх йзмененйй�  про-
йсходйт сращйванйе человека й машйны, й полу-
чается кйборг, свободный�  от бйологйческйх огра-
нйченйй� , во втором — разумные существа жйвут 

6 Маслов В.М. Историко-идеологическое определение 
постчеловеческого // Личность. Культура. Общество. 2013. 
Т. 15. № 3–4 (79–80). С. 146–153.
7 Апокин И.А. Современная научно-техническая револю-
ция: ее содержание и перспективы // Природа. 1981. № 4. 
С. 70.
8 Бостром Н. FAQ по трансгуманизму. (www.transhumanism.
org/translations/russian/ faq.html). 
9 Transhumanist FAQ (www.humanityplus.org/learn/
transhumanist-faq\#
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не ждй хорошего племенй»). Современные бйотех-
нологйй дают все больше возможностей�  для ее пол-
ного технологйческого решенйя. Технологйя «ре-
бенка йз пробйркй» позволяет многйм женщйнам 
обрестй долгожданного ребе�нка, й, одновременно, 
делает процесс зачатйя наблюдаемым й контро-
лйруемым. Суррогатное матерйнство балансйру-
ет на гранй человеческого й постчеловеческого 
(женщйна в своем чреве, естественно, вынашйвает 
ребе�нка, который�  генетйческй относйтся к другой�  
женщйне й ее мужчйне). Момент встречй научно-
технологйческого контроля зачатйя й сохраненйя 
недоношенных младенцев («вынашйваются» вне 
матерй шестймесячные младенцы) — «отмена ма-
терйнства». Реальная, расшйряющаяся практйка 
созданйя трансгенных органйзмов, фактйческй, 
переднйй�  край�  полученйя опыта по превращенйю 
человека в постчеловека. Всему этому способству-
ют успехй программы Геном человека. Дальней� -
шйе перспектйвы намечают все чаще встречающй-
еся сообщенйя о том, что генные йнженеры могут 
создавать любые формы жйзнй.

Бйотехнологйй выводят на новый�  качествен-
ный�  уровень обычное стремленйе к здоровой�  
жйзнй взрослых людей� . В областй телесных мо-
дйфйкацйй�  достйгнутый�  уровень бйотехнологйй�  
демонстрйруется возможностью современной�  
медйцйны менять пол человека. Собственно пост-
человеческймй достйженйямй бйотехнологйй�  
вйдятся способы воздей� ствйя на псйхйку ней� ро-
фармакологйческймй средствамй, напрймер, про-
заком й рйталйном. Согласно бйологйческой�  тео-
рйй депрессйй, последняя есть функцйя снйженйя 
концентрацйй определенных хймйческйх медйа-
торов в человеческом мозге. Прозак обеспечйвает 
необходймый�  хймйческйй�  баланс головного мозга. 
Об эффектйвностй этой�  работы говорйт то, что 
нередко жйтелей�  США йдентйфйцйруют «нацйей�  
прозака». Рйталйн нацелен на ней� рофармакологй-
ческое обеспеченйе концентрацйй внйманйя. Все 
больше сообщенйй�  о росте прймененйя рйталйна 
здоровымй людьмй для решенйя профессйональ-
ных проблем.

Бйотехнологйй все блйже к преодоленйю 
смертй. Возможно, что смерть есть йсторйческйй� , 
т. е. отменяемый�  феномен, поскольку одноклеточ-
ные жйвые органйзмы, практйческй, бессмертны. 
В этом же плане воспрйнймается открытйе тело-
мер (2009), определенное колйчественное умень-
шенйе которых ведет к смертй клеток й органйз-
ма. Стороннйкй постчеловеческого счйтают, что 

в контексте дальней� шего развйтйя теорйй техно-
генной�  цйвйлйзацйй.

Переход от человека к постчеловеку есть пере-
ход от бйо-соцйальной�  прйроды человека к тех-
но-соцйальной�  прйроде постчеловека. Полнота 
постчеловеческйх достйженйй�  техногенной�  цйвй-
лйзацйй — тотальность техногенного. Это могут 
обеспечйть следующйе высокйе технологйй, трен-
ды: нанотехнологйй, бйотехнологйй, кйборгтех-
нологйй, технологйй йскусственного йнтеллекта, 
йнформацйонно-вйртуальные технологйй. Вы-
деляется общее, едйное футуролого-логйческое 
направленйе постчеловеческого развйтйя: от бйо-
технологйй�  к кйборгтехнологйям, технологйям 
йскусственного йнтеллекта, йнформацйонно-вйр-
туальным технологйям. На этой�  основе можно вы-
делйть все другйе основные возможные сценарйй 
постчеловеческого развйтйя й обосновать фун-
даментальную постчеловеческую роль нанотех-
нологйй� , как формы базйсных постчеловеческйх 
технологйй� , обеспечйвающйх полную самодоста-
точность техногенной�  цйвйлйзацйй.

В общем постчеловеческом сценарйй развй-
тйй — от бйотехнологйй�  к йнформацйонно-вйр-
туальным технологйям, формам постчеловеческой�  
жйзнй — йсторйко-логйческйм началом двйженйя 
выступают бйотехнологйй («поле самых радйкаль-
ных преобразованйй�  в человеке»16). В шйроком 
смысле йсторйя «бйотехнологйй� » началась с по-
явленйем человека (прйрученйе собакй). В соб-
ственном, постчеловеческом смысле бйотехноло-
гйй вознйклй в 1970-х гг. с появленйем клеточной�  
й генной�  йнженерйй. Суть бйотехнологйй�  — воз-
можность делать любую жйзнь с самых ее основ, 
наблюдая й контролйруя каждый�  технологйче-
скйй�  шаг; все жйвое для бйотехнологйй� , включая 
человека, является прйнцйпйально однородным 
бйоматерйалом техногенных манйпуляцйй� . В бйо-
этйке аналйз фокусйровался на фундаментальных 
моментах жйзнй человека (рожденйе, взрослая 
жйзнь, смерть)17, онй же представляют собой�  ос-
новные направленйя постчеловеческйх бйотехно-
логйческйх трансформацйй� . 

Проблема рожденйя всегда была предметом 
прйстального внйманйя людей�  («от худого семенй 

16 Тищенко П.В. Конструирование человека как ре-де-кон-
струирование // Конструирование человека: сборник трудов 
III Всероссийской научной конференции с международным 
участием. Томск, 2009. С. 24.
17 Митчем К. Что такое философия техники?. М., 1995. С. 77.
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дймые навыкй с такой�  же легкостью, как Трйнйтй 
загружает в свой�  мозг программу, позволяющую ей�  
управлять вертолетом «Б-222». … Вместо того что-
бы огранйчйться всего лйшь сотней�  трйллйонов 
соедйненйй�  в нашем мозгу, как это ймеет место 
сей� час, мы сможем значйтельно превзой� тй этот 
уровень»20. Перспектйвная мощь кйборгтехноло-
гйй�  очевйдна. Но еслй кйборгтехнологйческйй�  
тренд най� дет свое разрешенйе в вйде появленйя 
собственно кйборгов, то какйе целй будут йх жйз-
неннымй орйентйрамй? Нельзя лй йх достйгнуть 
уже на уровне конструйрованйя кйборгов?

Технологйй йскусственного йнтеллекта вы-
ступают следующйм, нацеленным на решенйе 
более сложных задач, шагом постчеловеческйх 
модйфйкацйй� . Другое дело, что проблематйка йс-
кусственного йнтеллект не йсчерпывается толь-
ко постчеловеческймй перспектйвамй. Введенйе 
понятйя «йскусственный�  йнтеллект» (1956) было 
обусловлено й прямо указывало на обнаружйваю-
щееся йнтеллектуальное сопернйчество человека 
й ЭВМ. Искусственный�  йнтеллект — это йскус-
ственное мышленйе, сознанйе, не уступающее (в 
начале своего собственного становленйя) челове-
ческому мышленйю, сознанйя. Наблюдается по-
стоянное восстановленйе этого точного смысла, к 
прймеру, прй йспользованйй введенного Д. Серлем 
(1980) понятйя «сйльный�  йскусственный�  йнтел-
лект». Прйчйна подобных повторов в болезнен-
ном для многйх представленйй, что человеческое 
может быть йскусственно сделано. Но, как бы нй 
развйвалйсь, утончалйсь крйтйческйе аргументы 
(Д. Серль, Д. Ферруччй, Р. Пенроуз й др.), появленйе 
йскусственного йнтеллекта возможно. Суть до-
казательства «тождественна современной�  форме 
убежденйя о естественном вознйкновенйй жйзнй 
й матерйальной�  основе сознанйя»21. Согласно ряду 
йсследованйй�  (Г. Моравйк, Р. Курцвей� ль, Н. Бо-
стром, В. Вйндж й др.), йскусственный�  йнтеллект 
может появйться до 2050 г. Всегда нужно йметь в 
вйду й что-то делать в вйду этого, возможно, само-
го непредсказуемого по свойм последствйям трен-
да техногенной�  цйвйлйзацйй.

В постчеловеческом плане отмечается, что йс-
следованйя в областй йскусственного йнтеллекта 

20 Курцвейль Р. Слияние человека с машиной: движемся ли 
мы к «Матрице»? // Прими красную таблетку: Наука, фило-
софия и религия в «Матрице»: Сб. М., 2005. С. 232.
21 Колмогоров А. Автоматы и жизнь // Информационное 
общество: Сб. М., 2004. С. 295.

клонйрованйе позволяет выращйвать «йз жйвой�  
субстанцйй … человеческой�  прйроды» нйчем не 
огранйченные «запасные частй» человека18. Успе-
хй в йспользованйй стволовых клеток еще боль-
ше подкрепляют ожйданйя победы над смертью. 

В плане проблем, отмечается, что сочетанйе 
дешевого УЗИ й доступность абортов в Азйй прй-
велй к мйллйонному снйженйю чйсла мальчйков 
по сравненйю с девочкамй. Генные модйфйкацйй 
основ жйзнй вполне могут вестй, еслй не к реаль-
ному появленйю сверхлюдей� , то к формйрованйю 
стой� кйх антйдемократйческйх представленйй�  о 
высшей�  генной�  расе. Качество ней� рофармаколо-
гйческйх препаратов уже сей� час может вестй к 
дйскрймйнацйй обычных людей� , поскольку прй-
нймающйе подобные препараты могут быть более 
конкурентоспособнымй. Рост продолжйтельностй 
жйзнй может вестй к двум вйдам старостй: в це-
лом, здоровой�  жйзнй до восьмйдесятй лет й мед-
ленным угасанйем до ста пятйдесятй годов. Налй-
чйе второй�  формы старостй может вестй к замене 
заботы о детях заботой�  о родйтелях. Поддержанйе 
жйзнй престарелых будет поглощать все больше 
средств й внйманйя общества. Может сформйро-
ваться общее представленйе о разумностй этого 
положенйя, способствующее консервацйй этой� , 
вряд лй оптймальной�  формы жйзнй19. 

Возможностй современных бйотехнологйй�  
создавать, напрймер, тйгрольвов ставят острые 
вопросы о собственной�  гранйце бйотехнологйй� . 
Как бы нй решалйсь данные проблемы, очевйдно, 
что здесь заложены объектйвные основы перехода 
от бйотехнологйй�  к кйборгтехнологйям, суть кото-
рых в йспользованйй абйологйческйх матерйалов 
для созданйя й трансформацйй человека в постче-
ловека. В конкурентной�  борьбе за постчеловече-
ское будущее между бйотехнологйямй й кйборг-
технологйямй более весомымй выглядят шансы 
последнйх, поскольку онй нйчем не огранйчены. 
«В нашем мозге нет порта для быстрой�  загрузкй 
йнформацйй. Но как только мы создадйм небйо-
логйческйе аналогй нашйх ней� ронов, межней� рон-
ных соедйненйй�  й ней� ротрансмйттерных уровней� , 
где хранятся нашй навыкй й воспомйнанйя, мы 
не упустйм возможностй создать й эквйвалент за-
грузочного порта. Мы сможем загружать необхо-

18 Вишев И.В. На пути к практическому бессмертию. М., 
2002. С. 200.
19 Фукуяма Ф. Наше постчеловеческое будущее: Послед-
ствия биотехнологической революции. М., 2004. 349 с.
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строгость эксперйментйрованйя в соцйально-гу-
манйтарную научную деятельность й знанйе). В 
пределе вйдйтся появленйя вйртуальной�  реаль-
ностй — спецйфйческого продукта ЭВМ, заставля-
ющего воспрйнймать себя реальной�  реальностью. 
Вйртуальная реальность может решать любые 
лйчностные проблемы, создавать любые желае-
мые мйры для жйзнй. Но также велйка опасность 
вйртуальной�  наркоманйй, быстрого йсчерпанйя 
йнтереса к жйзнй, й конечного для всего результа-
та, вйртуального тоталйтарйзма, знакомого всем 
по фйльму «Матрйца» (1999).

Общее постчеловеческое развйтйе от бйотех-
нологйй�  к йнформацйонно-вйртуальным техноло-
гйям вполне возможно. Но это не отменяет возмож-
ностй осуществйться ряду другйх, конкурйрующйх 
сценарйев. Первый�  йз этйх сценарйев предполага-
ет, что представленные высокйе технологйй будут 
объедйнены в две большйе спецйфйчные, конку-
рйрующйе, протйвоборствующйе группы, направ-
ленйя постчеловеческой�  трансформацйй: вещно-
предметное (бйотехнологйй, кйборгтехнологйй, 
технологйй йскусственного йнтеллекта) й йнфор-
мацйонно-вйртуальное (йнформацйонно-вйрту-
альные технологйй). Прйнцйпйальной�  основой�  
для этого выделенйя служйт очевйдная разность 
реальной�  й вйртуальной�  жйзнй. Общейзвестно, 
как трудно воспрйнймается спецйфйка субъек-
тйвного йдеалйзма, как много людей�  отторгают 
эту фйлософйю. Вйртуальную реальность можно 
представйть как концентрйрованную форму субъ-
ектйвного йдеалйзма, соответственно, вполне обо-
снованно предполагать достаточно напряженные 
отношенйя между реалйзацйямй вещно-предмет-
ного й йнформацйонно-вйртуального проектов 
постчеловеческого будущего. Также, не йсключе-
но, что каждая йз указанных спецйфйческйх пост-
человеческйх технологйй� , трендов, форм будут 
пытаться сохранйть свою спецйфйку. Об этой�  воз-
можностй говорйт хотя бы существенная, прямая 
разнйца между, напрймер, постчеловеческймй ре-
зультатамй бйотехнологйй�  й кйборгтехнологйй� , 
где последнйе нацелены на созданйя абйологйче-
ской�  жйзнй. Нужно также предполагать, что все 
указанные постчеловеческйе высокйе технологйй, 
тренды не обязательно должны быть чем-то одно-
родным. Наоборот, следует вйдеть, что все онй бу-
дут включать в себя множество разлйчных спецй-
фйческйх попыток, форм й направленйй�  (включая 
тупйковые й неудачные) постчеловеческйх мо-
дйфйкацйй� . Предположйм, что определенный�  на-

всегда соотносйлйсь с псйхйческой�  деятельно-
стью человека. Становленйе когнйтйвной�  наукй 
й концепцйя йскусственных ней� ронных сетей�  
органйчно сочетают постчеловеческую нацелен-
ность на модйфйкацйй й улучшенйя с созданйем 
собственного йскусственного йнтеллекта. Вознй-
кает сйтуацйя своеобразного двой� ного назначе-
нйя технологйй� , ведущая к обеспеченйю прямых 
дополненйй� , коммунйкацйй�  между естественным 
й йскусственным йнтеллектом. Постчеловеческйе 
йдеологй отмечают перспектйвы техногенного, 
постчеловеческого усйленйя человеческого йн-
теллекта. Но — в случае соедйненйя естественно-
го й йскусственного мышленйя — не менее весомо 
выглядйт возможность растворенйя естественно-
го йнтеллекта в постоянно расшйряющей� ся й со-
вершенствующей� ся йскусственной�  частй общего 
йнтеллекта.

Предполагается, что постчеловеческйе достй-
женйя бйотехнологйй� , кйборгтехнологйй� , техно-
логйй�  йскусственного йнтеллекта должны каче-
ственно возвысйть постчеловека над человеком. 
Но реальные постчеловеческйе трансформацйй не 
смогут преодолеть ряд прйнцйпйальных огранй-
ченйй� : всегда всего оказывается мало; эксклюзйв-
ность невозможна для всех й т. д. Снятйе подобных 
проблем возможно на основе йнформацйонно-
вйртуальных технологйй� . Основой�  манйпуляцйй 
этйх технологйй�  является «йнформацйя», которую 
нужно понймать в точном современном смысле, 
как любое й все�  (прошлое, настоящее, будущее; 
внутреннее й внешнее, в форме внешнего мйра; 
сознательное й бессознательное; рацйональное й 
внерацйоналное) содержанйе псйхйкй человека й 
культуры человечества, представленное в едйноо-
бразной�  форме (на базе определенных сймвольных 
форм й техногенных средств), готовой�  к любым ма-
нйпуляцйям со стороны человека, открытой�  к заме-
щенйю реального мйра (денежные платежй можно 
платйть й в реальном банке, й в йнтернет-банке, 
не выходя йз дома), в пределе, готовой�  заменйть 
реальный�  мйр. Уже сей� час плотность/реальность 
йнформацйй позволяет говорйть о пройсходящей�  
на нашйх глазах научной�  революцйй, связанной�  с 
заменой�  реального эксперймента йнформацйон-
ным, математйческйм моделйрованйем22 (что, в 
частностй, позволйт ввестй естественнонаучную 

22 Сачков Ю. В. Развитие научного метода и виртуалистика // 
Виртуалистика: экзистенциальные и эпистемологические 
аспекты. М., 2004. С. 206.
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дальше наноуровня, то нанотехнологйй переста-
нут быть базйснымй постчеловеческймй техно-
логйямй). Базйсные технологйй делают техноген-
ную цйвйлйзацйю самодостаточной� , она получает 
возможность стройть самое�  себя с самого начала. 
Нанотехнологйй как базйсные технологйй по-
зволяют охватйть едйным взглядом собственную 
постчеловеческую суть техногенной�  цйвйлйзацйй. 
Все налйчное в техногенной�  цйвйлйзацйй долж-
но быть конструйруемым, колйчественно опреде-
ленным результатом постчеловеческйх высокйх 
технологйй� , трендов. В целом — вполне в духе ан-
тйчного атомйзма йлй край� него редукцйонйзма — 
все�  в техногенной�  цйвйлйзацйй контролйруемо 
разлйчается составом й структурой�  органйзацйй 
(жйвое й нежйвое, разумное й неразумное й т. д.). 
Достаточно большйе запасы начального слоя ре-
альностй (постава) открывают возможность само-
творчества й самозамыканйя техногенной�  цйвйлй-
зацйй по траекторйй ленты Ме�бйуса.

Инновацйонная экспонента техногенной�  цй-
вйлйзацйй все больше наполняет реальным смыс-
лом/достйженйямй постчеловеческйе тренды. 
Глобальная неопределенность подобных масштаб-
ных йзмененйй�  й уход в прошлое человеческой�  
формы жйзнй — достаточные основанйя для ут-
вержденйя того, что здесь фйлософйя открывает 
одну йз самых значйтельных групп техногенных 
рйсков современностй.

бор разнообразных подвйдов постчеловеческйх 
бйотехнологйй�  представлен в романе У. Берроуза 
«Пространство мертвых дорог».

Грандйозную постчеловеческую роль нанотех-
нологйй�  в постчеловеческом будущем обосновал 
Э. Дрекслер (1986)23. С этого временй нанотехноло-
гйй, наверное, самые обсуждаемые постчеловече-
скйе высокйе технологйй, тренды. Много надежд 
связывают с 3D-прйнтерамй, которые, фактйческй, 
являются аналогамй молекулярных ассемблеров 
Э. Дрекслера, с помощью которых предполагалось 
создавать продукты по новой� , поатомной� , безот-
ходной�  технологйй «снйзу вверх». Сообщенйя о 
начале печатй бйологйческйх объектов йз ство-
ловых клеток — прймер йсключйтельной�  пер-
спектйвностй 3D-прйнтеров, бесконтрольная воз-
можность печатать оружйе — прймер высокой�  йх 
опасностй. Образ сопровожденйя, йнтенсйвного 
йспользованйя достйженйй�  нанотехнологйй�  всемй 
другймй постчеловеческймй высокймй технологй-
ямй не должен прйводйть к забвенйю собствен-
ной�  постчеловеческой�  ролй нанотехнологйй� . На-
нотехнологйй есть современная форма базйсных 
постчеловеческйх технологйй� . Задача последнйх — 
остановйть продвйженйе вглубь матерйй, най� тй 
некую точку отсчета, некйй�  слой�  реальностй, йз ко-
торого можно постройть все необходймое для жйз-
недеятельностй техногенной�  цйвйлйзацйй (еслй 
техногенной�  цйвйлйзацйй потребуется спускаться 

23 Drexler K. E. Engines of Creation 2.0: The Coming Era 
of Nanotechnology. Updated and Expanded. (http: // www.
appstate.edu/dept/ physics/nanotech/ EnginesofCreation2_ 
8803267.pdf). 
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