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Береговая Е.В.

ПРОБЛЕМА ДВОЙСТВЕННОСТИ СТАТУСА 
МИРОВЫХ СУДЕЙ В РОССИИ

ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÎ 
È ÃÐÀÆÄÀÍÑÊÎÅ ÎÁÙÅÑÒÂÎ1

Аннотация: В научных кругах широко обсуждается проблема двойственности статуса мировых су-
дей в структуре судебной власти: являются ли они судьями субъектов Российской Федерации, как это 
закреплено законодательно, или фактически имеют статус судей федеральных судов. Проблема двой-
ственного положения мировых судей связана с вопросами законодательного отнесения должности ми-
рового судьи к государственной должности Российской Федерации или к государственной должности 
субъекта Федерации. Решение указанной проблемы связывается с вопросами отнесения организацион-
ного обеспечения деятельности мировых судей на федеральный либо региональный уровень. В целом ре-
шение проблемы сводится к предложениям о перспективах развития мировой юстиции как звена судеб-
ной системы: от исключительно нижнего звена судов общей юрисдикции до формирования автономных 
судебных систем субъектов Российской Федерации. В настоящей статье на основе анализа многочис-
ленных точек зрения на решение поставленной проблемы, а также с учетом результатов социологиче-
ского исследования делается попытка её осмысления, оценивается практическая значимость решения 
проблемы двойственного положения мировых судей. Сделанные выводы подвергают сомнению пути ре-
шения проблемы, связанные с отнесением должности мирового судьи и его организационного обеспече-
ния на федеральный либо региональный уровень, поскольку проблема лежит глубже: необходимо переос-
мысление роли и места мировой юстиции в системе судебной власти.
Review: Academic community widely discusses the problem of the dual status of justices of the peace in the 
structure of judicial power. Are they the judges of the constituents of the Russian Federation as it is stated by 
law or do they in fact have the status of federal judges? The problem of the dual status of justices of the peace 
is related to the question whether the position of the justice of the peace should be legally assigned to the pub-
lic position of the Russian Federation or public position of the constituent of the Russian Federation. Solution 
of the aforesaid problem is associated with the questions whether the organizational support of activity per-
formed by the justices of the peace should be referred to the federal level or regional level. In general, the so-
lution of the problem reduces to suggestions about future development of the commission of the peace as an 
element of the judicial system, from the lowest courts of the law magistrate to autonomous judicial systems 
of the constituents of the Russian Federation. Based on the analysis of numerous points of view on the solu-
tion of the aforesaid problem as well as taking into account the results of the opinion survey, the author of the 
present article provides a better insight into the problem and evaluates the practical importance of solving 
the problem of the dual status of justices of the peace. Conclusions made by the author question the solution 
of the problem related to assigning the position of the justice of the peace or organizational support of activ-
ity performed by the justice of the peace to the federal or regional level. According to the author, the problem 
is more profound and it is necessary to take another look at the role and place of the commission of the peace 
in the system of judicial power.
Ключевые слова: судебная власть, судебная система, мировая юстиция, мировые судьи, статус миро-
вых судей, обеспечение мировых судей, двойственность статуса судей, перспективы развития, пробле-
мы статуса судей, суды субъекта России.
Keywords: judicial power, judicial system, justice of the peace, dual status of justices of the peace, prospects for 
further development, the problem of the status of judges/magistrates, courts of the Russia’s constituent.
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Одной из основных проблем российской ми-
ровой юстиции является двойственность 
положения мировых судей в структуре су-

дебной власти. Институт мировой юстиции не за-
тронут Конституцией Российской Федерации. Его 
правовое регулирование осуществляется органами 
власти на федеральном и региональном уровнях. 
Несмотря на то что мировые судьи отнесены к су-
дам субъектов Российской Федерации1, полномо-
чия, порядок деятельности и создания должностей 
мировых судей устанавливаются на федеральном 
уровне, а порядок назначения (избрания) мировых 
судей – на региональном. Общее число мировых 
судей и количество судебных участков субъектов 
Российской Федерации определяются федераль-
ным законом, а создаются и упраздняются судеб-
ные участки, должности мировых судей законами 
субъектов Российской Федерации. 

Проблема двойственности положения мировых 
судей в структуре судебной власти является предме-
том многих исследований и статей, её решение сво-
дится к различным точкам зрения и предложениям.

В целом исследователи единодушны в том, что 
признаки мировых судей, позволяющие охарактери-
зовать их в качестве судов субъектов, недостаточны 
и статус мировых судей отличается от статуса фе-
дерального судьи незначительно (в основном в ча-
сти порядка назначения (избрания) на должность). 
Так, Д.А. Авдеев, А.Л. Бредихин, А.Р. Гарифуллина 
и ряд других ученых отмечают, что мировые судьи 
фактически являются судьями федеральных судов 
общей юрисдикции2. По мнению некоторых авто-
ров, мировые судьи могут быть отнесены к судам 
субъектов Российской Федерации, но с определен-
ными оговорками, поскольку, во-первых, финанси-
рование мировых судей (заработная плата и соци-
альные выплаты) осуществляется из федерального 
бюджета; во-вторых, второй инстанцией к мировым 
судьям являются суды общей юрисдикции в лице 

1 О мировых судьях в Российской Федерации: федер. закон 
Рос. Федерации от 17.12.1998 г. № 188-ФЗ // Собр. законода-
тельства Рос. Федерации. – 1998. – № 51. – Ст. 6270.
2 Авдеев Д. А. Правовой механизм обеспечения прав и свобод 
человека и гражданина в субъектах Российской Федерации: 
Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. – Тюмень, 2004. – С. 10 ; 
Бредихин А. Л. Федеративная система Российской Федера-
ции, 2012 // СПС «КонсультантПлюс» ; Гарифуллина А. Р. 
Некоторые аспекты организационного обеспечения деятель-
ности мировых судей // Рос. судья. – 2012. – № 6. – С. 6.

федеральных судов3. Другие исследователи полага-
ют, что конституционные (уставные) суды по срав-
нению с мировыми судьями в большей степени со-
ответствуют статусу суда субъекта4. Встречаются 
также утверждения о том, что статус мировых су-
дей вообще не соответствует статусу суда субъек-
та Российской Федерации5. В.А. Терехин замечает, 
что в Российской Федерации на региональном уров-
не фактически нет полноценной судебной власти, 
не «срабатывают» принцип разделения властей и 
система сдержек и противовесов6. Его позицию раз-
деляет Г.П. Муратшина7.

Далее точки зрения ученых расходятся в ви-
дении перспектив развития института мировой 
юстиции, разбиваясь на два полярных мнения. 
Первые и их большинство, разделяют господ-
ствующее положение о том, что основополагаю-
щим элементом конституционных основ судеб-
ной системы является ее единство8. Сторонники 
данной позиции утверждают, что идеи создания 
самостоятельной местной судебной системы, от-
деленной от единой судебной системы Россий-
ской Федерации, являются неприемлемыми9. 
Более того, по мнению ряда ученых, для россий-
ского государства было всегда характерно тяго-
тение к единой судебной системе с высокой сте-
пенью централизации судебных полномочий и 
соответствующих органов10.

3 Косолапов М. Ф. Суд в системе государственной власти 
Российской Федерации (конституционные аспекты): Авто-
реф. дис. ... канд. юрид. наук. – Саратов, 2001. – С. 18–19.
4 Муратшина Г. П. Организация судебной власти в Респу-
блике Башкортостан (на примере мировых судей) // Миро-
вой судья. – 2012. – № 9. – С. 23. 
5 Попондопуло В. Ф. Система третьей власти: от горизонталь-
ной власти к вертикальной // Закон. – 2004. –№ 10. – С. 113.
6 Терехин В. А. К вопросу о возможности передачи мировой 
юстиции на федеральный уровень // Рос. юстиция. – 2009. – 
№ 2. – С. 27. 
7 Муратшина Г. П. Указ. соч. – С. 23.
8 См., напр.: Тихомиров Ю. А. Конституционные основы су-
дебной системы // Судебная власть в России: роль судебной 
практики. – М.: ГУ-ВШЭ, 2002. – С. 7–8.
9 См., напр.: Дорошков В. В. Мировой судья. Исторические, 
организационные и процессуальные аспекты деятельности. 
– М.: Норма, 2004. – С. 105.
10 См., напр.: Александрова Р. Единство судебной системы 
– важнейший принцип судоустройства в Российской Феде-
рации // Арбитр. и гражд. процесс. – 2006. –№ 11. – С. 10–14.
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Вторые, их меньшинство, предлагают вариант 
создания автономных судебных систем субъектов 
Российской Федерации, построенных на основе вер-
тикального типа организации судебных систем11. 

По результатам проведенного нами социоло-
гического исследования в Республике Коми и в 
Пермском крае 18 % опрошенных мировых су-
дей и работников их аппаратов (16 % в Респу-
блике Коми и 24 % в Пермском крае) полагают, 
что мировая юстиция должна быть самостоя-
тельной ветвью судебной власти субъекта Рос-
сийской Федерации со своей системой пересмо-
тров решений мировых судей12. Подавляющее 
же большинство опрошенных характеризуют 
мировую юстицию по факту как основное, ниж-
нее звено судебной системы общей юрисдикции 
(78 %, при этом 81 % в Республике Коми и 71 % 
в Пермском крае)13. 

Высказывается предположение о том, что ми-
ровые судьи, если они действительно суды субъек-
тов Российской Федерации, должны разрешать дела 
только на основе законов и иных нормативных пра-
вовых актов субъектов Российской Федерации, а не 
актов федерального уровня14. Данное утверждением 
оспаривается Г.П. Муратшиной, полагающей, что 
два уровня законодательства России как федератив-
ного государства (федеральное и региональное) об-
разуют единое правовое поле15.

В научной литературе встречается также точ-
ка зрения о том, что мировые судьи, учитывая 
их предназначение, исторический опыт разви-
тия, особенности деятельности и компетенцию, 
точнее идентифицировать не как суды субъек-
тов Российской Федерации, а как муниципальные 
суды, входящие в систему местного самоуправ-
ления16. Конечно, действовавшие в России XIX в. 

11 Попондопуло В. Ф. Указ. соч. – С. 113.
12 Береговая Е. В. Мировая юстиция в российской политиче-
ской системе (по материалам социологического исследова-
ния) // Политика и О-во. – 2013. – № 8. – С. 990.
13 Там же.
14 Жуйков В. М. О роли мировой юстиции в Российской Фе-
дерации. Настольная книга мирового судьи, рассматриваю-
щего гражданские дела. – М.: СПАРК, 2002. – С. 5–6.
15 Муратшина Г. П. Указ. соч. – С. 24. 
16 Дмитриев Ю. А., Черемных Г. Г. Судебная власть в меха-
низме разделения властей и защите прав и свобод человека // 
Гос. и право. – 1997. – № 8. – С. 47.

мировые судьи были местными судами и стоя-
ли несколько обособленно от других судов. Под-
тверждением этому служит тот факт, что реше-
ния мировых судей не могли быть пересмотрены 
иными судами, кроме съезда мировых судей. Од-
нако следует согласиться с аргументами, приве-
денными Г.П. Муратшиной о том, что отнесение 
современных мировых судей к системе местного 
самоуправления лишило бы их государственного 
статуса и повлекло бы за собой целый ряд нега-
тивных последствий17.

Двойственная природа института мировых су-
дей как судов общей юрисдикции, составляющих 
звено этой системы, и одновременно судей субъ-
ектов Российской Федерации вызывает опреде-
ленные трудности в разрешении вопроса законо-
дательного отнесения должности мирового судьи 
к государственной должности Российской Феде-
рации или к государственной должности субъек-
та Федерации. В отличие от судей федерального 
суда, включенных в Сводный перечень государ-
ственных должностей Российской Федерации, 
утвержденный Указом Президента Российской 
Федерации от 11 января 1995 г. № 32 «О государ-
ственных должностях Российской Федерации»18, 
мировые судьи в указанные перечень не включе-
ны, хотя законом для них установлен единый с 
федеральными судьями статус.

В. Пашков, решая вопрос о включении ми-
рового судьи в указанный перечень, проводит 
параллель с должностью руководителя высшего 
исполнительного органа государственной вла-
сти субъекта Российской Федерации. Он ука-
зывает, что должность руководителя высшего 
государственного органа исполнительной вла-
сти субъекта Российской Федерации включена 
в сводный перечень государственных должно-
стей Российской Федерации на основе принци-
па единства федеральных органов исполнитель-
ной власти и органов исполнительной власти 
субъектов Федерации по предметам совмест-
ного ведения Российской Федерации и ее субъ-
ектов (ч. 2 ст. 77 Конституции Российской Фе-
дерации). Основываясь на принципе единства 
построения судебной системы Российской Фе-
дерации (данный вопрос был предметом рас-

17 Муратшина Г. П. Указ. соч. – С. 24.
18 Рос. газета. – 1995. – 17 янв.
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смотрения в Конституционном Суде Россий-
ской Федерации19), мировой судья может, как и 
руководитель высшего исполнительного органа 
государственной власти субъекта Российской 
Федерации, относится к государственной долж-
ности Российской Федерации, а не ее субъекта, 
подчеркивает В. Пашков20. С его аргументацией 
согласна А.Р. Гарифуллина21.

Указанное мнение отражает позицию VII 
Съезд судей и Совета судей Российской Феде-
рации. Первый высказал предложения о включе-
нии должности мирового судьи в Сводный пере-
чень государственных должностей РФ, наделении 
его полномочиями, аналогичными полномочиям 
председателя районного суда по отношению к ап-
парату судьи, с целью исключить зависимость ми-
рового судьи от органов исполнительной власти 
субъектов РФ22. Совет судей Российской Федера-
ции указал, что отнесение должности мирового 
судьи к государственной должности Российской 
Федерации позволит обеспечить единство судеб-
ной системы, исключить возможность региональ-
ного воздействия на осуществление правосудия, 
сохранить единый государственный суд, имею-
щий полномочия по осуществлению правосудия 
именем Российской Федерации23. В соответствии 
с решением Совета судей Российской Федерации 
принято обращение к Президенту РФ о включе-

19 См.: Определение Конституционного Суда Российской 
Федерации от 06.03.2003 г. № 103-О «По запросам Госу-
дарственного Собрания Республики Башкортостан и Го-
сударственного Совета Республики Татарстан о проверке 
конституционности части 1 статьи 27 Федерального консти-
туционного закона «О судебной системе Российской Феде-
рации» // Собр. законодательства Рос. Федерации. – 2003. – 
№ 17. – Ст. 1658.
20 Пашков В. О правовой регламентации должности миро-
вого судьи и совершенствовании статуса сотрудников его 
аппарата (с очередного заседания Совета судей Российской 
Федерации) // Мировой судья. – 2008. – № 7. – С. 31.
21 Гарифуллина А. Р. Указ. соч. – С. 5–10.
22 Постановление VII Всероссийского съезда судей от 
04.12.2008 г. «О состоянии судебной системы Российской 
Федерации и приоритетных направлениях ее развития и со-
вершенствования» // Судья. – 2008. – № 12.
23 Постановление Совета судей Российской Федерации от 
15.05.2008 г. № 219 «О правовой регламентации должности 
мирового судьи и совершенствовании статуса сотрудников 
его аппарата» // Информ. бюл. Прокуратуры Респ. Татар-
стан. – 2008. – № 8 – С. 153–154.

нии государственной должности «мировой су-
дья» в Сводный перечень государственных долж-
ностей Российской Федерации.

В научных кругах предлагаются различные 
пути решения проблемы двойственности стату-
са мировых судей, но многие из них сводятся к 
решению вопроса об организационном обеспе-
чении их деятельности: от того на какой уро-
вень, федеральный и региональный, оно отне-
сено, будет зависеть статус мировой юстиции. 

Так, В.В. Дорошков выделяет три основных 
варианта решения данного вопроса: 1) передача 
обеспечения деятельности мировых судей на фе-
деральный уровень в полном объеме; 2) передача 
материально-технического обеспечения деятель-
ности мировых судей на федеральный уровень; 
3) передача полномочий по организационному 
обеспечению мировых судей Судебному депар-
таменту при Верховном Суде Российской Феде-
рации с упразднением соответствующих органов 
(служб) в органах государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации24.

По мнению С. Князькова, возможны два ва-
рианта решения вопроса в организации дея-
тельности мировых судей: 1) возложить на Су-
дебный департамент при Верховном Суде РФ 
только часть функций по обеспечению дея-
тельности, сохранив материально-техническое 
обеспечение за субъектами РФ; 2) полностью 
передать Судебному департаменту функции ор-
ганизационного обеспечения для установления 
единства статуса судей РФ и единых условий 
осуществления правосудия.

При этом полагают, что сохранение части 
организационных функций за субъектами Феде-
рации может привести к неравномерному раз-
витию института мировых судей в различных 
регионах, противопоставлению статусов фе-
дерального и мирового судьи25. Большинство 
исследователей проблемы избирают вариант 
полной передачи обеспечения деятельности ми-
ровых судей на федеральный уровень. Так, по 

24 Дорошков В. В. 10-летний юбилей института мировых су-
дей в России и перспективы его дальнейшего развития // Ми-
ровой судья. – 2009. – № 1. – С. 4–5.
25 Максимов В. В. История и современное состояние миро-
вой юстиции в России // Журн. рос. права. – 2001. – № 9. 
– С. 26–28.
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мнению В.В. Дорошкова, первый из предложен-
ных им вариантов является наиболее правиль-
ным и предполагает26:

– отнесение расходов на кадровое, финансо-
вое, материально-техническое и иное обеспече-
ние деятельности мировых судей к обязатель-
ствам Российской Федерации;

– решение вопроса о строительстве новых 
помещений или выкупе имеющихся помеще-
ний, находящихся в собственности субъектов 
Российской Федерации или муниципальных 
образований;

– увеличение численности работников Су-
дебного департамента при Верховном Суде Рос-
сийской Федерации и его управлений в субъек-
тах Федерации, которые заменят работников 
органов исполнительной власти субъектов Рос-
сийской Федерации по обеспечению деятельно-
сти мировых судей.

С указанным мнением соглашаются и дру-
гие исследователи. Так, А.Р. Гарифуллина видит 
преимущество полной передачи обеспечения де-
ятельности мировых судей на федеральный уро-
вень в том, что данный подход позволит обеспе-
чить равный уровень материально-технического 
обеспечения судей судов общей юрисдикции, 
и прежде всего мировых судей. «Безусловно, 
это потребует выделения значительных средств 
из федерального бюджета. Кроме того, переда-
ча организационного обеспечения деятельности 
мировых судей, на наш взгляд, повлечет измене-
ние статуса мировых судей как судей субъектов 
Российской Федерации»27.

По мнению С. Князькина передача на феде-
ральный уровень полномочий по решению во-
просов деятельности мировых судей вызвана ря-
дом объективных причин. Во-первых, порядок 
назначения (избрания) и деятельности мировых 
судей устанавливается законами субъектов РФ, 
принятие которых зачастую затягивается, по-
рождая невозможность функционирования ми-
ровых судей. Во-вторых, в ряде субъектов РФ 
некоторое время местные органы власти не на-
значали мировых судей в связи с отсутствием де-
нежных средств в бюджетах субъектов на мате-

26 Дорошков В. В. 10-летний юбилей института мировых су-
дей... С. 5.
27 Гарифуллина А. Р. Указ. соч. – С. 7.

риально-техническое обеспечение деятельности 
мировых судей28.

В. Терехин считает, что вопросы по организаци-
онному обеспечению мировых судей необходимо 
решать через органы Судебного департамента вви-
ду отсутствия у некоторых субъектов Российской 
Федерации достаточных средств для финансирова-
ния деятельности мировых судей29. Другие, напро-
тив, утверждают, что Судебный департамент не в 
состоянии решить стоящие перед мировой юстици-
ей задачи в полном объеме30.

В вопросах организационного, в том числе ма-
териально-технического, обеспечения деятельности 
мировых судей отсутствует четкая определенность. 
Это и понятно, учитывая двойственную правовую 
природу мировых судей. В то же время двойствен-
ность правового статуса мировых судей неизбеж-
на, пока они одновременно будут и судами общей 
юрисдикции, составляющими звено этой единой 
системы, и судьями субъектов Российской Федера-
ции. Важно при таком их статусе правильно органи-
зовать их деятельность, обеспечив повышение каче-
ства осуществления правосудия и, следовательно, 
выполнение задач по защите прав и свобод граждан.

Полагаем, что озвученные причины переда-
чи на федеральный уровень полномочий по ре-
шению вопросов деятельности мировых судей, 
либо уже решены (в части образования органов 
мировой юстиции в регионах России), либо могут 
быть решены и без передачи указанных полномо-
чий на федеральный уровень. Учитывая разные 
финансовые возможности регионов, достаточно в 
федеральный закон ввести ссылку на нормативы 
обеспечения мировых судей, установленные зако-
нодательством субъектов Российской Федерации. 
В настоящее время нормативы материально-тех-
нического обеспечения мировых судей разрабо-
таны Судебным департаментом при Верховном 
Суде Российской Федерации, но имеют рекомен-
дательный характер. В некоторых российских 
субъектах (например, в Республике Адыгея, г. 

28 Князькин С. Институт мировых судей: проблемы функцио-
нирования // ЭЖ-Юрист. – 2012. – № 17. – С. 6.
29 Терехин В. Почему урезана компетенция мировых судей // 
Рос. юстиция. – 2000. – № 10. – С. 2.
30 Анохина В. Ю. Вопросы организационного обеспечения де-
ятельности мировых судей // Рос. юстиция. – 2006. – № 11. 
– С. 43.
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Москве, Кировской, Новгородской, Кемеровской 
областях) подобные нормативы утверждены. От-
сылка к ним в федеральном законодательстве по-
зволила бы организовать обеспечение мировых 
судей на нормативах, официально установлен-
ных в каждом регионе. В дальнейшем для вырав-
нивания уровня обеспечения мировой юстиции во 
всех субъектах России указанные нормативы за-
крепить на федеральном уровне. 

Характерно, что по результатам социологиче-
ского исследования среди мировых судей и ра-
ботников их аппаратов большинство респонден-
тов (61 %, при этом 62 % в Республике Коми и 
59 % в Пермском крае) не согласны с мнением, 
что приравнивание к статусу федеральных судей 
правового статуса мировых судей, являющих-
ся судьями субъекта России, создает двойствен-
ное, неопределенное положение мировой юсти-
ции в судебной системе. 39 % принявших участие 
в опросе (38 % в Республике Коми и 41 % в Перм-
ском крае), напротив, видят в такой ситуации нео-
пределенность статуса мирового судьи31. В целом 
результаты опроса не показывают актуальность 
проблемы двойственного статуса мирового судьи 
среди представителей института мировой юсти-
ции, приспособившихся работать в реально суще-
ствующих политико-правовых условиях.

Таким образом, предлагаемые пути решения 
проблемы двойственности статуса мировых су-
дей в России связаны с отнесением должности 
мирового судьи и его организационного обе-
спечения на определенный государственный 
уровень (федеральный или региональный). Од-
нако решение этих вопросов не решит постав-
ленной проблемы, пока не будет ясного пред-
ставления о роли и месте российской мировой 
юстиции в системе судебной власти: то ли это 
нижнее звено судов общей юрисдикции, то ли 
это система судов субъектов, входящая в еди-
ную судебную систему страны. При этом вы-
бор и изменение статуса мировых судей воз-
можно исключительно с учетом целей и задач 
данного института: повышение качества пра-
восудия, оперативность судопроизводства, 
максимальная приближенность и доступность 
правосудия для населения, возможность урегу-
лирования конфликта миром.

31 Береговая Е. В. Указ. соч. – С. 991.
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