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На основании ст. 148 Таможенного кодекса 
таможенного союза (ТКТС) 1 процедура рас-
поряжения товарами, задержанными при 

осуществлении таможенного контроля, определя-
ется законодательством государства − члена Та-
моженного союза. Общий�  порядок распоряжения 
задержанными товарами определен в ст. 190 и 192 
федерального закона «О таможенном регулирова-
нии в Россий� ской�  Федерации»2. Данными право-
выми актами предусмотрена возможность распо-
ряжения (реализация, переработка, уничтожение) 

1  Таможенный кодекс Таможенного союза // Собрание за-
конодательства РФ. 2010. № 50. Ст. 6615.
2  Федеральный закон от 27.11.2010 № 311−ФЗ «О таможен-
ном регулировании в Российской Федерации» // Собрание 
законодательства РФ. 2010. № 48. Ст. 6252.

задержанными товарами без судебного решения. 
Поэтому будет интересно проанализировать за-
конность установленной�  процедуры.

Нормы права, предусматривающие внесудеб-
ную (административную) реализацию имущества, 
находящегося под таможенным контролем и дли-
тельное время не востребованное собственником, 
существовали в главе 41 ранее дей� ствовавшего 
Таможенного кодекса Россий� ской�  Федерации3 
(утратил силу с 29.12.2010 в связи с принятием 
федерального закона от 27.11.2010 № 311−ФЗ). 
Осуществление таможенного контроля за товара-
ми, перемещаемыми через таможенную границу, 

3  Таможенный кодекс Российской Федерации от 28.05.2003 
№ 61−ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2003. № 22. Ст. 
2066.

административное  
принуждение3

Гараев А.А.

Обеспечение законности при распоряжении 
задержанными товарами
Аннотация: Рассмотрены обстоятельства возникновения невостребованных товаров на складах времен-
ного хранения при осуществлении таможенного контроля и возможные правовые способы распоряжения 
ими. Одним из вариантов распоряжения такими товарами является их задержание таможенными орга-
нами с последующей реализацией без санкции суда. Данные нормы существуют в законодательстве уже 
несколько лет, однако до сих пор они не действуют из за несогласованной позиции разных органов вла-
сти. Рассмотрены позиции Минэкономразвития и ФТС России по данному вопросу. Произведен критический 
анализ позиции противников внесудебного распоряжения задержанным имуществом. Указано, что данная 
позиция не учитывает международное и российское законодательство, а нормы Конституции РФ исполь-
зуются выборочно, без связи с другими нормами, возведя в абсолют право собственности, даже если им 
злоупотребляют. В работе приведены позиции сторонников и противников реализации и уничтожения 
задержанных товаров. Учитывая что в основном опубликованы публикации противников распоряжения 
задержанными товарами, приведены слабые стороны их взглядов. Кроме критики в работе дано право-
вое обоснование установленных законом норм и анализ практических проблем, которые возникнут при 
их реализации. Детальное рассмотрение вопросов распоряжения задержанными товарами осуществля-
ется впервые. Выявлена неоднозначность реализации и уничтожения задержанных товаров без санкции 
суда. Однако автор статьи не поддерживает мнения насчет неконституционности данных норм и дает 
обоснование своей позиции. В работе отражены правовые пробелы процедуры реализации задержанными 
товарами. Выработаны предположения по пути решения данного спора, в т.ч. с возможным участием 
органов прокуратуры. 
Ключевые слова: задержанные товары, внесудебная реализация, законность, таможенные органы, органы 
прокуратуры, признание бесхозяйным, уничтожение, распоряжение, санкция суда, право собственности.
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ном регулировании в РФ»). Однако это процедура 
достаточно длительная (несколько месяцев) и не 
всегда заканчивается обращением товара в феде-
ральную собственность. Это может быть, напри-
мер, когда лицо, имеющее отношение к данному 
товару (владелец, собственник, перевозчик), заяв-
ляет в суде о том, что он против обращения товара 
в федеральную собственность. В этом случае суд 
отказывает в удовлетворении заявления государ-
ственного органа о признании имущества бесхо-
зяй� ным. Однако, в последующем лицо, заявившее 
свои права на имущество, не предпринимает мер 
по его выпуску и имущество продолжает оставать-
ся на складе, увеличивая расходы по его хранению.

Реализация не обращенного в федеральную 
собственность имущества предполагает запуск его 
в экономический�  оборот. В связи с этим с этого то-
вара в первоочередном порядке подлежат уплате 
таможенные платежи в размере как при выпуске 
товара под таможенной�  процедурой�  выпуск для 
внутреннего потребления, исчисленных на день 
задержания (п.1 ст. 149 ТКТС).

Как правило, товар остается не востребован-
ным на складе, если сумма подлежащих уплате та-
моженных платежей�  будет превышать рыночную 
стоимость товара на внутреннем рынке. В этом 
случае таможенная очистка товара будет убыточ-
ной�  для собственника и он предпочитает «забыть» 
о товаре. Таким образом, основную массу невостре-
бованных товаров на складах временного хранения 
образуют товары, выпуск которых экономически не 
выгоден. Другим вариантом образования невостре-
бованных товаров является государственные меры 
нетарифного регулирования. Для выпуска товара 
или помещения товара под определенную таможен-
ную процедуру требуется получение специальных 
лицензий� , разрешений� , квот. Получение данных 
разрешений�  либо не выгодно экономически (не 
окупится при последующей�  реализации этой�  пар-
тии товара) либо практически невозможно (в дан-
ный�  момент нельзя соблюсти требования).

В соответствии со ст. 431 Таможенного кодекса 
РФ 2003 г. Правительство РФ должно было опреде-
лить организацию, уполномоченную на распоря-
жение товарами, не обращенными в федеральную 
собственность. Напрашивалось, что такой�  органи-
зацией�  должна быть организация, уполномоченная 
Правительством РФ на реализацию обращенного 
в Федеральную собственность имущества − Рос-
сий� ский�  фонд федерального имущества (РФФИ), 
а с 2008 г. Федеральное агентство по управлению 
государственным имуществом (Росимущество). 

требует принятия достаточно затратных мер для 
обеспечения соблюдения таможенного законода-
тельства. В связи с этим сроки хранения товаров, 
находящихся под таможенным контролем, огра-
ничены. Это касается срока временного хранения 
товаров (не более 4 месяцев) либо принятия мер 
по выпуску после принятия решения по делу об 
административном правонарушении, в соответ-
ствии с которым изъятые товары возвращаются 
его законному владельцу (30 дней�  со дня вступле-
ния постановления по делу об административном 
правонарушении в законную силу). В этой�  связи 
для снижения расходов по хранению этих това-
ров, необходимо как можно скорее завершить его 
хранение и выпустить товар со склада. Возможно 
два варианта освобождения склада от «залежав-
шихся» товаров.

Первый�  метод это через привлечение к ответ-
ственности путем возбуждения дела об админи-
стративном правонарушении за нарушение срока 
временного хранения по ст. 16.16 Кодекса Россий� -
ской�  Федерации об административных правона-
рушениях (КоАП РФ) с последующей�  конфискаци-
ей�  этого товара судом. Однако, не всегда имеются 
основания для возбуждения дела об администра-
тивном правонарушении, а собранные доказатель-
ства не достаточны для привлечения к ответствен-
ности. Да и суд не всегда применяет конфискацию 
орудия совершения или предмета административ-
ного правонарушения (особенно если не удается 
установить собственника товара). 

За несоблюдение срока подачи таможенной�  
декларации на товары, явившиеся орудиями, 
средствами совершения или предметами админи-
стративного правонарушения либо преступления 
можно привлечь лицо к ответственности по ч. 4 ст. 
16.12 КоАП РФ, однако наказание в виде конфиска-
ции за данное правонарушение не предусмотрено.

Второй�  метод очистки склада − через реализа-
цию невостребованного имущества без возбужде-
ния дела об административном правонарушении и 
в последующем распоряжении денежными сумма-
ми, полученными от их реализации.

Невостребованное имущество при реализации 
может иметь статус обращенного в федеральную 
собственность (собственник − государство) или не 
обращенного в федеральную собственность (фор-
мально собственником имущества остается соб-
ственник товара).

Для обращения невостребованного имущества 
в собственность государства необходимо призна-
ние его судом бесхозяй� ным (ст. 186 ФЗ «О таможен-



221

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999–2807.2014.3.10845

ции от 5 июня 2008 г. № 432 изменений� , касающих-
ся возложения на Росимущество полномочий�  по 
распоряжению задержанными товарами4. В целях 
урегулирования указанных вопросов ФТС России 
проведена работа по переносу срока вступления в 
дей� ствие статей�  189, 190 и частей�  2 − 10 статьи 191 
ФЗ «О таможенном регулировании в РФ», устанав-
ливающих механизм задержания и распоряжения 
задержанными товарами, до 1 января 2013 г.5. В 
этом случае проявился странный�  механизм дей� -
ствия правовых норм в Россий� ской�  Федерации. В 
иерархии правовых актов все было поставлено с 
ног на голову. Нежелание органа исполнительной�  
власти исполнить требования федерального зако-
на и дополнить свой�  правовой�  акт привело к тому, 
что в итоге издается не постановление Правитель-
ства РФ, а меняется сам закон, который�  обладает 
большей�  юридической�  силой� . Данный�  случай�  го-
ворит не в пользу дей� ствующей�  правовой�  системы 
нашего государства.

Поручением Первого заместителя Председа-
теля Правительства Россий� ской�  Федерации И. Шу-
валова от 11 сентября 2012 г. № ИШ−П2−5346 Ми-
нистерству экономического развития Россий� ской�  
Федерации предписано предпринять необходимые 
меры для обеспечения с 1 января 2013 г. приема 
от таможенных органов задержанных товаров в 
соответствии с дей� ствующим законодательством 
Россий� ской�  Федерации6. Однако, Росимущество не 
спешило принять на себя дополнительные полно-
мочия по распоряжению задержанными товарами 
и соответствующие изменения в его полномочия 
до сих пор не внесены. Для оказания содей� ствия 
в реализации норм закона была привлечена Гене-
ральная Прокуратура РФ. В этом вопросе и она ока-
залась бессильна в наведении правового порядка 
и предложила использовать по задержанным това-
рам вместо не работающих норм закона процедуру 
признания судом имущества бесхозяй� ным7.

4  Письмо ФТС РФ от 29.12.2011 № 01−11/64965 «О реали-
зации главы 21 Федерального закона от 27 ноября 2010 г. N 
311−ФЗ» // СПС КонсультантПлюс.
5  Федеральный закон от 06.12.2011 № 409−ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» // Собрание законодательства РФ. 2011. № 50. 
Ст. 7351.
6  Письмо> ФТС России от 30.10.2012 № 01−11/53872 «О ре-
ализации главы 21 Федерального закона от 27 ноября 2010 г. 
№ 311» // СПС КонсультантПлюс.
7  Письмо Заместителя Генерального прокурора РФ от 
05.07.2013 № 23/2−266−2013.

Однако данные организации, имея опыт работы с 
обращенным в федеральную собственность иму-
ществом понимали, что в основной�  массе не обра-
щенное в федеральную собственность имущество 
не ликвидно (поэтому скорее всего его надо будет 
уничтожать) и не спешили взять на себя полномо-
чия по распоряжению такого рода товаром. В связи 
с неопределением Правительством РФ организа-
ции, уполномоченной�  на распоряжение не обра-
щенными в федеральную собственность товарами, 
нормы 41 главы ТК РФ по распоряжению данной�  
категорией�  товара не дей� ствовали.

Для освобождения складов от невостребован-
ных товаров применялась длительная процедура 
признания данных товаром бесхозяй� ными судом. 
Правом обращения в суд с заявлением о признании 
имущества бесхозяй� ным первоначально был наде-
лен только РФФИ. В последующем, таким правом 
наделили таможенные органы. Активно в эту ра-
боту включались и органы транспортной�  проку-
ратуры. На основании собранных документов они 
обращались в суд с исками о признании имущества 
бесхозяй� ным в защиту интересов государства. 
Именно поэтому работники транспортных проку-
ратур, практически сталкивающиеся с данными 
вопросами, прекрасно понимают необходимость 
создания эффективного механизма освобождения 
складов от «залежалых» товаров.

При создании нормы таможенного законода-
тельства, определяющего организацию, уполно-
моченную на распоряжение не обращенными в 
федеральную собственность товарами, учли нега-
тивный�  опыт по этому вопросу предыдущего та-
моженного кодекса. В этой�  связи, в ч. 1 статьи 190 
ФЗ «О таможенном регулировании в РФ» опреде-
лено, что организацией� , уполномоченной�  на рас-
поряжение задержанными товарами является та 
же организация, что уполномочена на распоряже-
ние товарами, обращенными в федеральную соб-
ственность.

Однако, принятие данной�  нормы в форме зако-
на все равно встретило сопротивление со стороны 
Минэкономразвития и Росимущества, уполномо-
ченного на распоряжение товарами, обращенны-
ми в федеральную собственность. Для наделения 
полномочиями по распоряжению задержанными 
товарами должны были быть внесены изменения 
в положение о Росимуществе. Однако в 2011 г. Ми-
нистерством экономического развития Россий� -
ской�  Федерации, в ведении которого находится Ро-
симущество, не были приняты меры по внесению в 
постановление Правительства Россий� ской�  Федера-

Административное принуждение
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Международной�  конвенцией�  об упрощении 
и гармонизации таможенных процедур (Киот-
ская конвенция) в правиле 3.45 предусмотрено: 
«В случае продажи таможенной�  службой�  товаров, 
не задекларированных в течение установленного 
срока, или товаров, которые не могли быть выпу-
щены, хотя никаких правонарушений�  не было вы-
явлено, поступления от их продажи, за вычетом 
соответствующих пошлин и налогов и всех других 
сборов и понесенных расходов, перечисляются ли-
цам, имеющим право на их получение, или в тех 
случаях, когда это невозможно, резервируются для 
этих лиц на определенный�  срок»11. Россий� ская Фе-
дерация присоединилась к данной�  Конвенции Фе-
деральным законом от 03.11.2010 № 279−ФЗ.

Механизм реализации задержанных товаров 
без суда дей� ствует на основании международно-
го договора — ТКТС. Он применяется не только в 
Россий� ской�  Федерации, но и в других странах Та-
моженного союза − Республике Беларусь и Респу-
блике Казахстан, где существует судебная защита 
права собственности. 

В Россий� ском законодательстве есть давно 
устоявшиеся аналогичные нормы, которые не под-
вергаются подобному сомнению на соответствие 
Конституции РФ. Кодексом торгового мореплава-
ния Россий� ской�  Федерации (ст. 159) предусмотре-
на возможность продажи груза перевозчиком, если 
он не будет востребован в течение 2 месяцев. По-
добные нормы есть в Гражданском кодексе РФ для 
хранителей�  (ст. 899 ГК РФ), а также для имущества, 
находящегося в камерах временного хранения 
транспортных организаций�  (ст. 923 ГК РФ).

Рассматривая меры принудительного испол-
нения, применяемые службой�  судебных пристав 
при обращении взыскания на имущество должника 
можно заметить, что они зачастую также происхо-
дят без санкции суда. Ведь судебные приставы осу-
ществляют принудительное исполнение не только 
судебных актов, но и других видов исполнительных 
документов, вынесенных не судами. А при реали-
зации имущества должника приставы лишают его 
собственности. Под видом не конституционности 
дей� ствий�  приставов не будем исполнять их требо-
вания? Полагаем, что все же нормы федерального 
закона должны исполняться до тех пор, пока Кон-
ституционный�  Суд РФ не признает их своим реше-
нием не соответствующими Конституции РФ.

11  Международная конвенция об упрощении и гармониза-
ции таможенных процедур (совершено в Киото 18.05.1973) // 
Собрание законодательства РФ. 2011. № 32. Ст. 4810.

Для выхода из данной�  тупиковой�  ситуации 
Правительством РФ в ноябре 2013 года был внесен 
законопроект по изменению уполномоченного ор-
гана, осуществляющего распоряжение задержан-
ными товарами8.

Формальным доводом Минэкономразвития и 
Росимущества по отказу в принятии полномочий�  
по распоряжению задержанным имуществом явля-
ется якобы несоответствие норм, определяющих 
данную процедуру Конституции РФ. По их мнению, 
внесудебная реализация имущества противоречит 
Конституции РФ. Похожие взгляды встречаются в 
судебных актах9 и мнениях некоторых авторов10.

Так какова же позиция законодательной�  власти 
и ФТС России по вопросу внесудебного обращения 
взыскания на имущество? Неужели в нашей�  стране 
сознательно издаются и последовательно отстаива-
ются правовые акты, явно не соответствующие ос-
новному закону страны? При критике данных норм 
не учитываются аналогичные нормы международ-
ного и россий� ского права, а норма Конституции РФ 
(ч. 3 ст. 35) о возможности лишении права собствен-
ности только судом трактуется однобоко, оторвано 
от других норм и всей�  системы права. А как же быть 
с ограничениями права собственности в силу за-
кона? Аналогичные нормы других законов тоже не 
конституционны? Нужно признать, что данный�  во-
прос не является простым и однозначным.

Право собственности не может быть абсолют-
ным и в соответствии с ч. 3 ст. 55 Конституции РФ 
может быть ограничено законом в целях защиты 
интересов других лиц (в нашем случае хранителя 
задержанного имущества). Следовательно, в опре-
деленных условиях законом могут быть ограниче-
ны права собственников.

Необходимо учитывать, что в соответствии со 
ст. 15 Конституции РФ общепризнанные принци-
пы и нормы международного права и международ-
ные договоры Россий� ской�  Федерации являются со-
ставной�  частью ее правовой�  системы.

8  Проект Федерального закона N 377406−6 ««О внесении 
изменений в статьи 190 и 191 Федерального закона «О та-
моженном регулировании в Российской Федерации» // СПС 
КонсультантПлюс.
9  Например: Определение Ленинградского областного суда 
от 11.04.2013 N 33а−1593/2013 // СПС КонсультантПлюс.
10  Например: Зарубин Н. «Столкновение правовых норм» 
// Таможенное регулирование. Таможенный контроль. 2011. 
№ 6; Комментарий к Федеральному закону от 27 ноября 2010 
г. № 311−ФЗ «О таможенном регулировании в Российской 
Федерации» / под ред. С. А. Овсянникова, Г. Н. Комковой // 
СПС КонсультантПлюс. 2012.
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мездного изъятия, а процедура лишения лица его 
собственности в обмен на прекращение его обя-
занностей�  перед таможенными органами. Хотя во-
прос о прекращении обязанности по уплате тамо-
женных платежей�  при уничтожении задержанных 
товаров остается открытым, т.к. в ст. 80 ТКТС не 
содержится оснований�  для прекращения обязан-
ности по уплате таможенных платежей�  при унич-
тожении задержанных товаров.

В этой�  связи необходимо усиление контроля 
со стороны государства за законностью процеду-
ры распоряжения задержанными товарами, осо-
бенно если будет происходить их уничтожение. В 
качестве законодательного предложения можно 
предложить санкционирование дей� ствий�  по вы-
бору способа распоряжения задержанными това-
рами органами прокуратуры. В Россий� ском зако-
нодательстве уже существуют нормы, по которым 
прокуратура проверяет законность совершаемых 
дей� ствий�  и санкционирует или отказывает в санк-
ционировании их своим решением. Это касается 
санкционирования наложения ареста на имуще-
ство в качестве способа обеспечения исполнения 
решения о взыскании налога, таможенных по-
шлин, пеней� , штрафов (ст. 77 Налогового Кодекса 
РФ, ст. 156 закона «О таможенном регулировании 
в РФ»). Поэтому можно говорить об усилении кон-
троля государством за совершение юридически 
значимых дей� ствий�  путем возложения на органы 
прокуратуры обязанности проверять их закон-
ность и санкционировать эти дей� ствия. Это позво-
лит органам Прокуратуры РФ усилить свое влия-
ние на состояние законности в нашей�  стране.

Следовательно, с решением вопроса о законно-
сти распоряжения задержанным имуществом не все 
однозначно. Конечно, разрешить спор в данном во-
просе может Конституционный�  Суд РФ. Однако отсут-
ствие практических случаев реализации задержан-
ного имущества не позволяет вый� ти с заявлением в 
суд лицу, чьи права (по его мнению), были нарушены 
не соответствующими Конституции РФ нормами за-
кона и международного договора — ТКТС.

Распоряжение задержанными товарами пред-
полагает самостоятельный�  выбор уполномочен-
ной�  организацией�  способа распоряжения: реали-
зация, переработка, уничтожение. При реализации 
задержанных товаров собственник товара может 
претендовать на сумму, полученную от реализации 
товаров после удержания таможенных платежей�  и 
расходов по хранению и реализации. Происходит 
замена товара в натуре на его денежный�  эквива-
лент за вычетом сумм, подлежащих уплате тамо-
женных платежей�  и расходов по хранению и реали-
зации. По сути, мы имеем процедуру возмездного 
изъятия товара при бездей� ствии собственника.

Как уже упоминалось, основной�  причиной�  по-
явления невостребованных товаров, которые в по-
следующем становятся задержанными товарами, 
является превышение сумм, подлежащих уплате 
таможенных платежей�  над рыночной�  стоимо-
стью товаров. Поэтому можно предположить, что 
основным способом распоряжения задержанны-
ми товарами может стать их уничтожение. Будет 
происходить уничтожение товара без возможно-
сти возмездного возмещения стоимости товара. 
Поэтому в этом случае будет процедура не воз-
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