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С начала 2012 года органы государственного 
ветеринарного надзора получили право1 со-
ставлять протоколы об административных 

правонарушениях за нарушения в области тех-
нического регулирования, в частности — за на-

1  См.: Федеральный закон от 18 июля 2011 г. N 237–ФЗ «О 
внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об ад-
министративных правонарушениях». / «Российская газета». 
2011. 22 июля. N 159.

рушения, предусмотренные статьё�й�  14.43 Кодек-
са Россий� ской�  Федерации об административных 
правонарушениях (КоАП РФ)2 «Нарушение изго-
товителем, исполнителем (лицом, выполняющим 

2  См.: Кодекс Российской Федерации об административных 
правонарушениях от 30 декабря 2001 г. N 195–ФЗ (в ред. Фе-
дерального закона от 7 июня 2013 г. N 117–ФЗ). / «Российская 
газета». 2001. 31 декабря. N 256.; Собрание законодательства 
Российской Федерации. 2013. 10 июня. N 23. ст. 2875.
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Калинин Г.И.

Государственный ветеринарный надзор за 
соблюдением требований технических регламентов

Аннотация: Предметом исследования настоящей статьи стали вопросы соотношения технического ре-
гулирования и государственного ветеринарного надзора. Статья 14.43 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях может быть серьёзным инструментом по пресечению нарушений 
действующего ветеринарного законодательства. Однако с её практическим применением в сфере вете-
ринарии возникли проблемы. Многие технические регламенты в сфере ветеринарии до сих пор не приня-
ты. Отсутствует разграничение федерального и регионального государственного надзора в этой сфе-
ре. Имеются противоречия в нормативных документах, определяющих полномочия надзорных органов. 
Сведение государственного надзора только к полномочиям по надзору за выполнением технических регла-
ментов существенно сужает область надзора и оставляет целый ряд объектов в области ветеринарии 
безнадзорными. В процессе исследования использованы такие общенаучные методы как: диалектический, 
исторический, анализ, синтез, дедукция, индукция. В процессе работы применялись также частно-научные 
методы исследования: историко-правовой, сравнительно-правовой, системно-структурный, совместно с 
системным анализом. Научная новизна статьи заключается в том, что вопросы государственного вете-
ринарного надзора за соблюдением требований технических регламентов ранее не исследовались. В рабо-
те сделаны выводы о том, что нормативные акты по вопросам применения технических регламентов в 
области ветеринарии требуют доработки, а судебная практика по данному вопросу — расширения и до-
полнения. Государственный ветеринарный надзор за выполнением требований технических регламентов 
должен осуществляться, однако не должен этим ограничиться. Надзор должен осуществляться и за со-
блюдением ветеринарных норм и правил. Положение о государственном ветеринарном надзоре 2013 года 
требует серьёзной доработки, а ветеринарная контрольная деятельность более чёткой регламентации 
и расширения перечня мероприятий.
Ключевые слова: ветеринария, надзор, правонарушение, требования, правила, регламенты, оборот, без-
опасность, полномочия, контроль.
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ности рыбы и рыбной�  продукции»6. Технический�  
регламент на молоко до сих пор вызывает споры 
и вопросы. С его практическим применением по 
вступлению в силу возникали многочисленные 
проблемы7. К тому же, данный�  он был из разряда 
документов, которые фактически сужали полно-
мочия ветеринарной�  службы от контроля и над-
зора за всеми стадиями производства и оборота 
подконтрольных продуктов до контроля фактиче-
ски только за сырыми молочными продуктами на 
начальных стадиях производства и оборота (если 
ранее ветеринарная служба контролировала все 
молоко и молочные продукты (за исключением 
молочных продуктов промышленного изготов-
ления в индивидуальной�  упаковке)8, то теперь — 
только сырого молока, сырого обезжиренного мо-
лока и сырых сливок; далее надзор осуществляет 
Роспотребнадзор, однако его органы и подразделе-
ния не осуществляют, как ветеринары, экспертизу 
каждой�  партии продуктов, надзор за безопасно-

ных требованиях в отношении отдельных видов продукции 
и связанных с требованиями к ней процессов проектиро-
вания (включая изыскания), производства, строительства, 
монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реа-
лизации и утилизации, содержащихся в технических регла-
ментах Республики Казахстан, являющейся государством — 
участником Таможенного союза». / Астана. Газета «Yкiмeт 
Yйi» («Казахстанская правда»). 2008. 18 марта. № 263.; Со-
брание законодательства Российской Федерации. 2010. 15 
марта. N 11. ст. 1221.
6  См.: Технический регламент «Требования к безопасности 
рыбы и рыбной продукции». Утверждён Постановлением 
Правительства Республики Казахстан от 19 мая 2009 г. N 743. 
В Российской Федерации, как в государстве-члене Таможен-
ного Союза введён в действие Постановлением Правитель-
ства РФ от 9 марта 2010 г. N 132 «Об обязательных требова-
ниях в отношении отдельных видов продукции и связанных 
с требованиями к ней процессов проектирования (включая 
изыскания), производства, строительства, монтажа, наладки, 
эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилиза-
ции, содержащихся в технических регламентах Республики 
Казахстан, являющейся государством — участником Тамо-
женного союза». / Астана. Газета «Yкiмeт Yйi» («Казахстан-
ская правда»). 2009. 19 мая. № 743.; Собрание законодатель-
ства Российской Федерации. 2010. 15 марта. N 11. ст. 1221.
7  См.: Савиных А. «Премьер-министр Владимир Путин — 
о молоке: «Ваш технический регламент не работает!». 2009. 
9 октября. // Сайт газеты «Известия».: http://www.izvestia.ru/
news/354037.
8  См.: Приказ Минсельхоза РФ от 16 ноября 2006 г. N 422 
«Об утверждении Правил организации работы по выдаче 
ветеринарных сопроводительных документов» (ред. от 19 
марта 2010 г.) // Бюллетень нормативных актов федераль-
ных органов исполнительной власти. 2006. 25 декабря. N 52.; 
«Российская газета». 2010. 21 апреля. N 84.

функции иностранного изготовителя), продавцом 
требований�  технических регламентов» (дела по 
таким нарушениям рассматривают судьи, в отно-
шении юридических лиц и предпринимателей�  — 
судьи арбитражных судов, что предполагает бо-
лее высокие требования к подготовке материалов 
дел). Эта статья виделась серьё�зным инструмен-
том по пресечению нарушений�  дей� ствующего за-
конодательства, поскольку предусмотренные ею 
размеры штрафов даже за первичное нарушение 
(на граждан от одной�  до двух тысяч рублей� ; на 
должностных лиц — от десяти до двадцати тысяч 
рублей� ; на предпринимателей�  — от двадцати до 
тридцати тысяч рублей� ; на юридических лиц — от 
ста до трехсот тысяч рублей� ) в несколько раз пре-
вышают размеры штрафов, назначаемых за нару-
шение ветеринарных правил (до двадцати тысяч 
рублей�  на юридических лиц по основным составам 
статьей�  10.6 и 10.8 КоАП РФ). В 2013 г. размеры 
штрафов за некоторые нарушения ветеринарно-
го законодательства были повышены3, однако и к 
этим законодательным изменениям есть вопросы. 
Так, ч. 2 ст. 10.8 предусматривает ответственность 
за перевозку продуктов животноводства без вете-
ринарных сопроводительных документов. Другие 
же стадии оборота этих продуктов (хранение, реа-
лизация, утилизация) не учтены.

Однако с практическим применением данной�  
статьи возникли вопросы и проблемы. Во-первых, 
на момент принятия данных дополнений�  в КоАП 
РФ единственными техническими регламентами, 
поднадзорными государственной�  ветеринарной�  
службе, были Технический�  регламент на моло-
ко и молочную продукцию4, а также Технические 
регламенты «Требования к безопасности кормов 
и кормовых добавок»5 и «Требования к безопас-

3  См.: Федеральный закон от 23 июля 2013 г. N 199–ФЗ «О 
внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об ад-
министративных правонарушениях». / «Российская газета». 
2013. 25 июля. N 161.
4  См.: Федеральный закон от 12 июня 2008 г. N 88–ФЗ 
«Технический регламент на молоко и молочную продук-
цию» (в ред. Федерального закона от 22 июля 2010 г. N 163–
ФЗ). // Собрание законодательства Российской Федерации. 
2008. 16 июня. N 24. ст. 2801.; «Российская газета». 2010. 26 
июля. N 163.
5  См.: Технический регламент «Требования к безопасности 
кормов и кормовых добавок». Утверждён Постановлением 
Правительства Республики Казахстан от 18 марта 2008 г. 
N 263. В Российской Федерации, как в государстве-члене 
Таможенного Союза введён в действие Постановлением 
Правительства РФ от 9 марта 2010 г. N 132 «Об обязатель-
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ре ветеринарного надзора). Для других, и прежде 
всего — для ветеринарных специалистов, это — 
первоначальная выработка подконтрольного про-
дукта, например — доение молока на молочно-
товарных фермах и комплексах и т.п. Если так, то 
статью 14.43 в данном случае возможно приме-
нять при нарушениях, выявляемых на сельскохо-
зяй� ственных животноводческих предприятиях. Но 
здесь размер наказания будет несоизмерим с дохо-
дами оборотами предприятия, ведь у переработчи-
ков они выше, чем у сельхозпроизводителей� .

В данном случае опять придё�тся нарабатывать 
практику применения проб и ошибок, в который�  
раз в области ветеринарии судебные органы своим 
регулированием подменят законодательные ор-
ганы и исполнительные органы государственной�  
власти, уполномоченные в области выработки го-
сударственной�  политики и нормативно-правового 
регулирования.

Такая практика уже начала складываться. 
Так 15–м Апелляционным арбитражным судом 
подтверждена позиция Управления Россельхоз-
надзора по Ростовской�  области, государственные 
инспекторы которого составляли протоколы по 
статье 14.43 за нарушение национального стан-
дарта12 при хранении мяса без клей� ма, без марки-
ровки, без ветеринарных сопроводительных до-
кументов, без товарно-транспортных документов, 
с нарушением температурных режимов13; а также 
— за нарушение технического регламента при про-
даже кормов и кормовых добавок для животных 
при отсутствии на них ветеринарных сопроводи-
тельных документов14 (практика по последним на-
рушениям уже становится достаточно массовой� ).

12  См.: Национальный стандарт РФ ГОСТ Р 53221–2008 
«Свиньи для убоя. Свинина в тушах и полутушах. Техни-
ческие условия» (утв. приказом Федерального агентства по 
техническому регулированию и метрологии от 25 декабря 
2008 г. N 715–ст). // Официальное издание Федерального 
агентства по техническому регулированию и метрологии. 
Москва. Стандартинформ. 2010.
13  См.: Постановление Пятнадцатого арбитражного апел-
ляционного суда от 26 ноября 2012 г. N 15АП-13266/12. Ис-
тец: Управление Федеральной службы по ветеринарному и 
фитосанитарному надзору по Ростовской области. Ответ-
чик: Аведисьян Э.Х. // СПС «ГАРАНТ аэро» (документ не 
опубликован).
14  См. напр.: Постановление Пятнадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 19 октября 2012 г. N 15АП-11361/12. 
Истец: Управление Федеральной службы по ветеринарному 
и фитосанитарному надзору по Ростовской области. Ответ-
чик: ООО «Юг-Фарм». // СПС «ГАРАНТ аэро» (документ не 
опубликован).

стью процессов переработки осуществляется лишь 
периодически, путё�м плановых проверок раз в три 
года9. Это нарушает общепринятую ветеринар-
ную практику прослеживаемости (трассировки) 
пищевых продуктов «от поля до вилки» с целью 
подтверждения их безопасности, противоречит 
как россий� скому опыту (в т.ч. советскому)10, так и 
общемировому (в т.ч. европей� скому)11. 

Второе противоречие (фактически — ограни-
чительное) содержится в самой�  статье 14.43 КоАП 
РФ, где сказано что эта статья применяется за ис-
ключением случаев, предусмотренных (в том чис-
ле) статьями 10.6 и 10.8 КоАП РФ. Получается, что, 
как наказывали ветеринары по «своим» статьям, 
так и должны продолжать наказывать, а статья 
14.43 для них — «мё�ртвая». Либо — нужно искать 
лазей� ки, расхождения в тексте статей� , позволяю-
щие разграничить сферы их применения. 

Так статья 10.8 КоАП РФ предусматривает на-
рушение ветеринарно-санитарных правил пере-
возки или убоя животных, правил переработки, 
хранения или реализации продуктов животновод-
ства. Проанализировав эту норму, можно увидеть, 
что в ней�  упущены вопросы ответственности за 
производство, перевозку и утилизацию продук-
тов животноводства, а также — за производство 
и оборот иной�  подконтрольной�  госветслужбе про-
дукции, не относящей� ся к животноводческой�  (хотя 
и сам термин «продукция животноводства» в дей� -
ствующем законодательстве не раскрыт).

Что до термина «производство», то его тоже по-
нимают по-разному. Для одних это — производство 
готовых продуктов путё�м переработки сырья (тог-
да статья 14.43 вообще неприменима к этой�  сфе-

9  См.: Федеральный закон от 26 декабря 2008 г. N 294–ФЗ 
«О защите прав юридических лиц и индивидуальных пред-
принимателей при осуществлении государственного кон-
троля (надзора) и муниципального контроля» (в редакции 
Федерального закона от 28 декабря 2013 г. N 416–ФЗ) // Со-
брание законодательства Российской Федерации. 2008. 29 
декабря. N 52 (часть I). ст. 6249.; «Российская газета». 2013. 
30 декабря. N 295.
10  См. напр.: Роль ветеринарной службы в обеспечении 
продовольственной безопасности и безопасности продо-
вольствия. Доклад директора ФГУ «ВГНКИ» академика 
РАСХН А.Н.Панина на 9–ом Московском международном 
ветеринарном Конгрессе. 2011. 18 апреля. // Сайт ФГБУ 
«ВГНКИ».: http://www.vgnki.ru/news/2011/8/.
11  См. напр.: О’Коннор Б., Киреева И. Проблема правово-
го регулирования вопросов качества сельскохозяйствен-
ной продукции в Европейском союзе // Сайт компании 
«O’Connor and Company. European lawyers»». URL: http://
www. oconnor-european-lawyers.com.
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нических регламентов применяются требования к 
продукции и к процессам, связанным с продукцией� , 
установленные Таможенным Союзом (в т.ч. — по 
санитарным мерам), нормативными правовыми 
актами Россий� ской�  Федерации и нормативными 
документами федеральных органов исполнитель-
ной�  власти, подлежат обязательному исполнению 
в части, соответствующей�  целям (даё�тся выдержка 
целей�  применительно к ветеринарии — прим. авто-
ра): защиты жизни или здоровья граждан; охраны 
окружающей�  среды, жизни или здоровья животных 
и растений� . Однако, как показывает практика, воз-
можность применения конкретного ветеринарно-
го правила и иного нормативного акта придё�тся 
каждый�  раз доказывать, в т.ч. и в судебном поряд-
ке. Приведё�нная же нами выше судебная практика 
сформировалась до вступления в силу Положения о 
госветнадзоре 2013 года.

Во-вторых, совершенно непонятно, почему над-
зор должен осуществляться только за соблюдением 
требований�  технических регламентов. В качестве 
предмета надзора вообще не упомянут такой�  вид 
нормативно-правового документа в области вете-
ринарии, как ветеринарные правила. А ведь Зако-
ном РФ «О ветеринарии»17 такой�  вид подзаконного 
акта неоднократно упоминается. Да, ветеринарные 
правила менее весомы по юридический�  силе (при-
нимаются Минсельхозом России), чем технические 
регламенты (принимаются как минимум поста-
новлением Правительства), но практическое их 
значение для ветеринарии гораздо выше. Возмож-
но ли только в технических регламентах отразить 
всё�  многообразие процессов и процедур в области 
ветеринарии, ветеринарных мероприятий� . Напри-
мер, ветеринарное планирование, учё�т, отчё�тность, 
порядок проведения лабораторных исследований� , 
порядок проведения вакцинаций�  и других профи-
лактических мероприятий�  и т.д. Если приводить 
аналогии, то нормы об обеспечении санитарно-эпи-
демиологического благополучия к вопросам техни-
ческого регулирования вообще не отнесены. Кроме 
того, по сути своей�  — это требования к безопасно-
сти процессов, связанных с подконтрольными то-
варами (производство и оборот). Ветеринарная же 
служба в первую очередь всегда отслеживала без-
опасность самих подконтрольных продуктов, ис-

17  См.: Закон Российской Федерации от 14 мая 1993 г. № 
4979–1 «О ветеринарии» (в редакции Федерального закона 
от 18 июля 2011 г. № 242–ФЗ) // Ведомости СНД и ВС РФ. 
1993. 17 июня. N 24. ст. 857.; Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации. 2011. 25 июля. N 30 (часть I). ст. 4590.

Исходя из вышеприведё�нных анализа и судеб-
ной�  практике по статье 14.43 получается, что дан-
ную статью можно применять за нарушения, не 
связанные с животноводческими продуктами и — 
не актов, называющихся дословно ветеринарными 
правилами (например ГОСТов). Здесь также возни-
кает противоречие с принципом соизмеримости на-
казания, теперь уже — со степенью общественной�  
опасности правонарушения. Ведь пищевые продук-
ты животного происхождения могут представлять 
гораздо большую потенциальную опасность (пре-
жде всего — для населения), чем например корма 
для животных неживотного происхождения.

В любом случае, нормативные акты по вопро-
сам применения технических регламентов в обла-
сти ветеринарии требуют доработки, а судебная 
практика по данному вопросу — расширения и до-
полнения.

В настоящее время предвидится ещё�  одна 
серьё�зная проблема, связанная с вопросом госу-
дарственного ветеринарного надзора в области 
технического регулирования. В июне 2013 года в 
Россий� ской�  Федерации вступило в силу новое По-
ложение о государственном ветеринарном надзо-
ре15. В данном нормативном акте государственный�  
ветеринарный�  надзор (помимо осуществления 
такового за ввозом (вывоз, транзит) подконтроль-
ных товаров, контроль в пунктах пропуска через 
Государственную границу и местах таможенного 
оформления) сведё�н к проведению проверок Рос-
сельхознадзором соблюдению в отношении под-
контрольных товаров требований�  технических ре-
гламентов в пределах его компетенции. В этом нам 
видится серьё�зная проблема

Во-первых, на момент принятия Положения 
о госветнадзоре 2013 года большинство техниче-
ских регламентов по подконтрольным госветнад-
зору товарам только планировалось к вступлению 
в силу16, практику по их применению и надзору за 
их соблюдением ещё�  необходимо будет нарабаты-
вать. Да, согласно Федеральному закону «О техниче-
ском регулировании» и примечанию к статье 14.43 
КоАП, до вступления в силу соответствующих тех-

15  См.: Постановление Правительства РФ от 5 июня 2013 г. 
№ 476 «О вопросах государственного контроля (надзора) и 
признании утратившими силу некоторых актов Правитель-
ства Российской Федерации». // Официальный интернет-
портал правовой информации. 2013. 10 июня.: www.pravo.
gov.ru:8080/page.aspx?47126.
16  См.: Справка о технических регламентах. // СПС «ГА-
РАНТ аэро».
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нимался гораздо более шире. Приводился объё�м-
ный�  перечень объектов ветеринарного надзора: за 
соблюдением юридическими лицами, должност-
ными лицами и гражданами планов противоэпи-
зоотических мероприятий�  (включая мероприятия 
по предупреждению и ликвидации болезней� , об-
щих для человека и животных), за организацией�  
и проведением мероприятий�  по предупреждению 
и ликвидации заболеваний�  животных заразными 
и незаразными болезнями, охраной�  территории 
Россий� ской�  Федерации от заноса из иностранных 
государств заразных болезней�  животных. Ши-
рок был и перечень предметов государственного 
ветеринарного надзора: ветеринарные правила 
при производстве, переработке, хранении и реа-
лизации продуктов животноводства, ввозе в Рос-
сий� скую Федерацию, транзите по ее территории 
и вывозе подконтрольных ветеринарной�  службе 
грузов, производстве, применении и реализации 
препаратов и технических средств ветеринарного 
назначения, при проектировании, строительстве 
и реконструкции животноводческих комплек-
сов, птицефабрик, мясокомбинатов, других пред-
приятий�  по производству и хранению продуктов 
животноводства, при организации крестьянских 
(фермерских) хозяй� ств и личных подсобных хо-
зяй� ств граждан, а также за нормированием вете-
ринарно-санитарных показателей� , характеристик 
и вредных факторов кормов, кормовых добавок и 
продуктов животноводства, обеспечивающих без-
опасность их для здоровья человека и животных; 
требований�  ветеринарных правил, норм и правил 
ветеринарно-санитарной�  экспертизы по безопас-
ности в ветеринарном отношении пищевых про-
дуктов и продовольственного сырья животного 
происхождения, условий�  их заготовки, подготовки 
к производству, изготовления, ввоза на террито-
рию Россий� ской�  Федерации, хранения, транспор-
тировки и поставок. Надзор осуществлялся путё�м 
таких мероприятий� , как ветеринарно-санитарная 
аттестация подконтрольных производств; надзор 
за строительством, реконструкцией� , модернизаци-
ей�  и вводом в эксплуатацию подконтрольных объ-
ектов на этапах отвода земельных участков под 
строительство, проектирование строительства и 
ввода в эксплуатацию. Осуществить надзор за эти-
ми процессами путё�м только проверок (в плановом 

менениями от 16 апреля 2001 г.) (утратило силу). // Собрание 
законодательства Российской Федерации. 1994. N 9. ст. 1007.; 
Собрание законодательства Российской Федерации. 2001. 23 
апреля. N 17. ст. 1714.

ходя прежде всего из их происхождения, которую 
необходимо отслеживать на всех стадиях производ-
ства и оборота продуктов (о трассировке выше уже 
говорилось), а уж потом — из безопасности процес-
сов. Эти процессы не всегда взаимосвязаны и под-
менять их и надзор за ними один другим ни в коем 
случае нельзя. В этой�  связи следует напомнить, что 
Россельхознадзор является органом по контролю и 
надзору в области химической�  и биологической�  без-
опасности в пределах своей�  компетенции18, в том 
числе осуществляет надзор в сфере обеспечения ве-
теринарного и фитосанитарного благополучия на 
территории Россий� ской�  Федерации, организацию и 
проведение эпизоотологического мониторинга. Ре-
гламентировать эти процедуры только технически-
ми регламентами также невозможно. 

И в-третьих, из текста абз. 4 пп. «а» п. 4 Поло-
жения о госветнадзоре 2013 г. и п. 5.1.1 Положения 
о Федеральной�  службе по ветеринарному и фито-
санитарному надзору19 можно понять, что Прави-
тельство РФ определяет, за соблюдением каких 
именно конкретных технических регламентов в 
области ветеринарии надзирает Россельхознад-
зор. Однако Правительство до сих пор не приняло 
подзаконный�  акт по этому вопросу. Технические 
же регламенты, разработанные для применения 
в Таможенном Союзе Республикой�  Казахстан (по 
безопасности кормов и рыбы), прямой�  ссылки на 
компетенцию Россельхознадзора по надзору за их 
соблюдением не содержат.

Если дальше продолжать говорить о суще-
ственных недостатках Положения о госветнадзоре 
2013 года, то, в ранее дей� ствовавшем Положении о 
государственном ветеринарном надзоре в РФ 1994 
года20 государственный�  ветеринарный�  надзор по-

18  См.: Постановление Правительства РФ от 16 мая 2005 г. 
N 303 «О разграничении полномочий федеральных органов 
исполнительной власти в области обеспечения биологиче-
ской и химической безопасности Российской Федерации» 
(в ред. Постановления Правительства РФ от 5 июня 2013 г. 
N 476). // Собрание законодательства Российской Федера-
ции. 2005. 23 мая. N 21. ст. 2023.; Официальный интернет-
портал правовой информации. 2013. 10 июня.: www.pravo.
gov.ru:8080/page.aspx?47126.
19  См.: Постановление Правительства РФ от 30 июня 2004 г. 
N 327 «Об утверждении Положения о Федеральной службе по 
ветеринарному и фитосанитарному надзору» (в ред. Поста-
новления Правительства РФ от 5 июня 2013 г. № 476). / «Рос-
сийская газета». 2004. 15 июля. N 150.; Собрание законода-
тельства Российской Федерации. 2013. 17 июня. N 24 ст. 2999.
20  См.: Постановление Правительства РФ от 19 июня  
1994 г. N 706 «Об утверждении Положения о государствен-
ном ветеринарном надзоре в Российской Федерации» (с из-
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нарному и фитосанитарному контролю. Это — как 
с трудовым надзором, не может быть пермского 
или хабаровского трудового законодательства!»22. 
Таким образом, проблемы разграничения полномо-
чий�  по надзору за безопасностью пищевых продук-
тов животного происхождения23, а также надзорных 
полномочий�  в сфере ветеринарии между федераль-
ными и региональными органами власти24, о кото-
рых мы уже говорили ранее, до сих пор не решены. 
Если продолжить анализ ситуации в регионах, то 
сведение госветнадзора только к надзору за со-
блюдением требований�  технических регламентов 
фактически лишает Россельхознадзор полномо-
чий�  по надзору за государственной�  ветеринарной�  
службой�  субъектов РФ. Такой�  надзор теперь будет 
осуществляться очень узко: за специально уполно-
моченными органами власти субъектов РФ — в ча-
сти переданных полномочий� 25, за ветеринарными 
лабораториями — в части противодей� ствия терро-
ризму26. Управления же ветеринарии (станции по 
борьбе с болезнями животных) в городах и рай� онах 
останутся практически безнадзорными, т.к. непо-
нятно, требования каких технических регламентов 
они должны соблюдать.

В каком порядке осуществлять федеральный�  
госветнадзор, также точно не ясно. Административ-

22  Дмитрий Медведев провёл заседание Госсовета по пере-
распределению полномочий. / «Российская газета». 2011. 26 
декабря. № 292.
23  См.: Калинин Г.И. Полномочия по контролю и надзору за 
качеством и безопасностью пищевых продуктов животно-
го происхождения // Административное и муниципальное 
право. 2012. №7. C. 41–45.
24  См.: Калинин Г.И. Проблемы разграничения компетен-
ции в области государственного ветеринарного надзора 
между территориальными органами Россельхознадзора и 
государственными ветеринарными службами субъектов 
Российской Федерации // Административное и муниципаль-
ное право. 2011. №11. C. 14–20.
25  См.: Приказ Минсельхоза РФ от 18 января 2011 г. № 11 
«О порядке осуществления контроля и надзора за полно-
той и качеством осуществления органами государственной 
власти субъектов Российской Федерации переданных им 
полномочий Российской Федерации в области ветеринарии» 
// Бюллетень нормативных актов федеральных органов ис-
полнительной власти. 2011. № 10.
26  Постановление Правительства РФ от 4 мая 2008 г. № 
333 «О компетенции федеральных органов исполнительной 
власти, руководство деятельностью которых осуществляет 
Правительство Российской Федерации, в области противо-
действия терроризму» (в ред. постановления Правительства 
РФ от 6 июня 2013 г. N 477) // Собр. законодательства Рос. 
Федерации. 2008. № 19. Ст. 2172; 2013. № 24. Ст. 3000.

порядке — раз в три года) просто невозможно, а 
такой�  надзор совершенно необходим. Также Поло-
жением о госветнадзоре 1994 года в перечень ор-
ганов госветнадзора включены государственные 
ветеринарные лаборатории, а в перечень долж-
ностных лиц госветнадзора — сотрудники этих 
лабораторий�  (хотя и с меньшим объё�мом полномо-
чий� ). Это подразумевало тесную взаимосвязь над-
зора и лабораторного контроля, ветеринарного 
мониторинга. Ничего подобного сей� час просто нет.

Также напрашивается вопрос, как быть с под-
разделениями государственной�  ветеринарной�  
службы на предприятиях по переработке и хране-
нию продуктов животноводства, ведь они до сих 
пор называются подразделениями государственого 
ветеринарного надзора21. Ветеринарно-санитарная 
экспертиза, как основная задача и деятельность та-
ких подразделений� , также должна быть связана с 
госветнадзором. Вопросы внутреннего ветеринар-
ного контроля на транспорте в новом Положении о 
госветнадзоре 2013 года также упущены.

В этой�  связи целесообразным видится разде-
ление сфер деятельность органов госветслужбы 
на надзор (в форме периодических проверок) и 
государственный�  ветеринарный�  контроль (посто-
янная каждодневная деятельность по предупреж-
дению болезней�  животных, контролю за качеством 
и безопасностью в ветеринарном отношении про-
дуктов, защиту населения от болезней� , общих для 
человека и животных, в том числе — извне (вете-
ринарно-санитарная экспертиза, контроль на гра-
нице и транспорте, мониторинг и т.п.)).

Кроме того, в Положении о госветнадзоре 2013 
года отражены только лишь вопросы федерального 
государственного ветеринарного надзора. Общие 
принципы и порядок регионального государствен-
ного ветеринарного надзора сей� час попросту от-
сутствует. За чем будут надзирать ветеринарные 
службы субъектов РФ, формально непонятно, и на 
региональном уровне нормативные акты по данно-
му вопросу могут существенно отличаться. А ведь 
ещё�  в 2011 году В.В. Путин на заседании Государ-
ственного совета высказал позицию о том, что «…
Есть правила, которые должны быть единообразны 
на всей�  территории страны, в том числе по ветери-

21  См.: Положение о подразделении государственного ве-
теринарного надзора на предприятиях по переработке и 
хранению продуктов животноводства (утв. Главным госу-
дарственным ветеринарным инспектором Российской Феде-
рации 14 октября 1994 г. N 13–7–2/173) / «Российские вести». 
1995. 12 января. N 5.
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службе по ветеринарному и фитосанитарному над-
зору, которая уже утратила силу.

На основании вышеизложенного можно сде-
лать следующие выводы. Государственный�  вете-
ринарный�  надзор за выполнением требований�  
технических регламентов Россельхознадзором 
должен осуществляться, однако не должен этим 
ограничиться. Надзор должен осуществляться и 
за соблюдением ветеринарных норм и правил. 
Положение о госветнадзоре 2013 года требует се-
рьё�зной�  доработки, а ветеринарная контрольная 
деятельность более чё�ткой�  регламентации и рас-
ширения перечня мероприятий� .

ном регламенте исполнения Федеральной�  службой�  
по ветеринарному и фитосанитарному надзору госу-
дарственной�  функции по осуществлению надзора в 
установленных законодательством Россий� ской�  Фе-
дерации случаях за юридическими и физическими 
лицами, проводящими экспертизы, обследования, 
исследования, испытания, оценку, отбор проб, об-
разцов, досмотр и осмотр, посещение подконтроль-
ных субъектов и объектов, выдачу заключений� , а 
также иные работы в установленной�  сфере деятель-
ности, был принят до вступления в силу Положения 
о госветнадзоре 2013 года, его текст составлен в со-
ответствии с редакцией�  Положения о Федеральной�  
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