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АВТОР И ЕГО ПОЗИЦИЯ
О.Д. Маслобоева

ФЕнОМЕн ДАнИИлА АнДРЕЕВА:
ПРОблЕМА ОТЕчЕсТВЕннОГО сАМОсОЗнАнИЯ

Это — вечно творимый
Космос метакультуры,
Духовидцами зримый,
Но объемлющий всех...
  (Даниил Андреев)

Судьба каждого человека, как и отдельного 
народа, зависит от состояния его самосозна-
ния, суть которого в понимании субъектом 
самого себя, своих потребностеи�  и инте-

ресов, особенностеи�  и способностеи� , чаянии�  и на-
дежд, т.е. всего, что формирует смысл человеческои�  
жизни. Содержание самосознания определяется на-
капливаемым опытом духовнои�  и материальнои� , 

предметно-чувственнои�  практики. Однако осмыс-
ление данного опыта может осуществляться на раз-
ных уровнях: либо доморощенно и спонтанно, либо 
целенаправленно и глубоко рефлексивно. В любом 
случае адекватность самосознания субъекта недо-
стижима без философскои�  рефлексии, призваннои�  
удовлетворять потребность в смысле жизни. На-
циональная культура в лице своих выдающихся 
деятелеи� , прежде всего, профессиональных фило-
софов, поднимающихся до уровня теоретическои�  
рефлексии, а также представителеи�  иных секторов 
культуры, обладающих способностями, соответ-
ствующими уровню мыслителеи� , несе�т ответствен-
ность за качество самосознания своего народа.

Аннотация. Концептуальное содержание произведений Даниила Андреева раскрывается в контексте собор-
ного сотворчества российских органицистов и космистов — философского направления, в котором наиболее 
глубоко и системно отрефлексированы особенности отечественного самосознания; при этом выявляется, 
что историческая молодость русской культуры по сравнению с «дряхлыми» Востоком и Западом обусловила 
ключевое своеобразие нашей ментальности, реализуемое в общинности русского духа, его соборности, софий-
ности и гражданственности, непосредственно сопряжённой с нравственными императивами.
Исследование системного содержания духовидения Д. Андреева показывает, что его творчество — это ка-
чественно новый уровень развития русского космизма в трагических условиях отечественной истории 2-ой 
половины XX в., причём в единстве художественно-эстетического, религиозного и научного содержания. Про-
ведённое исследование основано, прежде всего, на методологии герменевтического анализа текстов Даниила 
Андреева, а также произведений российских органицистов и космистов, начиная с рубежа XVIII-XIX вв. и вклю-
чая первую половину XX в. Плодотворными инструментами анализа являются принципы диалектической ме-
тодологии: саморазвития, внутренней противоречивости, всеобщей связи, детерминизма и единства мира.
Автором раскрывается генезис русского космизма, проистекающий из органицизма и особенностей оте-
чественной ментальности; обосновывается наличие системы принципов: всеобщности жизни, целостно-
сти, деятельностного подхода к единому природно-социальному организму, естественности, гармонии и 
антиномичности бытия и мышления, составляющих теоретико-методологический и мировоззренческий 
фундамент проекта разрешения апокалипсической альтернативы современности между самоуничто-
жением или самовозрождением человечества на качественно новом уровне. Проведённое исследование 
позволило выявить необходимое и достаточное условия созидательной реализации указанной альтерна-
тивы, по-своему выраженных в религиозно-философской и научной ветвях русского космизма и на новом 
уровне развитое Д. Андреевым.
Ключевые слова: отечественное самосознание, российский органицизм, русский космизм, принцип всеобщ-
ности жизни, принцип целостности, принцип естественности, принцип деятельностного подхода, принцип 
гармонии, принцип антиномичности, апокалипсическая альтернатива.
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«зрелыи�  возраст», что она не доросла до собственно 
духовнои�  стадии в развитии собственнои�  цивили-
зации. Хотя и надежды на будущее Чаадаев связы-
вает с Россиеи�  именно по причине ее историческои�  
молодости, благодаря которои�  на «листе белои�  бу-
маги» можно записать, не повторяя ошибок Запада 
и Востока, Древнего и Нового мира самые истин-
ные письмена. Следует отметить, что самооценка 
русских мыслителеи�  коррелируется с оценкои�  за-
падных исследователеи� . Так, И. Кант в конце XVIII 
в., анализируя индивидуальность характера ряда 
европеи� ских народов, между прочим в этом сравни-
тельном контексте отмечает, что фактически рос-
сии� скии�  характер еще не сформировался3.

Как понимать эту самооценку первои�  поло-
вины XIX в.? По-видимому, в этом выражается ин-
туитивное осознание степени зрелости русскои�  
философии на тот момент. Существует широкии�  
диапазон позиции�  отечественных и зарубежных 
исследователеи�  по вопросу о начале русскои�  фило-
софии: от IX в. до рубежа XVIII-XIX вв. Сторонники 
позднего возникновения русскои�  философии сами 
стараются уходить от краи� ности своеи�  позиции. 
Так, например, В.В. Зеньковскии�  пишет: «самосто-
ятельное творчество в области философии, вернее 
— его первые начатки — мы находим в России лишь 
во второи�  половине XVIII в., В XIX же веке начинает-
ся эпоха интенсивного, все�  более разгорающегося, 
философского движения», но тут же подчеркивает, 
что «было бы крупнои�  ошибкои�  думать, что до этого 
времени русские люди обходились без философии, 
не жили философскими запросами»4. В качестве 
идеи� ных истоков русскои�  философии выступают: 
славянское язычество, византии� ская религиозно-
философская мысль и западно-европеи� ская фило-
софия. «Мировоззрение наших предков формиро-
валось по тем же самым направлениям и в тех же 
формах, что и у всех народов мира, находившихся 
на аналогичнои�  ступени развития. Реконструкция 
древнеи�  культуры позволяет утверждать, что как 
и у многих народов, у славян были распростране-
ны культ предков, тотемизм, фетишизм и анимизм, 
что у славян, как и у других народов мира, первои�  
формои�  мировоззрения была мифология»5. Дани-

3 См.: Кант И. Соч. Т. 6. М., 1966. С. 362–472.
4 Зеньковский В.В. История русской философии. Т. 1. Ч. 1. 
Л., 1991. С. 11, 31.
5 Иванова А.А., Пухликов В.К. Истоки русского философ-
ского самосознания. М., 1994. С. 14.

Специфика русского самосознания во многом 
обусловлена его историческои�  молодостью, которая 
столь очевидна в сравнении с хронологиеи�  становле-
ния восточнои�  и западнои�  ментальности и которую со 
всеи�  определенностью подчеркивает Даниил Андре-
ев. Изливая полученные им метаисторические откро-
вения, духовидец описывает, как ему в его трансцен-
дентных путешествиях впервые открылась «Готимна 
России», куда он был перенесе�н из «Готимны Индии»: 
«Передо мнои�  открылась возможность спуска … в 
пределы другои�  метакультуры, мне до тех пор незна-
комои�  и чуждои� , еще�  совсем молодои� , но с огромным 
грядущим. Что-то тревожное, бурное, сумрачное из-
лучалось из этого огромного, разнослои� ного массива, 
смутно воспринимавшегося мною издалека. Задание 
же, принятое мнои� , должно было иметь отношение 
к великои�  задаче, выходившеи�  далеко за пределы 
этои�  метакультуры и долженствовавшеи�  в дале�ком 
грядущем охватить мир. Уже тысячи душ подготавли-
вались для участия в этои�  задаче. И я выбрал именно 
эту возможность. Я теперь понимал, что мною взята 
на плечи такая ноша, сбросить которую невозбранно 
уже нельзя»1. Так Даниил Андреев встал на стражу 
духовных атлантов отечественнои�  метакультуры, в 
явном и неявном сотворчестве которых вырабатыва-
лось самосознание россии� скои�  ментальности и цель-
ности русского духа в единстве его рационального и 
иррационального содержания.

Одним из первых историческую молодость 
русскои�  культуры отрефлексировал князь В.Ф. Одо-
евскии� , которыи�  в первои�  половине XIX в. писал 
в своих психологических заметках: «…мы дети с 
опытностью старца, но все�  дети: явление небыва-
лое в летописях мира, которое делает невозмож-
ным все исторические исчисления и решительно 
сбивает с толка всех европеи� ских умников, прини-
мавшихся судить о нас по другим!»2. Чуть позже П.Я. 
Чаадаев в своих «Философических письмах» напи-
шет, что Россия еще не вышла из поры «юности» в 

1 Андреев Д.Л. Роза мира. М.: Иной Мир, 1992. С. 111. Исто-
рическую молодость России Д. Андреев отмечает неоднократ-
но в разных контекстах: см. с. 103, 252, 253, 294. Освоению кон-
цепции Даниила Андреева с целой системой сложной, трудно 
усвояемой терминологией во многом способствует прямое 
пояснение автора, почему «все новые слова и имена, которы-
ми обозначаются страны трансфизического мира и слои Ша-
данакара, даже названия почти всех иерархий — не русские»: 
«русская метакультура — одна из самых молодых: когда стал 
возникать её Синклит, всё уже было названо другими». С. 103.
2 Сакулин П.Н. Из истории русского идеализма. Князь В.Ф. 
Одоевский. Мыслитель — писатель. М., 1913. Т. 1. Ч. 1. С. 591.
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Автор и его позиция

Ближаи� шии�  соработник Даниила Андреева 
в мире посюстороннем — Алла Андреева подчер-
кивает, что он не богослов, не философ, но поэт — 
поэт, «обладающии�  особым чувством истории» и 
осознающии�  долг вселенскои�  ответственности, воз-
ложенныи�  на него свыше. Безусловно, поэтическое 
творчество — это личностная доминанта Даниила 
Андреева, но, как известно, «поэт в России больше, 
чем поэт», ибо в силу отмеченнои�  выше граждан-
ственности русскои�  философии и культуры в целом 
поэт — мыслитель такого масштаба есть гражданин 
Отечества — Вселеннои� , и «дарования философа 
и художника в не�м неразрывны»11. Претензии, вы-
сказываемые иногда к русскои�  философии, вплоть 
до упре�ков в непрофессионализме, обусловлены 
как раз непониманием ее�  специфики, ярко прояв-
ляющеи� ся в том, что она развивалась не столько в 
форме специализированных философских тракта-
тов, сколько в контексте разных форм культурного 
творчества и, пожалуи� , в первую очередь художе-
ственного, ибо искусство обладает колоссальнои�  
прогностическои�  силои� . Любовь к России и органи-
ческое чувство сопричастности к роднои�  культуре 
позволили Даниилу Андрееву интуитивно воспри-
нять философскую позицию, которая стала резуль-
татом соборного творчества отечественных мыс-
лителеи�  XIX в., когда русская философия по общему 
признанию ее�  историков достигает зрелости или, 
говоря словами П.Я. Чаадаева, доросла до собствен-
но духовнои�  стадии в развитии своеи�  цивилизации. 
Данная философская позиция адекватно обознача-
ется как «органическая теория», по определению 
А.А. Галактионова, или по-другому «органицизм».

России� скии�  органицизм — философское на-
правление русскои�  культуры XIX — нач. XX вв., 
представители которого исследовали основные 
элементы структуры бытия человека (природу, 
историю человечества, искусство, религию, науку 
и т.д.) как «органическое целое» т.е. внутренне по-
лярную, динамичную, целесообразную сферичную 
организованность, реализующую себя в качестве 
«субстанциального деятеля». Зачинателем этого 
направления по сути выступил А.Н. Радищев (1749– 
1802) непосредственно в своем трактате «О чело-
веке, его смертности и бессмертии». Концептуаль-
ное ядро россии� ского органицизма вырабатыва-
лось в творчестве Д.М. Велланского (1774–1847),  
М.Г. Павлова (1793–1840), А.И. Галича (1783–1848), 

11 Парыгин В. Реабилитирован посмертно (1920–1930 гг.). 
Брянск, 1994. С. 296.

ил Андреев отмечает, что в VIII-IX вв. происходит 
«формирование восточнославянского племенного 
единства»6, способствующее затем организации 
государственности, что в единстве с принятием 
христианства приводит к зарождению филосо-
фии на Руси. Принятие христианства от Византии 
существенно повлияло на особенности русскои�  
философии. Византии� ская культурная традиция 
практиковала философию не столько как теорию, 
сколько как «праведныи�  образ жизни, главным со-
держанием которого становится постоянное нрав-
ственное совершенствование, борьба с соблазном 
и греховными помыслами, постоянная сосредото-
ченность на «духовном подвиге», словом все то, 
что получит название «умного делания»»7. По-
видимому, именно этот аспект генезиса русскои�  
философии предопределил такие ее яркие черты, 
как особенно пристальное внимание к нравствен-
ным проблемам, органичная включенность в худо-
жественную литературу, в православные поиски, 
то есть в формы общественного сознания, непо-
средственно сопряженные с нравственностью, а 
также живои�  интерес и болезненное переживание 
судьбы своеи�  Отчизны.

Сравнивая русскую философию с иными наци-
ональными культурами, Н.Г. Чернышевскии�  писал: 
«Многие из великих людеи�  Германии, Франции, 
Англии заслужили славу, стремясь к целям, не име-
ющим прямои�  связи с благом их родины…многие 
из величаи� ших ученых, поэтов, художников имели 
в виду служение чистои�  науке или чистому искус-
ству, а не каким-нибудь исключительным потреб-
ностям родины»8. Ему вторит Г.В. Плеханов: «Когда 
возникает вопрос, почему не так много сделал для 
«чистои� » теории тот или другои�  весьма даровитыи�  
русскии�  человек: очень часто окажется, что у него 
было другое дело, более близкое его сердцу, нежели 
занятие «чистои� » теориеи� »9. Это дело — судьба От-
чизны, которая при этом не мыслилась вне судьбы 
человечества. История русскои�  философии — это 
поиск правды, а русская правда — это, по выраже-
нию С.Л. Франка, «единство теоретическои�  истины 
и нравственнои�  правоты»10.

6 Андреев Д.Л. Роза мира. М.: Иной Мир, 1992. С. 252.
7 Там же. С. 19–20.
8 Чернышевский Н.Г. Избр. филос. соч. Т. 1. С. 575.
9 Плеханов Г.В. Собр. соч. в 24 т. Т. XXI. М.-Л., 1925. С. 160.
10 См.: Ермичев А.А. Главная особенность русской истории 
философии // Вече. Вып. 6. 1996. С. 47–48.
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Философия всегда порождается мировоззренче-
скои�  потребностью. Органицизм явился ответом на 
вызовы разворачивающеи� ся индустриальнои�  эпохи 
как результат качественно нового уровня социаль-
нои�  практики и принципиально изменившегося ме-
ста человека в мире. В западнои�  культуре XIX в. были 
сформированы организмические концепции биоло-
гизаторского толка в силу зараженности еврпеи� ско-
ои�  философии позитивизмом с его сциентистским 
духом, элиминирующим значение ценностеи�  и иде-
алов. Представители россии� ского органицизма, а за-
тем и русского космизма неоднократно высказывали 
критическое отношение к позитивизму. Органицизм 
в его полноценном содержании оказался наиболее 
адекватен русскому менталитету: его соборности и 
софии� ности, конкретизирующих идеал целостности 
в русскои�  душе. Соборность духа, генетически об-
условленная общинностью образа жизни русского 
человека13, заключается в духовном единении на 
основе православия с его чувством любви к своим 
братьям на всеи�  Земле. Народныи�  характер, будучи 
почвои� , и христианство как религиозная идея нрав-
ственного закона взаимнои�  любви, будучи семенем, 
определяет содержание смыслообразующих симво-
лов русскои�  культуры. Софии� ность, выступая таким 
символом, выражена в широком диапазоне: от глу-
бинных состоянии�  русскои�  духовности до объекти-
вации в произведениях архитектуры. София — пре-
мудрость Божия в ее земном аспекте понимается как 
организующее начало соборности, вырастающеи�  до 
всечеловеческого единства.

В философскои�  рефлексии софии� ность выра-
жается в поиске не абстрактнои�  теоретическои� , 
а живои�  мудрости, истины, красоты, справедли-
вости, что конкретизировалось в кровном инте-
ресе и болезненном переживании судьбы своеи�  
Отчизны и вылилось в своеобразную «практиче-
скую» склонность русскои�  философии, не тожде-
ственную прагматизму, но наполненную поисками 
смыслообразующих идеалов и стремящуюся к те-
оретическому их обоснованию. В результате, как 
уже было отмечено выше, отечественные фило-
софы разрабатывали свои концепции преимуще-
ственно не в форме профессиональных трактатов, 

13 Краткость первого, языческого, этапа в истории нашего 
народа породила длительное и устойчивое существование 
русской общины в качестве компенсаторного механизма не-
удовлетворенной полноценно потребности «детства» в са-
моидентификации. Затянувшееся «культурное детство» по-
своему отмечает Д. Андреев (см.: Андреев Д.Л. Роза мира. М.: 
Иной Мир, 1992. С. 294).

В.Ф. Одоевского (1804–1869), Д.В. Веневитинова 
(1805–1827), А.С. Хомякова (1804–1860), Т.Н. Гра-
новского (1813–1855), Н.Н. Страхова (1828–1896),  
Ап.А. Григорьева (1822–1864), Ф.М. Достоевского 
(1821–1881), Н.Я. Данилевского (1822–1885), Н.О. Лос- 
ского (1870–1965), П.А. Флоренского (1882–1937) и 
др., в творчестве которых разрабатывалась органи-
ческая теория мира в целом, а также — «животного 
магнетизма», физики, искусства и художественнои�  
критики, всемирнои�  истории и истории отдельных 
народов на основе возрастного принципа и т.п. По-
нятии� ныи�  аппарат данного исследовательского 
поля разворачивался вокруг таких центральных 
категории� , как: «органическое целое», «орган», 
«организация», «организм», «субстанциальныи�  де-
ятель», «субъективное и объективное», «деятель-
ность», «свобода», «целесообразность», «сфериче-
ская организация». Помимо концептуального ядра 
россии� скии�  органицизм разворачивается в более 
широком контексте отечественнои�  культуры, охва-
тывая полярные направления славянофильства и 
западничества, почвенничества и революционнои�  
демократии, представители которых используют 
«органическую» терминологию, не рефлексируя 
при этом целенаправленно по поводу разработки 
«органическои�  теории» исследуемых процессов.

Формирование органицизма ярко проявлялось 
в его терминологии, насыщенно представленнои�  
в литературе рассматриваемых столетии� . С точки 
зрения органицистов, мир — это единыи�  организм, 
состоящии�  из отдельных органов, каждыи�  из кото-
рых представляет собои�  относительно самостоя-
тельныи�  организм. В этом контексте исследуется 
«органическое строение Вселеннои� », «многослож-
ныи�  организм природы», история человечества как 
«замкнутыи�  в себе организм», «живои�  организм 
Европы», искусство как «органическая целость Из-
ящного», наука как «органическое исследование» и 
т.п. Мыслители XX в. вторят своим предшественни-
кам в постановке проблем постижения «органиче-
ского процесса в сфере воли» как «работы истинно-
творческого, органического обновления жизни»; 
исследования «органическои�  работы сознания» 
как «естественного процесса в духовном организме 
человека» и «органа духа, которыи�  приемлет в себя 
истину», при этом «истина вся идет на рост орга-
низма», и «высокии�  строи�  мысли органически пре-
творяется в личность» и т.п.12.

12 См.: Вехи. Из глубины. М., 1991. С. 30, 73–75, 77–78, 80–81, 
83–84, 88, 118, 127 и т.д.
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ные необходимости»16, а любовь к природе носит 
одностороннии�  характер в силу ее�  «равнодушия»17. 
Задача преодоления механистического мировоз-
зрения актуальна и по сеи�  день, ибо оно как гвоздь 
программы засоряет сознание людеи�  не только на 
теоретическом, но, что не менее важно, и на акси-
ологическом уровне, провоцируя не на творчески 
созидательное, а реактивное поведение: если тебя 
обидели, надо отомстить; если ударили — нанести 
еще�  более мощныи�  ответныи�  удар и т.п. Даниил Ан-
дреев показывает, что даже такои�  элемент культу-
ры, которыи�  призван наиболее концентрированно 
пестовать духовность, т.е. религия, в силу миро-
воззренческои�  инерции заражается «косностью», 
«идеи� нои�  неподвижностью», и несмотря на то, что 
развитие социальнои�  практики порождает новые 
«материальные средства» для преобразования об-
щества, оказывается неспособнои�  переломить си-
туацию, когда преобразование общества соверша-
ется «чисто механическими средствами при полном 
отказе от духовнои�  стороны того же процесса»18. То 
есть энергия деятельности социального субъек-
та возрастает, а мировоззрение при этом не пере-
страивается; не приходит понимание, что каково 
мировоззрение, и особенно самосознание как его 
стержень, таково и проектирование реальности в 
процессе деятельности субъекта — носителя со-
ответствующего мировоззрения. Рудимент меха-
нистичности мировоззрения проявляется в совре-
меннои�  реформе отечественного образования, цель 
которои�  — не формирование образа современнои�  
личности, способнои�  созидательно отвечать на 
вызовы своеи�  эпохи (хотя вроде бы само именова-
ние даннои�  сферы это предполагает), а подготовка 
технареи�  (гуманитарныи�  сектор максимально сво-
рачивается), способных функционально удовлет-
ворять сугубо производственные потребности, на 
основе потребительского мировидения.

Ядро органического миропонимания заклю-
чается в ключевом принципе данного мировоззре- 
ния — принципе всеобщности жизни, которыи�  раз-
вивался в контексте развития россии� ского органи-
цизма и космизма, начиная с утверждения Н.А. Ра-
дищева — «жизнь зрится распросте�рта повсюду», 
вплоть до концептуальнои�  позиции В.И. Вернад-
ского, в соответствии с которои�  жизнь — это кос-

16 Там же. С. 92.
17 Там же. С. 499.
18 Там же. С. 17.

а в форме православных поисков, художественных, 
публицистических произведении�  и иных интел-
лектуально-духовных изыскании� , акцентирован-
ных на аксиологическую проблематику.

Итак, будучи детерминированным конкретно-
историческои�  потребностью осознать качественно 
изменившееся место человека в мире индустри-
ализации и нарастающеи�  глобализации, а также 
опираясь на теоретические основания более зрелои�  
западно-европеи� скои�  мысли, зерна которои�  упали 
на благодатную почву россии� скои�  ментальности, 
в нашеи�  культуре рождается органицизм. Концеп-
туальное прочтение текстов россии� ских органици-
стов позволило герменевтически выявить систему 
принципов, имплицитно заложенных в их соборном 
творчестве: это принципы всеобщности жизни, це-
лостности, деятельностного подхода к единому при-
родно-социальному организму, естественности и 
гармонии, а также антиномичность как принцип бы-
тия и мышления. Данная система принципов ляжет 
затем в основание философскои�  концепции русского 
космизма, выросшего из россии� ского органицизма, 
как теоретико-методологическии�  инструментарии�  
исследования космическои�  функции человека.

Мировоззренческое содержание системы на-
званных принципов получило соответствующее 
обозначение как «органическое миропонимание», 
противопоставленное отечественными мысли-
телями механистическому14, которое выступало 
актуальным в условиях традиционного общества 
доиндустриальнои�  эпохи и исторически исчерпа-
ло свои�  потенциал: если мир как механизм состоит 
из изолированных неизменных частеи� , получаю-
щих импульс к движению извне, и обладает толь-
ко чисто внешними связями рядоположенности, 
то мир как организм состоит из самодвижущихся 
саморазвивающихся элементов, представляющих 
собои�  открытые системы, взаимодеи� ствующие по 
принципу сообщающихся сосудов. Даниил Андре-
ев, органично воспринявшии�  духовную эстафету 
развития отечественнои�  культуры, в новых исто-
рических условиях раскрывает необходимость пре-
одоления механистического мировоззрения, в рам-
ках которого наука (метеорология, аэродинамика, 
гидрология и т.п.) изучает природные стихии как 
механизмы15; законы не только Природы, но и исто-
рии рассматриваются «как механические, бездуш-

14 См.: Лосский Н.О. Мир как органическое целое // Лос-
ский Н.О. Избранное. М., 1981. С. 340–341.
15 Андреев Д.Л. Роза мира. М.: Иной Мир, 1992. С. 75.

Автор и его позиция
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По-новому, в сравнении с упомянутыми выше клас-
сическими представлениями об одушевле�нности 
природных стихии� , в учении русского мыслителя 
раскрывается, что «стихиалии», воплощающие При-
роду во всех ее�  проявлениях, это «живые, разумные 
и радующиеся нам»22 существа, и «вокруг каждого 
зерна мягко мерцает живая аура»23. Алла Андреева 
пишет о свое�м избраннике: «для него в прямом, а не 
в переносном смысле все�  кругом было живое: Земля 
и Небо, Ветер и Свет, Реки и Цветы»24. Беспрецедент-
но Даниилом Андреевым обосновывается именно 
всеобщность жизни: «Тем, что мы условно называем 
шельтами или, если угодно, душами, то есть тончаи� -
шим иноматериальным покровом, созданным для 
себя бессмертнои�  монадои� , обладают все существа, 
включая инфузорию: без шельта невозможно ника-
кое материальное существование, как без монады 
невозможно никакое существование вообще»25. Бо-
лее того, и прекрасные архитектурные сооружения, 
и литературные герои, и детские игрушки, «насы-
щаясь излучениями многих человеческих психик, 
приобретают этим самым душу»26. В духе принципа 
всеобщности жизни Д. Андрееву видится и направ-
ленность «воспитания человека облагороженного 
образа»: необходимо дополнять внешние условия 
«усилиями ума и чувств» так, чтобы человек посте-
пенно приучался «воспринимать шум лесного океа-
на, качание трав, течение облаков и рек, все голоса и 
движения видимого мира как живое, глубоко осмыс-
ленное и к нему дружественное»27, чтобы в результа-
те в нас не осталось «ни единого мутного помысла»28 
и нас охватило «бодрящее чувство полноты жизни, 
чувство единения с целым»29.

Где же источник энергии этои�  всеобщеи�  жиз-
ни? Как представляется, ответ на этот вопрос дан 
Даниилом Андреевым в следующем важнеи� шем 
аспекте его онтологии: «Выявляясь вовне, Единыи�  
проявляет некую присущую Ему внутреннюю по-
лярность. Сущность этои�  полярности внутри Бо-

22 Там же. С. 190.
23 Там же. С. 189.
24 Жизнь Даниила Андреева, рассказанная его женой // Ан-
дреев Д. Собр. соч. в 3-х т. Т. 1. Русские боги: Поэтический 
ансамбль. М., 1993. С. 11.
25 Андреев Д.Л. Роза мира. М.: Иной Мир, 1992. С. 197.
26 Там же. С. 114. См.: С. 200.
27 Там же. С. 74.
28 Там же. С. 190.
29 Там же. С. 499.

мическии�  фактор, ибо живое происходит только от 
живого. Для Радищева «силы и образы» природы 
«суть токмо всеобщая жизнь»: «Жизнь свои� ственна 
не одним животным, но и растениям, а вероятно, и 
ископаемым, что побуждает заключать, что сила, 
жизнь дающая, есть одинакова, или, паче, одна яв-
ляется различною в разных сложениях»19. Идея 
всеобщеи�  одушевленности возникает в антично-
сти: микрокосм и макрокосм однои�  субстанции, т.е. 
душа имманентна первоначалу и все, возникающее 
из него, обладает одушевленностью. В средние века 
эта идея разворачивалась теологически; в эпоху Воз-
рождения — в форме принципа гилозоизма и панте-
истически; торжество механицизма в эпоху Нового 
времени, казалось бы, перечеркивает принцип гило-
зоизма, однако Леи� бниц в монадологии его сохраня-
ет. Радищев был знаком с учением Леи� бница, откуда 
почерпнул и эпиграф к своему основному философ-
скому трактату. Он не ученически воспринимает 
идеи Леи� бница, а разрабатывает свою оригиналь-
ную концепцию, развивая магистральную линию 
предыдущеи�  мировои�  философскои�  классики и да-
вая рождение россии� скому органицизму и космизму, 
фундаментально раскрывающим, что именно жизни 
принадлежит мир и все� , что в не�м есть.

Даниил Андреев, придавая новое дыхание рус-
скому космизму в экстремальных исторических ус-
ловиях мировои�  вои� ны и тоталитаризма, никак не 
способствующих органическому и космическому 
мировоззрению, развивает принцип всеобщности 
жизни наиболее фундаментально. Мыслитель под-
че�ркивает, что представление «о единои�  жизненнои�  
субстанции, переливающеи� ся в материю непрерыв-
но и повсеместно, из существа в существо, из предме-
та в предмет… есть древнеи� шее откровение челове-
чества о трансфизическом космосе: это есть живое, 
ярчаи� шее, безусловнеи� шее, чем когда-либо потом, 
переживание единои�  жизненнои�  силы; австралии� -
цы окрестили ее�  арунгвильтои� , высокоразвитыи�  
брахманизм называет ее�  пранои� , а как назове�т ее�  че-
рез двадцать или тридцать лет мировая наука — это 
мы еще�  услышим»20. Как бы перекликаясь с идеями 
К.Э. Циолковского, Д. Андреев утверждает, что «эле-
ментарные частицы — живые существа, а иные из 
них обладают свободои�  воли и вполне разумны»21. 

19 Радищев А.Н. О человеке, его смертности и бессмертии // 
Радищев А.Н. Сочинения. М., 1988. С. 488.
20 Андреев Д.Л. Роза мира. М.: Иной Мир, 1992. С. 48.
21 Там же. С. 84.
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ское требование: посвятить свои�  поэтическии�  дар 
вести об этои�  системе. Иногда такие состояния по-
сещали его во сне, иногда на грани сна, иногда на-
яву. Во сне по мирам иным (из того, что он понял и 
сказал мне) его водили Лермонтов, Достоевскии�  и 
Блок — такие, каковы они сеи� час. Так родились три 
его основных произведения: «Роза Мира», «Русские 
боги», «Железная мистерия». Они все — об одном и 
том же: о структуре мироздания и о пронизываю-
щеи�  эту структуру борьбе Добра и Зла»32. «Лестви-
ца природы» Радищева также включает органичное 
единство естественного и сверхъестественного бы-
тия, уровни которого различаются организациеи� , 
т.е. тем, какими органами обладает каждыи�  уровень 
для того, чтобы деи� ствовать, и сверхъестественное 
в этои�  иерархии выступает как то же самое есте-
ственное, но только на более высокой ступени его 
организации. Раскрывая деятельную энергетиче-
скую природу души, он пишет: «Но дабы деи� ство-
вать, нужны кажутся еи�  быть органы; а поелику 
душа в сожитии своем с телом стала совершеннее, 
то и органы нужны еи�  совершеннеи� шие. …Какое 
противоречие мыслить, что может быть в сем же 
мире и может быть на земле другая организация, 
но нами не ощущаемая, нам неведомая, да и по тои�  
только причине, что она чувствам нашим не подле-
жит? А если бы чувства наши были изощреннее и 
совершеннее, то бы и сия нам неведомая организа-
ция была бы нам известна»33. Способность человека 
совершенствоваться, повышая уровень организа-
ции своего бытия, Радищев связывает с наличием 
у него разума как органа самосознания, причащаю-
щего его к вечности: «Единому человеку между всех 
земных твареи�  удалося познать, что существует 
Всеотец, всему начало, источник всех сил»34.

Каким образом человек приобщается к миру 
Божественному — исследованию этого собствен-
но и посвяще�н трактат Радищева «О человеке, его 
смертности и бессмертии». Судьба человеческои�  
души раскрывается антиномично в соответствии с 
законом кармы. Во второи�  книге трактата Радищев 
на основе философско-антропологических прин-
ципов и законов, изложенных в первои�  книге, до-
казывает, что душа человека смертна; в третьеи�  — 

32 Жизнь Даниила Андреева, рассказанная его женой // Ан-
дреев Д. Собр. соч. в 3-х т. Т. 1. Русские боги: Поэтический 
ансамбль. М., 1993. С. 19.
33 Радищев А.Н. О человеке, его смертности и бессмертии // 
Радищев А.Н. Сочинения. М., 1988. С. 552.
34 Там же. С. 452.

жества для нас трансцендентна. Но, выявляясь во-
вне, она воспринимается нами как полярность двух 
друг к другу тяготеющих и друг без друга не пре-
бывающих начал, извечно и присно соединяющих-
ся в творческои�  любви и дающих начало третьему 
и завершающему: Сыну, Основе вселеннои� , Логосу. 
Истекая во Вселенную, божественность сохраняет 
эту присущую еи�  полярность; ею пронизана вся ду-
ховность и вся материальность Вселеннои� . На раз-
личных ступенях бытия она выражается различно. 
В слое неорганическои�  материи, которыи�  доступен 
всеобщему человеческому восприятию, ее�  можно 
усмотреть, вероятно, в основе того, что мы име-
нуем всеобщим законом тяготения, в полярности 
электричества и во многом другом. В органическои�  
же материи нашего слоя, здесь, эта полярность 
Божественного проявляется в противозначности 
мужского и женского начала»30. Зачинатель органи-
цизма — Н.А. Радищев высказывал аналогичные 
идеи. Выстраивая систему организации «лестви-
цы природы» и улавливая природу в ее�  деи� ствиях, 
русскии�  просветитель XVIII в. в качестве основно-
го закона выделяет «закон смежности»: «Различие 
полов, как то мы прежде уже видели, есть поста-
новление природы повсеместное, на котором она 
основала сохранение родов не токмо животных, 
но растении� , а может быть, и ископаемых. Поста-
новив различие (полов), она, может быть, столь же 
общим законом, возродила в них одного к другому 
побуждение; и можем ли ведать, что сила притя-
жения, деи� ствующая в химических смежностях, не 
деи� ствует и в телах органических? Животное ина-
че живе�т, нежели растение; но кто отвергнет, что 
растение не живо? Чем более вникают в деяния 
природы, тем видима наиболее простота законов, 
коим следует она в своих деяниях»31.

Идентичность понимания структуры миро-
здания в учении А.Н. Радищева и Д.Л. Андреева не 
ограничивается содержанием универсального за-
кона бытия противоположностеи�  мужского и жен-
ского начала на всех его уровнях. Алла Андреева, 
раскрывая духовную биографию эволюции твор-
чества своего мужа, пишет, что по мере того, как в 
состояниях Даниила Андреева «в «этот» мир мощно 
врывался мир «инои� »», и «в тюрьме эти прорывы 
стали частыми», перед духовным взором мысли-
теля «возникла система Вселеннои�  и категориче-

30 Там же. С. 242.
31 Радищев А.Н. О человеке, его смертности и бессмертии // 
Радищев А.Н. Сочинения. М., 1988. С. 450–451.

Автор и его позиция
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1945), А.Л. Чижевскии�  (1879–1964) и др.) и худо-
жественно-эстетическои�  (основные представители: 
В.Ф. Одоевскии� , Ф.И. Тютчев (1803–1873), А.В. Су-
хово-Кобылин (1817–1903), Ф.М. Достоевскии�  
(1821–1881), П.А. Флоренскии� , А.Л. Чижевскии� , Ан-
дреи�  Белыи�  (1880–1934), А.Н. Скрябин (1871–1915),  
В.Я. Брюсов (1873–1924), В.В. Хлебников (1885–
1922), Н.К. Рерих, П.Н. Филонов (1883–1941) и др.).

Даниил Андреев придае�т новое дыхание разви-
тию русского космизма, приче�м в синергетическом 
единстве всех тре�х ветвеи�  существования этои�  кон-
цепции. Любое открытие, которое человек делает 
для себя или для культуры, причем не важно, в ка-
кои�  области: в науке или искусстве, осуществляется 
в форме личностного откровения. Это отражено в 
незатеи� ливом анекдоте про ньютоновское яблоко, 
основание которому дал сам уче�ныи� , отразив этот 
момент «эврики» в своих воспоминаниях. И, пожа-
луи� , у каждого первооткрывателя ярко запечатле-
вается такои�  момент. Вот и Д. Андреев че�тко отреф-
лексировал откровение «космического прозрения», 
которое даровала ему брянская природа: «…Это со-
вершилось в ночь полнолуния на 29 июля 1931… 
Меня тогда охватило невыразимое благоволение, 
и не кровавым смятением, а великолепнои� , как 
зве�здное небо, гармониеи�  стала вселенная. Я обра-
щался к Луне. Быть может с тем чувством, которое 
поднимало к неи�  сердца дале�ких древних народов. 
Все�  было в росе, все�  сверкало, поляны казались по-
крытыми блещущими тканями, и когда я снова вер-
нулся и ле�г у костра, ветви ракит блистали, словно 
покрытые лаком. А дальше, за ними, уходили в бо-
жественнои�  тишине таинственные, залитые сине-
вои�  пространства… Зве�зды текли. И казалось, что 
вся душа вливается, как река, в океан этои�  боже-
ственнои� , этои�  совершеннои�  ночи! Птицы, смолк-
шие в чащах, люди, уснувшие у хранительного огня, 
и другие люди — народы дале�ких стран, солнечные 
города, реки с медленными перевозами, сады с цве-
тущим шиповником, моря с кораблями, неисчисли-
мые храмы, посвяще�нные разным именам Единого, 
— все�  было едино. Все� -таки были минуты, когда 
стиралась грань между я и не я…» Все�  это Даниил 
Андреев описывает в письме Е.Н. Реи� нсфельдт от 14 
декабря 1933 и продолжает: «Само собои� , разумеет-
ся я не претендую (Боже упаси!!) на космическое 
сознание, но пережитое в ту ночь было крошеч-
ным приближением — все� -таки приближением — 
к нему (прорывом), — уверял он. — Я хочу наде-
яться. Что это ко мне пришло не в последнии�  раз, 
но, кажется, повторение будет не скоро. В то лето 

на основе того же материала доказывает, что она 
бессмертна. В четвертои�  книге делается вывод, что 
антиномичность существования и судьбы души че-
ловека разрешается в процессе его деятельности, 
от нравственного содержания и направленности 
которои�  зависит степень индивидуального бес-
смертия человеческои�  души. «Шествуи�  во стезе, 
природою начертаннои� , и верь… что состояние твое�  
будущее соразмерно будет твоему житию, ибо тот, 
кто сотворил тебя, тот существу твоему дал закон 
на последование, коего устраниться или нарушить 
невозможно; зло, тобою соделанное, будет зло для 
тебя. Ты будущее твое определяешь настоящим; и 
верь, скажу паки, верь, вечность не есть мечта»35. 
Эти заключительные строки трактата возвращают 
нас к его эпиграфу: «Настоящее чревато будущим» 
(Г.В. Леи� бниц) — и призваны заострить внимание 
читателя на осознании необходимости принятия 
человеком всеи�  меры ответственности за резуль-
таты своеи�  деятельности перед лицом вечнои�  
Вселеннои� . Отсюда в последующем вызреет идея 
космическои�  функции человека, заключающеи� ся в 
том, что человек, будучи следствием саморазвития 
субстанции в процессе своеи�  эволюции превраща-
ется в причину ее�  дальнеи� шего саморазвития. В 
современнои�  научнои�  картине мира глобального 
эволюционизма данная функция выражена в че-
тыре�х вариантах антропного принципа: «слабыи� » 
и «сильныи� » варианты раскрывают человека как 
следствие эволюции Вселеннои� , система мировых 
констант которои�  свидетельствует о ее�  предуготов-
ленности к появлению человека, а варианты «уча-
стия» и «финальныи� » обосновывают способность 
человека и его предназначенность влиять на даль-
неи� шую судьбу Вселеннои� .

Уникальность русского космизма как философ-
ского направления современнои�  индустриальнои�  
и постиндустриальнои�  эпохи состоит в том, что он 
в свое�м инвариантном содержании разработан со 
всех возможных мировоззренческих позиции�  в кон-
тексте тре�х основных ветвеи� : религиозно-фило-
софскои�  (основные представители: Н.Ф. Федоров 
(1828–1903), В.С. Соловьев (1853–1900), С.Н. Бул- 
гаков (1871–1944), Н.А. Бердяев (1874–1948),  П.А. Фло- 
ренскии� , Е.И. и Н.К. Рерих (1879–1955; 1874–1947), 
С.Л. Франк (1877–1950) и др.), научнои�  (основные 
представители: Н.Ф. Федоров, Н.А. Умов (1845–1915), 
К.Э. Циолковскии�  (1857–1935), Н.Г. Холодныи�  (1882– 
1953), П.А. Флоренскии� , В.И. Вернадскии�  (1863–

35 Там же. С. 554.
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абсолютного добра: не только для Н.О. Лосского, 
но практически для всеи�  плеяды отечественных 
мыслителеи� , развивающих национальное самосо-
знание, интуиция стала идееи� , определяющеи�  их 
творчество и неи� трализующеи�  мертвящее влияние 
разного рода догматов.

России� ские органицисты и космисты обосно-
вывали необходимость восстановления «равно-
правного единства» субъекта и объекта, «нисколько 
не нарушая прав бытия», но напротив обусловливая 
его целостность. Так, Н.А. Бердяев считал, что фило-
софия не объясняет, каким образом разум может 
проникнуть в деи� ствительность как во что-то чуж-
дое и инородное, постигнуть ее�  и ассимилировать в 
себе: «Это — чудо из чудес, величаи� шая таи� на, над 
которои�  билась философская мысль с древнеи� ших 
времен»40. Бердяев раскрывал эту таи� ну таким об-
разом, что субъект (разум) и объект (деи� ствитель-
ность, «что-то чуждое и инородное») являются 
сторонами чего-то единого, существующего до раз-
деления на субъект и объект. В концепции Бердяева 
это изначальное единство есть некая первоначаль-
ная духовная стихия, которую он воспринимает как 
мистику. Лосскии�  в своем учении обосновывает 
предсознательную «гносеологическую координа-
цию» субъекта и объекта, которые являются само-
стоятельными, но в то же время органично спаян-
ным «отвлеченным единосущием», позволяющим 
субъекту наблюдать внутреннии�  и внешнии�  мир 
таким, какои�  он есть, поскольку «в составе среды 
есть все те элементы, которые находятся в составе 
я»41. Можно сказать, что, по мысли органицистов и 
космистов, субъект и объект — это сообщающиеся 
сосуды мироздания, что по-своему выражается в со-
временнои�  концепции информационного поля Все-
леннои� . П.А. Флоренскии�  раскрывает связь субъек-
та и объекта как «транссубъективную реальность 
бытия»: «…бытие непосредственно открывается 
знанию. Восприятия не субъективны, а субъектны, 
т.е. принадлежат субъекту, хотя и лежат вне его. 
Иначе говоря, в знании сказывается подлинная рас-
ширенность субъекта и подлинное соединение его 
энергии …с энергиеи�  познаваемои�  реальности»42 Не 

40 Бердяев Н.А. Sub specie aeternitatis. Опыты философские, 
социальные и литературные. СПб., 1907. С. 295.
41 Лосский Н.О. Обоснование интуитивизма // Лосский 
Н.О. Избранное. М., 1991. С. 182.
42 Флоренский Павел Андреевич // Энциклопедический 
словарь Русского библиографического института Гранат. 7-е 
изд. Т. 44. М., 1927. С. 143–144.

все�  состояние внутреннего мира и даже стечение 
внешних обстоятельств удивительно способство-
вало этому самораскрытию»36. Анализируя данное 
откровение, Б.Н. Романов обращает внимание на то, 
что если «подробное описание луннои�  июльскои�  
ночи в «Розе Мира»» воспринимается как связанное 
с последующим опытом автора и с задачами самои�  
книги, то факт описания того же самого момента в 
жизни мыслителя — художника своеи�  близкои�  зна-
комои� , Евгении Федуловои�  (в замужестве Реи� нс-
фельдт) спустя всего лишь два с небольшим года 
после описываемого события, свидетельствует о 
принципиальном, поворотном моменте этого собы-
тия в духовнои�  биографии мыслителя37.

Ключевои�  момент в космическом прозрении 
русского духовидца — в слиянии его души с полно-
тои�  и сущностью Вселеннои� , «когда стиралась грань 
между я и не я…», что соответствует изначальнои�  
направленности концептуальных построении�  рос-
сии� ских органицистов и космистов: вскрыть и 
устранить «ложную предпосылку разобщенности 
между познающим субъектом и познаваемым объ-
ектом, лежащую в основе индивидуалистического 
эмпиризма, докантовского рационализма и кантов-
ского критицизма»38. Преодоление обозначеннои�  
разобще�нности вылилось в учение интуитивизма, 
специализированно разработанного Н.О. Лосским, 
которого также посетила своя «эврика», открыв-
шая ему исходныи�  принцип этого учения: « Сотни 
раз, прогуливаясь по улицам Санкт-Петербурга, он 
останавливался и, словно прозревая, глазами ребен-
ка удивленно вглядывался в окружающий его мир. 
И только однажды, когда увидел он перед собой по-
крытые дымкой городские дома, разгадка пришла 
сама собой почти мгновенно: Всё имманентно все-
му. Всё присуще всему. Всё взаимосвязано...»39. 
Интуитивизм органичен метафизике всеединства. 
Много позже, в работе «История русскои�  филосо-
фии» Лосскии�  будет особо подчеркивать реализм 
и интуитивизм русских философов, связывая это с 
такими чертами русского характера, как повышен-
ная религиозность и целеустремле�нность к поиску 

36 Романов Б.Н. Вестник, или жизнь Даниила Андреева: Био-
графическое повествование в 12-ти частях. М., 2011. С. 160.
37 Там же.
38 Лосский Н.О. Обоснование интуитивизма // Лосский 
Н.О. Избранное. М., 1991. С. 326.
39 Электронный ресурс — http://mirslovarei.com/content_fil/
LOSSKIJ-NIKOLAJ-ONUFRIEVICH-15065.html.

Автор и его позиция



Филология: научные исследования 1(13) • 2014

52

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/2305-6177.2014.1.11025

но и не считает нужным скрывать те способы, ко-
торые позволяли ему «проникать в Природу глубже 
обычного, а силу радости от общения с нею и с жиз-
неннои�  силои�  человечества увеличивали во много 
раз»46. Мыслитель акцентирует внимание читателя 
на технике «бокового осязания», которое необходи-
мо связать с «готовностью к восприятию сквоже-
ния» физического слоя47. Однако при всеи�  важно-
сти практических способов или духовнои�  техники 
овладения интуитивизмом, они, будучи средством, 
не должны заслонять самоцель космического оза-
рения и мировидения, а именно: творчески сози-
дательное воплощение космическои�  функции или 
роли человека, призваннои�  быть реализованнои� , 
в соответствии с учением Даниила Андреева, «как 
соборное творчество людеи� , ставших под низлива-
ющии� ся поток откровения»48 и направляющих свои�  
труд «к просветлению Вселеннои� »49.

Качественно новыи�  уровень философии рус-
ского космизма, представленныи�  Даниилом Ан-
дреевым на основе интуитивизма, заключается 
в системном раскрытии органического единства 
физическои�  и трансфизическои�  реальности плане-
тарного и Вселенского космоса в свете Апокалипси-
са. Сам поэт — мыслитель вполне осознае�т, что его 
откровения связаны с изменившеи� ся историческои�  
ситуациеи� : в минувшие эпохи «поразительные про-
зрения Апокалипсиса оставались прикрытыми от 
глаз людеи�  покровом иносказании�  и недомолвок; 
шифр образов допускал всевозможные толкования. 
Подлинного осмысления исторического процесса 
так и не состоялось. Историческии�  опыт был еще�  
мал и узок, географическии�  кругозор ничтожен, 
мистическии�  разум не был подготовлен к постиже-
нию внутренних закономерностеи�  метаистории и 
неимовернои�  сложности Шаданакара»50. Выступая 
современным «вестником Апокалипсиса», Даниил 
Андреев выполняет свою историческую миссию в 
процессе соборного творчества россии� ских органи-
цистов и космистов, направленного на разработку 
проекта преобразования мира. Признанныи�  осно-
воположник русского космизма — Н.Ф. Фе�доров 
отрефлексировал проективную силу человеческои�  
мысли: «разум получает значение не субъективное 

46 Там же.
47 См.: Там же.
48 Там же. С. 15–16.
49 Там же. С. 96.
50 Там же. С. 18.

случаи� но, истина, по Бердяеву, это не совпадение 
отражения с отражаемым, а состояние субъекта, где 
для него нет ничего чуждого, «внеположенного». 
То, что мы считаем внешним бытием (объектом по-
знания или иного воздеи� ствия), у Бердяева совсем 
не внешне: оно есть реальность недолжного суще-
ствования самои�  подлиннои�  реальности субъекта в 
его свободе. Лосскии�  свои�  исходныи�  принцип: «Все�  
имманентно всему!» — развивает в том смысле, что 
окружающая реальность беспрепятственным пото-
ком вливается в наше сознание и подсознание; не 
случаи� но интуитивизм он называет также «мисти-
ческим эмпиризмом».

Интуитивизм обусловливает синергию чув-
ственности, рассудка и разума, а также субстан-
циальное единство всеи�  полноты рациональных 
и иррациональных элементов бытия и познания. 
Интуитивизм обладает такои�  способностью в силу 
того, что это учение исследует процесс познания 
как живои�  и целостныи�  во всеи�  его полноте, рас-
крывая единство противоположностеи�  в структуре 
данного процесса, а именно: «противоположностеи�  
знания и бытия, рационального и иррационально-
го, априорного и апостериорного, общего и частно-
го, аналитического и синтетического»43, субъекта 
и объекта. Даниил Андреев, не рефлексируя особо 
по поводу интуитивизма, прежде всего, практикует 
его как «мистическии�  эмпиризм», что и позволяет 
ему развивать космизм на новом уровне в соот-
ветствии с потребностями эпохи. Описывая в «Розе 
Мира» ту самую июльскую ночь, он раскрывает глу-
бочаи� шее содержание космического озарения: «В 
блаженстве, едва переносимом для человеческого 
сердца, я чувствовал так, будто строи� ные сферы, 
медленно вращаясь, плыли во всемирном хорово-
де, но сквозь меня; и все� , что я мог помыслить или 
вообразить, охватилось ликующим единством. …
деи� ствительно все�  было во мне тои�  ночью, и я был 
во все�м»44. Чтобы пребывать в потоке жизни не ха-
отично, а гармонично, выделяя движение наиболее 
значимых элементов и магистральные альтерна-
тивы дальнеи� шего хода событии� , «не требуется ни 
обременительных медитации� , ни сухои�  умственнои�  
гимнастики»45. Даниил Андреев подче�ркивает, что 
никому не собирается навязывать свою методику, 

43 Лосский Н.О. Обоснование интуитивизма // Лосский 
Н.О. Избранное. М., 1991. С. 326–327.
44 Андреев Д.Л. Роза мира. М.: Иной Мир, 1992. С. 79.
45 Там же. С. 499.
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в силу чего общественному сознанию в его повсед-
невном эмпирическом функционировании такои�  
проект представляется малополезным или даже 
иллюзорным. Но дух не просто склонен, а призван 
объективироваться, и настолько ли он при этом 
оказывается бессильным или обладающим ни-
чтожнои�  энергиеи�  по сравнению с материеи� ? В.Ф. 
Одоевскии�  — один из зачинателеи�  органицизма в 
романе «Русские ночи» в главе «Город без имени» 
раскрывает, к чему может привести безусловное до-
минирование экономического, т. е. материального, 
интереса в жизни общества: к его деградации. За-
вершает он эту главу следующим философским вы-
водом: «…однако ж мне сдае�тся, что наибольшую 
роль играет во всеи�  вселеннои�  именно то, что менее 
осязаемо или что менее полезно… Даже, кажется, 
можно заметить эту постепенность в природе. Чем 
ниже мы спускаемся по степеням ее�е�  тем, несмотря 
на наружную плотность, менее находим связи, кре-
пости и силы; раздробите камень, он останется раз-
дробленным; срежьте дерево — оно зарастет; рана 
животного — исцелима; чем выше вы поднимае-
тесь в сферу предметов, тем более находите силы; 
вода слабее камня, пар, кажется, слабее воды, газ 
слабее пара, а между тем сила этих деятелеи�  увели-
чивается по мере их видимои�  слабости. Поднимаясь 
еще�  выше, мы находим электричество, магнетизм 
— неосязаемые, неисчислимые, не производящие 
никакои�  непосредственнои�  пользы, — а между тем 
они-то и движут и держат в гармонии всю физиче-
скую природу. Мне, кажется, это порядочная указка 
для экономистов»54. В.Ф. Одоевскии�  стремился рас-
крыть глаза своим читателям в середине XIX в., на 
определяющую роль духа и духовнои�  деятельно-
сти, каковои�  является философско-мировоззренче-
ская сфера. Сегодня, когда культура носит тотально 
технологическии�  и проективныи�  характер, когда 
понятие «социальные технологии» стало устои� чи-
во операциональным, философия, несмотря на всю 
свою умозрительность, все�  более очевидно прояв-
ляет свою активно преобразовательную функцию. 
Если вдуматься в само понятие «технология», то ис-
ходя из этимологии (от др.-греч. τέ�χνη — искусство, 
мастерство, умение; λό�γός — слово, мысль, учение, 
наука, причина; методика, способ производства), 
получается, что это «искусство слова», которое яв-
ляется исходнои�  творческои�  силои�  деи� ствитель-
ности. Философскии�  проект, адекватныи�  жизненно 
значимым проблемам соответствующеи�  историче-

54 Одоевский В.Ф. Русские ночи. М., 1988. С. 111–112.

и не объективное, а проективное; и в этои�  своеи�  
проективнои�  способности объединяются теоре-
тическии�  разум и практическии� »51. Проективныи�  
характер учения русских космистов, что соответ-
ствует изначальнои�  специфике отечественнои�  фи-
лософии как «умного делания», отмечают отдель-
ные исследователи: «В своеи�  «Философии общего 
дела» Н.Ф. Фе�доров (как и В.С. Соловье�в) считает, 
что деи� ствительные произведения искусства обя-
зательно производят изменения в деи� ствительно-
сти, являясь проектами новои�  жизни»52. Концепция 
Розы Мира вливается в это соборное творчество 
как проект «братского преобразовательно-творче-
ского этапа развития Земли. И здесь Даниил Андре-
ев оказывается достаточно близок к мыслителям 
активно-христианскои�  ориентации, Н Федорову, В 
Соловьеву, Н Бердяеву, о. Сергию Булгакову, о. Павлу 
Флоренскому»53.

Атрибутивность проективного характера де-
ятельности Homo Sapiens определяется тем, что 
человеку дано быть ответственным «субстанци-
альным деятелем — субъектом», которыи�  при-
зван анализировать, что в процессе разрешения 
какои� -либо проблемы в конкретнои�  историческои�  
ситуации во власти самого субъекта, а что от него 
не зависит, т.е. выявлять соотношение субъектив-
ного и объективного факторов. Современныи�  уро-
вень социальнои�  практики демонстрирует «моду» 
на проекты во всех сферах жизнедеятельности со-
циального субъекта: инженернои� , хозяи� ственнои� , 
художественно-эстетическои� , образовательнои�  и 
т.п. Очевидно, что необходимо определиться с кате-
гориеи�  «проект»: это целесообразная организация 
жизнедеятельности социального субъекта, заклю-
чающаяся в стремлении к ответственному ситу-
ативному разрешению возникающих проблем и 
задач посредством конструирования новои�  реаль-
ности на основе диалектики субъективного и объ-
ективного факторов истории.

Философскии�  проект имеет свою специфику, 
обусловленную его мировоззренческим содержа-
нием, поэтому он нацелен на наиболее фундамен-
тальные основы человеческои�  жизнедеятельности, 

51 Федоров Н.Ф. Сочинения / Общ. ред.: А.В. Гулыга; Вступ. 
статья, примеч. и сост. С.Г. Семеновой. М.: Мысль, 1982. С. 544.
52 Петрусевич А.А. Философия храма: от традиции к космо-
утопическим проектам Н.Ф. Федорова и Д.Л. Андреева. Ав-
тореф. дисс. … канд. филос. наук. Саранск, 1996. С. 11.
53 Даниил Андреев: pro et contra: личность и творчество в 
оценке публицистов и исследователей. СПб., 2010. С. 223.
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ет субъективныи�  фактор. Органическое единство 
и взаимодеи� ствие субъективного и объективного 
факторов в процессе человеческои�  деятельности 
определяет альтернативныи�  ход исторического 
развития: «Таким образом, выбор человека предо-
пределяется тремя рядами сил. Силами Провиден-
циальными, пользующиеся в своих целях законами 
Природы и истории, как орудиями, и постепенно их 
просветляющими; силами демоническими, пользу-
ющимися теми же самыми законами и все�  более их 
отягчающими; и волеи�  нашеи�  собственнои�  монады, 
подаваемои�  в круг нашего сознания голосами серд-
ца и разума с помощью Провиденциальных сил»56.

Закономерное устрои� ство Вселеннои�  и природа 
человека как органичного ее�  элемента предостав-
ляют ему все�  необходимое для самовозрождения на 
качественно новом уровне, т.е. можно утверждать, 
что реализация проекта Розы Мира предустанов-
ленна деи� ствительностью, но не гарантирована. И 
только от направленности деятельности человека 
зависит его реализация: «Эта всегда присутствую-
щая в живои�  истории непредугаданность точнои�  
траектории движения, приче�м не только людеи� , 
но и высших иерархии�  Шаданакара, и демониче-
ских начал, равно исключает и формулу пессимиз-
ма, и формулу оптимизма в отношении будущего, 
оставляя место чувству более глубокому и проч-
ному — надежде»57. Выбор человека проявляется в 
первую очередь в том, что он сотворит с самим со-
бои� , и в конечном сче�те то же самое он сотворит с 
окружающим миром. Работа над самим собои�  как 
раз и требует оптимизма: «ведь только оптими-
стическое мировоззрение способно укрепить души 
терпением, столь необходимым для постепенных, 
безреволюционных преобразовании� , для повсед-
невнои�  кропотливои�  борьбы со злом»58, со злом, 
прежде всего, в собственнои�  душе. Как утверждает 
Н.Ф. Фе�доров, «истинная нравственность не должна 
считать зло неистребимым, а благо недоступным». 
По-своему этим идеям Н.Ф. Фе�дорова вторит В.С. 
Соловьев: «Собственным деи� ствием и испытанием 
своего существа достигает человек нравственного 
самосознания»59. Даниил Андреев неоднократно 

56 Там же. С. 92.
57 Лукьянов О.М. Миф о планетарном космосе: «Роза Мира» 
Даниила Андреева. М., 2010. С. 547.
58 Там же. С. 603.
59 Соловьев В.С. Оправдание добра. Нравственная философия 
// Соловьев В.С. Сочинения в 2-х т. Т. I. М.: Мысль, 1988. С. 124.

скои�  ситуации, закладывает основание такои�  про-
ективнои�  деятельности во всех сферах культуры, 
которая в отличие от цивилизации призвана сохра-
нять человеческое в человеке.

Не входя в специфику проектов отдельных 
представителеи�  русского космизма, важно выявить 
инвариантное содержание философско-антропо-
логического проекта отечественных мыслителеи� , 
выработанного как ответ на вызовы современнои�  
апокалиптическои�  ситуации. С точки зрения про-
свеще�нного сознания Апокалипсис — это не пол-
ная окончательная неизбежная гибель Света, а от-
кровение о тои�  альтернативе, которая стоит перед 
современным человечеством: между его самоунич-
тожением или самовозрождением на качественно 
новом уровне. Данную суть Апокалипсиса Даниил 
Андреев осмыслил и выразил со всеи�  определе�нно-
стью: «Мы никогда не смеем сказать с абсолютнои�  
уверенностью: при наступлении такого-то звена че-
ловечеством будет сделан выбор именно этои� , а не 
другои�  возможности. Я не могу сказать, например: 
Роза Мира приде�т к власти тогда-то и так-то; я даже 
не могу сказать, приде�т ли она к власти вообще. Но 
если в момент наступления определе�нного звена, 
определе�ннои�  пары возможностеи�  человечеством 
будет сделан выбор в сторону призвания Розы 
Мира ко власти, то с железнои�  логичностью перед 
ним вскоре предстанет необходимость выбора од-
нои�  из двух следующих возможностеи� . И если будет 
сделан выбор в какую-то сторону, вскоре возникнут 
очертания новои� , третьеи�  пары; если же в другую — 
следующая пара возможностеи�  возникнет перед 
ним тоже, но она будет инои� . Чем зорче метаисто-
рическое зрение, тем дальше в туманах будущего 
различает оно эту цепь ветвящихся дилемм»55.

Открытая альтернативность исторического 
процесса не подразумевает гадание на кофеи� нои�  
гуще. Метаисторическое зрение, как и любое за-
мешенное на теоретическом разуме, призвано вы-
являть закономерные связи между явлениями, со-
ставляющие ядро объективного фактора, с которым 
мудрыи�  человек должен считаться в процессе своеи�  
деятельности. Специфика социальных законов об-
условлена тем, что они срабатывают посредством 
деятельности человека, наделе�нного сознанием и 
волеи� . Свободная целенаправленная деятельность 
человека, основанная на функционировании со-
знания и соединяющая теоретическую и практи-
ческую стороны общественного развития, образу-

55 Андреев Д.Л. Роза мира. М.: Иной Мир, 1992. С. 486.
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этому избежать биороботизации человека на рельсах 
техногеннои�  цивилизации. О необходимости творче-
ского плодотворного взаимодеи� ствия науки, рели-
гии, искусства, морали на основе философскои�  реф-
лексии Даниил Андреев пишет в «Розе Мира»61, но что 
еще�  более важно он воплощает это единство всем сво-
им творчеством как заветное для русских космистов 
единство Истины, Блага, Красоты и Святости.

Достаточным условием является осознание 
единства человеческого рода, что выражается во 
всех ветвях русского космизма, и что Даниил Ан-
дреев формулирует как задачу осуществления «все-
мирного Братства», составляющего сам смысл Розы 
Мира. Эти условия призваны способствовать разви-
тию нравственного самосознания человека и чело-
вечества, чтобы оно становилось вполне сознатель-
ным субъектом в схватке сил Света и тьмы и вполне 
отдавало себе отче�т, какие силы оно подпитывает 
своеи�  жизненнои�  энергиеи� .

Потенциал любого учения измеряется тем, 
насколько его возможно творчески развивать. Ко-
лоссальныи�  потенциал открытия Вселеннои�  Дани-
ила Андреева видится в его адаптации для детско-
юношеского мировосприятия в русле космическои�  
педагогики как реализации чаяния русского духо-
видца о создании школы для этически одаре�нных 
детеи�  с целью практического воплощения «воспи-
тания человека облагороженного образа», способ-
ного просветлять единую космическую жизнь и 
жизнь человечества в целом.

61 См.: Андреев Д.Л. Роза мира. М.: Иной Мир, 1992. С. 39, 
71, 80.

пишет о необходимости изменения природы че-
ловека как ключевом моменте воплощения Розы 
Мира, так же как об этом писали Ф.М. Достоевскии� , 
Н.Ф. Фе�доров, К.Э. Циолковскии� , В.И. Вернадскии� .

Процесс преобразования человеком самого себя 
внутренне противоречив. С однои�  стороны, это мо-
жет быть только личностным делом, осуществляе-
мым зачастую вопреки социальным условиям, что 
будет особенно важно в период господства Анти-
христа, которыи�  закономерен в силу непреобра-
же�ннои�  природы человека. Вот как об этои�  стороне 
дела пишет Алла Андреева: «Мы были духовным 
противостоянием эпохе, при всеи�  нашеи�  слабости и 
беззащитности. Этим-то противостоянием и были 
страшны для всевластнои�  тирании. Я думаю, что 
те, кто проне�с слабые огоньки зажже�нных свечеи�  
сквозь бурю и непогоду, не всегда даже осознавая это, 
свое�  дело сделали»60. С другои�  стороны, сущность 
человека социальна, с точки зрения отечественных 
мыслителеи�  — соборна, поэтому важны социальные 
условия, стимулирующие преображение человека. 
Посредством анализа текстов русских космистов 
возможно отрефлексировать необходимое и доста-
точное условия этого процесса.

Необходимым условием выступает синергия 
всех элементов духовнои�  культуры — науки, религии, 
искусства, морали, философии и политико-правово-
го сознания, что позволит преодолеть разрыв между 
темпами прироста технологическои�  силы и уровнем 
духовности современного человечества, и благодаря 

60 Жизнь Даниила Андреева, рассказанная его женой // Ан-
дреев Д. Собр. соч. в 3-х т. Т. 1. Русские боги: Поэтический 
ансамбль. М., 1993. С. 17.

Список литературы:

1. Андреев Д. Собрание сочинении�  в 3-х томах. Т. 1. Русские боги: Поэтическии�  ансамбль. М., 1993.
2. Андреев Д.Л. Роза мира. М.: Инои�  Мир, 1992.
3. Белинская Е.П. Динамика представлении�  человека о себе: история изучения и современное состояние 

проблемы // NB: Психология и психотехника. 2013. № 4. C. 1–51. (URL: http://www.e-notabene.ru/psp/
article_767.html). 

4. Бердяев Н.А. Sub specie aeternitatis. Опыты философские, социальные и литературные. СПб., 1907.
5. Вехи. Из глубины. М., 1991.
6. Даниил Андреев: pro et contra: личность и творчество в оценке публицистов и исследователеи� . СПб., 

2010.
7. Зеньковскии�  В.В. История русскои�  философии. Т. 1. Ч. 1. Л., 1991.
8. Иванова А.А., Пухликов В.К. Истоки русского философского самосознания. М., 1994.
9. Кант И. Соч. Т. 6. М., 1966.
10. Лосскии�  Н.О. Мир как органическое целое // Лосскии�  Н.О. Избранное. М., 1981. С. 338–480.
11. Лосскии�  Н.О. Обоснование интуитивизма // Лосскии�  Н.О. Избранное. М., 1991. С.13–334.

Автор и его позиция



Филология: научные исследования 1(13) • 2014

56

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/2305-6177.2014.1.11025

12. Лукьянов О.М. Миф о планетарном космосе: «Роза Мира» Даниила Андреева. М., 2010.
13. Максимов Л.В. Что такое мораль: проблема определения // Философия и культура. 2012. № 10. C. 115–126.
14. Михаи� лова Е.Е. Русскии�  позитивизм на пути понимания человека, его культуры и истории // Фило-

софия и культура. 2009. № 7.
15. Одоевскии�  В.Ф. Русские ночи. М., 1988.
16. Парыгин В. Реабилитирован посмертно (1920–1930 гг.). Брянск, 1994.
17. Петрусевич А.А. Философия храма: от традиции к космоутопическим проектам Н.Ф. Федорова и Д.Л. 

Андреева. Автореф. дисс. … канд. филос. наук. Саранск, 1996.
18. Полищук В.И. Сценарии�  для мировои�  истории и культуры // Философия и культура. 2011. № 10. C. 16–22.
19. Радищев А.Н. О человеке, его смертности и бессмертии // Радищев А.Н. Сочинения. М., 1988. С. 428–554.
20. Романов Б.Н. Вестник, или жизнь Даниила Андреева: Биографическое повествование в двенадцати ча-

стях. М., 2011.
21. Сакулин П.Н. Из истории русского идеализма. Князь В.Ф. Одоевскии� . Мыслитель — писатель. Т. 1. Ч. 1. 

М., 1913.
22. Соловьев В.С. Оправдание добра. Нравственная философия // Соловьев В.С. Сочинения в 2-х т. Т. I. М.: 

Мысль, 1988. С.47–549.
23. Федоров Н.Ф. Сочинения/ Общ. ред.: А.В. Гулыга; Вступ. статья, примеч. и сост. С.Г. Семеновои� . М.: Мысль, 

1982.
24. Филипенок С.А. Личностное знание и личностныи�  опыт в процессе самосознания // Философия и 

культура. 2012. № 11. C. 109–119.
25. Фокина И.В. К определению понятия «гражданское самосознание» // NB: Национальная безопасность. 

2012. № 1. C. 133–136.
26. Худоян С.С. Перестрои� ки самосознания в онтогенезе и кризисы развития личности // Психология и 

психотехника. 2012. № 12. C. 48–52.

References (transliteration):

1. Andreev D.L. Roza mira. M.: Inoi Mir, 1992.
2. Andreev D. Sobranie sochinenii v 3-h tomakh. T. 1. Russkie bogi: Poeticheskii ansambl’. M., 1993.
3. Belinskaya E.P. Dinamika predstavlenii cheloveka o sebe: istoriya izucheniya i sovremennoe sostoyanie 

problemy // NB: Psikhologiya i psikhotekhnika. 2013. № 4. S. 1–51. (URL: http://www.e-notabene.ru/psp/
article_767.html).

4. Berdyaev N.A. Sub specie aeternitatis. Opyty filosofskie, sotsial’nye i literaturnye. SPb., 1907.
5. Vekhi. Iz glubiny. M., 1991.
6. Daniil Andreev: pro et contra: lichnost’ i tvorchestvo v otsenke publitsistov i issledovatelei. SPb., 2010.
7. Zen’kovskii V.V. Istoriya russkoi filosofii. T. 1. Ch. 1. L., 1991.
8. Ivanova A.A., Pukhlikov V.K. Istoki russkogo filosofskogo samosoznaniya. M., 1994.
9. Kant I. Soch. T. 6. M., 1966.
10. Losskii N.O. Mir kak organicheskoe tseloe // Losskii N.O. Izbrannoe. M., 1981. S. 338–480.
11. Losskii N.O. Obosnovanie intuitivizma // Losskii N.O. Izbrannoe. M., 1991. S. 13–334.
12. Luk’yanov O.M. Mif o planetarnom kosmose: «Roza Mira» Daniila Andreeva. M., 2010.
13. Maksimov L.V. Chto takoe moral’: problema opredeleniya // Filosofiya i kul’tura. 2012. № 10. S. 115–126.
14. Mikhailova E.E. Russkii pozitivizm na puti ponimaniya cheloveka, ego kul’tury i istorii // Filosofiya i kul’tura. 

2009. № 7.
15. Odoevskii V.F. Russkie nochi. M., 1988.
16. Parygin V. Reabilitirovan posmertno (1920–1930 gg.). Bryansk, 1994.
17. Petrusevich A.A. Filosofiya khrama: ot traditsii k kosmoutopicheskim proektam N.F. Fedorova i D.L. Andreeva. 

Avtoref. diss. … kand. filos. nauk. Saransk, 1996.
18. Polishchuk V.I. Stsenarii dlya mirovoi istorii i kul’tury // Filosofiya i kul’tura. 2011. № 10. S. 16–22.
19. Radishchev A.N. O cheloveke, ego smertnosti i bessmertii // Radishchev A.N. Sochineniya. M., 1988. S. 428–554.
20. Romanov B.N. Vestnik, ili zhizn’ Daniila Andreeva: Biograficheskoe povestvovanie v dvenadtsati chastyakh. M., 2011.



57

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/2305-6177.2014.1.11025

21. Sakulin P.N. Iz istorii russkogo idealizma. Knyaz’ V.F. Odoevskii. Myslitel’ — pisatel’. T. 1. Ch. 1. M., 1913.
22. Solov’ev V.S. Opravdanie dobra. Nravstvennaya filosofiya // Solov’ev V.S. Sochineniya v 2-h t. T. I. M.: Mysl’, 

1988. S. 47–549.
23. Fedorov N.F. Sochineniya / Obshch. red.: A.V. Gulyga; Vstup. stat’ya, primech. i sost. S.G. Semenovoi. M.: Mysl’, 

1982.
24. Filipenok S.A. Lichnostnoe znanie i lichnostnyi opyt v protsesse samosoznaniya // Filosofiya i kul’tura. 2012. 

№ 11. S. 109–119.
25. Fokina I.V. K opredeleniyu ponyatiya «grazhdanskoe samosoznanie» // NB: Natsional’naya bezopasnost’. 2012. 

№ 1. S. 133–136.
26. Khudoyan S.S. Perestroiki samosoznaniya v ontogeneze i krizisy razvitiya lichnosti // Psikhologiya i 

psikhotekhnika. 2012. № 12. S. 48–52.

Автор и его позиция


