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НАДЗОРНАЯ ПРОЦЕССУАЛЬНАЯ ФОРМА: 

ОБЩЕТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ

Беляев В.П.

Аннотация: Актуальность изучения такой общетеоретической категории, как «надзорная процессуаль-
ная форма» заключается в необходимости дальнейшего научного освоения теории процессуальной формы 
юридической деятельности, а также в том, что современный этап развития нашего общества вызывает 
потребность в процессуальном регламентировании разнообразных сфер (форм) государственной деятель-
ности. Новизна заявленной темы находит свое выражение как в самой постановке проблемы и ее важности 
с точки зрения теории, так и в практическом преломлении. Основная цель работы – осуществить попытку 
общетеоретического анализа процессуальной формы надзорной деятельности государственных органов в 
современных условиях. Следуя поставленной цели, решаются следующие задачи: рассматриваются тре-
бования к процессуальной форме вообще и к надзорной, в частности, выделяются специфические черты и 
принципы процессуальной формы надзора, позволяющие более глубоко и комплексно рассмотреть ее сущ-
ность. При подготовке статьи были использованы различные общенаучные приемы и способы логического 
познания: анализ и синтез, абстрагирование, моделирование, системно-структурный, функциональный и 
формально-логический подходы. Частнонаучные методы представлены формально-юридическим, сравни-
тельно-правовым и методом толкования норм права. По результатам исследования сделаны отдельные 
выводы и внесены некоторые предложения. В частности, делается вывод о том, что процессуальная форма 
так должна организовывать надзорную деятельность, чтобы последняя всемерно обеспечивала выполнение 
предусмотренных законом задач, она должна содержать и гарантии, обеспечивающие эффективность 
надзора. Наряду с этим, надзорная процессуальная форма позволяет создать устойчивый, стабильный, 
нормативно-определенный процессуальный режим для эффективного разрешения юридических дел в целях 
обеспечения законности правопорядка.
Abstract: The topicality of the study of a general theoretical category of procedural form of  supervision is due to 
the need for the further scientific studies of the theory of procedural form of legal activities, as well as, to the fact 
that the modern stage of development of our society requires the procedural regulation of various spheres (forms) 
of state activities. The novelty of the topic in question is expressed by the very way the problem is stated and its 
theoretical value, as well as in its practical dimension. The main goal of the study is to attempt general theoretical 
analysis of the procedural form of supervisory activities of the state bodies in the modern conditions. Following this 
purpose, the author attempts to solve the following problems: he evaluates the requirements to the procedural form 
in general and the supervisory form in particular, singling out specific features and principles of the procedural 
form of supervision,  allowing for deeper and more complex study  of its nature. When preparing this article the au-
thor used various general scientific techniques and means of logical cognition: analysis and synthesis, abstraction, 
modeling, systemic structural, functional and formal logical approaches. The private law methods are represented 
by the formal legal analysis, comparative legal analysis, and the method of interpretation of legal norms. As a re-
sult of the studies, the author draws certain conclusions and makes certain propositions. In particular, he makes a 
conclusion that a procedural form should organize supervisory activity in such a way, so the latter would provide 
the guarantees of attainment of the purposes provided for by the law, it should contain guarantees for the efficient 
supervision. At the same time, the supervisory procedural form allows for forming a sustainable, reliable normatively 
defined procedural regime for the efficient resolution of legal cases in order to guarantee legal order and lawfulness.
Ключевые слова: юридический процесс, правовой режим, процессуальная форма, надзор, требования, 
принципы, надзорный процесс, юридическое дело, государственная деятельность, процессуальный режим.
Keywords: legal process, legal regime, procedural form, supervision, requirements, principles, supervisory pro-
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В начале статьи важно заметить, что мы исходим 
из того, что надзор – это автономная форма 
юридически значимой государственной дея-

тельности1. Причем предметом рассмотрения становит-
ся в основном прокурорский и, частично, администра-
тивный надзор, осуществляемые соответствующими 
уполномоченными субъектами в рамках такой научной 
абстракции (категории), как «юридическая процессу-
альная форма».

По нашему мнению, категории «юридический про-
цесс» и «юридическая процессуальная форма» при их 
«наложении» на все разновидности юридического про-
цесса (включая, конечно же, и надзорный процесс) по-
зволяют выделить такие общие свойства (требования), 
которые дают возможность не только охарактеризовать, 
но и раскрыть сущность надзорной процессуальной 
формы; в их числе назовем следующие. 

Начнем с замечания о том, что процессуальная 
форма надзорной деятельности должна быть целесо-
образной, ориентированной на обеспечение прав лич-
ности, общественных и государственных интересов. 
Например, в законе о прокуратуре РФ определены 
цели осуществления такой деятельности: соблюдение 
Конституции РФ, обеспечение верховенства закона, 
единства и укрепления законности, защиты прав и сво-
бод человека, а также охраняемых законом интересов 
общества и государства. 

Далее, процессуальная форма призвана так орга-
низовать надзор, чтобы обеспечить выполнение пред-
усмотренных законом тех или иных задач. Она должна 
создавать оптимальные условия для их решения и вы-
текающих из них других требований, предъявляемых 
законом к надзорной деятельности; содержать также и 
надежные гарантии, обеспечивающие эффективность 
и действенность надзора. 

Следующее требование к процессуальной форме 
надзора заключается в том, что она всегда должна отве-
чать принципу законности. В надзорной деятельности, 
особенно прокуратуры, это требование приобретает 
почти решающее значение, поскольку, преследуя основ-
ную цель обеспечения законности, надзор должен осу-
ществляться в рамках закона, в строгом соответствии 
с законом. В противном случае со стороны субъектов 
надзорной деятельности неизбежны различного рода 
злоупотребления, действия вне правового поля (по-
следнее всегда влечет негативные, в том числе и пре-
ступного характера, последствия).

1 Подробнее об этом см., напр.: Беляев В.П. Контроль и надзор в 
Российском государстве. Монография. М., 2005.

Помимо изложенного, к требованиям процессуаль-
ной формы отдельные ученые относят рациональность 
и простоту процессуальной формы2. Солидаризируясь 
с таким мнением, в то же время уточним, что надзор 
должен быть рациональным в той мере, которая по-
зволит обеспечивать безусловное решение стоящих 
перед надзорным органом задач одновременно с наи-
меньшими затратами материальных и иных ресурсов. 

Представляется, что с рациональностью процес-
суальной формы надзора тесно связано требование ее 
простоты (простоты, а не упрощенства!). Это означает, 
что надзорная деятельность уполномоченных субъ-
ектов должна быть свободна от ненужных, пустых 
формальностей, то есть от таких действий, операций и 
процедур, в которых нет необходимости с точки зрения 
оптимальности юридического процесса. 

В числе других требований к процессуальной 
форме назовем также соблюдение нравственности, 
использование законов логики и психологии, кото-
рые позволяют более углубленно раскрыть ее сущ-
ность и содержание. 

Таковы, полагаем, основные (общие) требования, 
которым должна отвечать не только надзорная, но и 
любая другая процессуальная форма юридической 
деятельности. 

В то же время процессуальная форма надзора име-
ет и свои специфические свойства, заключающиеся в 
следующем. Прежде всего, надзорную процессуальную 
деятельность вправе осуществлять только специально 
уполномоченные (управомоченные) субъекты, наде-
ленные законом соответствующими полномочиями. 
Заметим, что для их обозначения в юридической ли-
тературе были введены термины «лидирующие субъ-
екты» и «ординарные участники процесса»3. 

К лидирующим субъектам, к примеру, проку-
рорской надзорной деятельности, относятся только 
прокуроры; к ординарным участникам надзорного 
процесса моно отнести специалистов, привлекаемых 
к проверкам, ревизоров и т.д. 

К специфическим свойствам процессуальной 
формы надзора также можно отнести установленную 
законом (всегда и только!) юридически определенную и 
урегулированную процессуальным законодательством 
форму разрешения юридических дел. Применительно 
к административному надзору укажем на четко уста-

2 Якуб М.Л. Процессуальная форма в советском уголовном судо-
производстве. М., 1981. С. 25.
3 Теория юридического процесса / под общ. ред. В.М, Горшенева. 
Харьков, 1985. С. 102.
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новленную законом процедуру обжалования решений 
должностных лиц соответствующих государственных 
органов (процессуальную форму). 

Наряду с изложенным, специфические черты про-
цессуальной формы надзорной деятельности находят 
свое выражение также в принципах, которые лежат 
в ее основе. Так, основополагающими началами, на 
которых базируется процессуальная форма прокурор-
ского надзора, являются закрепленные в ст. 4 Закона о 
прокуратуре РФ принципы законности, централизма, 
независимости от федеральных и местных органов 
власти, гласности и некоторые другие. 

Кроме этого, с нашей точки зрения, в число надзор-
но-процессуальных принципов надо включить и такие, 
как: защита прав и законных интересов граждан, обще-
ства и государства; принцип гарантированности устра-
нения нарушений закона, от кого бы они не исходили; 
принцип персональной ответственности должностных 
лиц органов надзора за соблюдение процессуальных 
норм и законность принимаемых ими решений. 

В существе последнего из указанных принципов 
заложено еще одно важное свойство надзорной деятель-
ности: своеобразие принимаемых решений по разреша-
емому юридическому делу (их правовой режим)4. Взять, 
к примеру, такое полномочие, как направление проку-
рором предостережения о недопустимости нарушения 
закона. Основания, условия, правовые последствия пре-
достережения прописаны в законе о прокуратуре РФ. 
Другой пример: при пересмотре постановления по делу 
об административном правонарушении законодательно 
установленная процедура четко определяет роль иници-
атора пересмотра, сроки, полномочия уполномоченных 
субъектов, их обязанность принять соответствующее 
закону решение и т.д. (глава 30 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях).

Надо особо отметить, что рассмотренные требова-
ния (свойства), которым должна отвечать процессуаль-
ная форма надзорной деятельности, ее принципы позво-
ляют более глубоко понять ее сущность и содержание, 
и они проистекают из общих положений и требований 
юридической процессуальной формы как одной из 
важных общетеоретических категорий (конечно же, со 
своей спецификой – В.Б.). 

Примечательно, что на самостоятельное значе-
ние процессуальной формы, в частности прокурор-
ского надзора, в числе первых обратил внимание 

4 О правовом режиме подробнее см., напр.: Беляева Г.С. Правовой 
режим в общетеоретическом измерении: монография. М., 2013.

В.Я. Чеканов5. В дальнейшем некоторыми учеными 
был поставлен вопрос о наличии надзорного про-
цесса6, и мы считаем это вполне обоснованным и 
заслуживающим поддержки. 

Также предпринималась попытка выделить из за-
конодательства о прокуратуре процессуальные аспекты 
надзора7. И не так давно интересная и содержательная 
работа о надзорной процессуальной форме была вы-
полнена А.В. Маслаковым8.

Нельзя также не вспомнить мнение В.М. Савицкого, 
когда он, говоря о роли прокурора в судебном процес-
се, отмечает органическую связь «между внутренней 
сущностью, содержанием деятельности прокурора и 
процессуальной формой, в которую она облекается 
применительно к условиям реализации каждой про-
цессуальной стадии»9. 

В свою очередь, М.Н. Маршунов называет ис-
следуемый вопрос «достаточно тонким», считая, что 
«задача состоит в том, чтобы процессуальное законо-
дательство последовательно отражало положение про-
курора именно как органа надзора»10. Поддерживая и 
развивая эту мысль, позволим себе интерпретировать 
ее в следующем ключе: задача заключается скорее не 
в том, чтобы отраслевое законодательство включало в 
себя процессуальные нормы о прокурорском надзоре, 
а в том, чтобы в законодательство о прокурорском над-
зоре непосредственно вошли соответствующие процес-
суальные требования по его осуществлению, причем в 
достаточно полном объеме, который позволил бы всю 
многогранную деятельность прокуроров (как и других 
должностных лиц надзорных органов) ввести в рамки 
исключительно процессуальной формы. 

Уместно отметить, что в последнее время за-
метно активизировались ученые – специалисты в 
области административного права. Большинство из 

5 Чеканов В.Я. Понятие правовых основ прокурорского надзора за 
расследованием преступлений // Актуальные вопросы советской 
юридической науки. Ч. 2. Саратов, 1978. С. 103.
6 Берензон А.Д. Совершенствование правового регулиро-
вания прокурорского надзора в СССР // Вопросы теории и 
практики прокурорского надзора. Сборник научных трудов. 
М., 1978. С. 111; Мелкумов В.Г. О структуре союзных актов о 
прокурорском надзоре // Вопросы теории и практики проку-
рорского надзора. Сборник научных трудов. М., 1978. С. 60.
7 Кобликов А.С. Процессуальные аспекты закона о прокуратуре 
СССР // Социалистическая законность. 1981. № 4. С. 29-36.
8 Маслаков А.В. Надзор как процессуальная форма защиты публич-
ных интересов. Самара, 2009. 232 с.
9 Савицкий В.М. Очерк теории прокурорского надзора. М., 1975. 
С. 29.
10 Маршунов М.Н. Прокурорско-надзорное право. СПб, 1991. С. 39.
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них отмечают, что хотя до настоящего времени не 
состоялось официального признания такой отрасли, 
как административно-процессуальное право, админи-
стративный процесс реально существует. Но, как верно 
отмечают В.М. Манохин и Ю.С.Адушкин, имеющиеся 
процессуальные нормы не выделены в самостоятель-
ные правовые акты. «Это как раз и свидетельствует 
об отсутствии заботы о процедурах, низком уровне 
правовой культуры»11. 

В определенной степени солидаризируясь с таким 
выводом, со своей стороны заметим, что сложность се-
годняшнего дня как раз заключается в том, что законо-
дательство о надзорной деятельности соответствующих 
государственных органов не содержит в полной мере 
необходимых процессуальных правил, регламентов, 
процедур и т.д. К примеру, законодательство о феде-
ральных службах по существу только в общих чертах 
регламентирует процедуру осуществления надзорных 
полномочий, ограничиваясь лишь перечислением 
последних без детального «процессуального сопрово-
ждения», то есть без ответа на вопрос, а как в рамках 
полномочий субъектов надзора это сделать (с чего 
начать, в какой последовательности и каким образом 
проводить, чем завершить и т.п.). 

Следовательно, проблема совершенствования про-
цессуальной формы надзорной деятельности остается 
актуальной и требует своего дальнейшего научного 
освоения и практического разрешения. 

В заключение важно подчеркнуть то обстоятель-
ство, что процессуальная форма надзора позволяет 
создать и использовать устойчивый, стабильный, 
нормативно-определенный процессуальный режим12 
для эффективного разрешения юридических дел; она 
регламентирует условия для полноты, всесторонности 
и объективности исследования обстоятельств конкрет-
ного юридического дела в их совокупности, установле-
ния истины, правильного и неуклонного применения 

11 Манохин В.М., Адушкин Ю.С. Российское административное 
право. Саратов, 2003. С. 41.
12 О процессуальном режиме см., напр.: Назаров С.Н. Понятие про-
цессуально-правового режима и его видов // Вестник Волжского 
университета им. В.Н. Татищева. Серия «Юриспруденция». Вып. 
64. Тольятти, 2007. С. 37-38; Беляев В.П., Сорокина В.В. Процес-
суальная форма юридической деятельности: вопросы теории и 
практики. М., 2011; Беляев В.П., Беляева Г.С., Рубченко С.О. Про-
цессуально-правовой режим юридической деятельности: общете-
оретическое исследование: монография. Курск, 2011; Беляева Г.С., 
Беляев В.П. К вопросу о понятии и сущности процессуального 
правового режима // Вопросы правоведения. 2013. № 2. С. 101-113; 
Беляева Г.С. К вопросу о сущности процессуального правового 
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закона; обеспечивает возможность выявления причин 
и условий совершения правонарушений и принятия 
соответствующих мер предупреждения таковых, а в 
целом служит эффективным средством укрепления 
законности и правопорядка в государстве.
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