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ПСИХОЛОГИЯ 
И ПЕДАГОГИКА

М. И. Розенова

Институт замещающего родительства 
в России: необходимость,  
проблемы и возможности  
системного изучения

Аннотация. В статье рассматриваются актуальные проблемы института замещающего родительства, 
который складывается и развивается в России как общественно-социальный феномен, поддерживаемый 
государственными правовыми основаниями. В работе проанализировано современное состояние в области 
социальной и психолого-педагогической подготовки кандидатов в замещающие родители. Автор акцентирует 
внимание на необходимости серьезного научного изучения по данному социально-значимому направлению, 
которое является достаточно «молодым» в плане реализации конкретных образовательных и коррекци-
онных программ. В работе обоснована насущная необходимость научного обобщения и анализа по данной 
проблеме (показаны последствия малокомпетентного, хаотичного и  несистемного подхода), выделены 
основные направления научного анализа и  исследований, предложены организационно-функциональные 
возможности реализации предлагаемого научно-исследовательского и практико-ориентированного проек-
та. Аргументирована необходимость привлечения к подобной работе высококвалифицированных научных 
кадров и невозможность осуществления такого проекта местными центрами подготовки замещающих 
родителей и замещающих семей. Показана необходимость официальных распоряжений в плане возможности 
доступа исследователей к получению информации, которой располагают органы социальной опеки и Центры 
подготовки и сопровождения замещающей семьи в разных регионах России. Параметры необходимой инфор-
мации задаются планом научного исследования-анализа, но при полном сохранении конфиденциальности 
и приватности частной жизни.
Ключевые слова: замещающие, семьи, системное, научное, исследование, анализ, эффективность, разра-
ботка, актуальный, независимое.

Вопросы и  проблемы усыновления обез-
доленных детей, формирования, разви-
тия и  состояния института приемного 
родительства в  России не  так уж давно 

получили широкий общественный резонанс и об-
щественную актуальность.

Причин к  тому множество, но  обсуждать их 
сейчас уже почти не имеет смысла, поскольку ситу-
ация в теперешнем ее виде требует перспективного 
развития и обеспечения в разных аспектах (поли-
тическом, социальном, экономическом, психолого-
педагогическом).

Недавно возникшая социально-политическая 
истерия в сфере проблем принятия детей, оставших-
ся без попечения родных родителей на воспитание 
в  заместительные семьи, которая крутится пока 
в  основном вокруг дилеммы «отдавать иностран-
цам на  усыновление или нет», рискует оттенить 
насущные существующие принципиальные профес-
сиональные и научно-обоснованные исследования 
и разработки в данной области.

В общественной полемике нам сейчас ни в коем 
случае нельзя, что называется: «выплеснуть младен-
ца». А посему, в сфере профессиональной научной 
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психологии и психологического консультирования 
необходимо удержать верные направления:

1. максимально возможное научное изучение 
этой безоговорочно актуальной проблематики 
во всех ее аспектах (исследование личности чело-
века в  роли замещающего родителя (показания, 
противопоказания, ресурсы, ограничения и  т. п.); 
изучение динамики мотивации приемного роди-
тельства и динамики принятия роли замещающего 
родителя (существует ли специфика и отличия этого 
параметра от  ситуации обычного родительства); 
изучение факторов принятия решения о замещаю-
щем родительстве, изучение факторов риска и воз-
можностей их корректировки или снятия и многое 
другое);

2. разработка обоснованных и научно-аргумен-
тированных рекомендаций по:

а) методам и  технологиям работы с  кандида-
тами в заместительные родители и психолого-пе-
дагогическому сопровождению уже существующих 
замещающих семей;

б) формированию общественного отношения 
(контекста-мнения) к  усыновлению детей-сирот 
в России (потому что в этой сфере пока не все так 
однозначно и позитивно, как хотелось бы1);

в) формированию индивидуальной ментально-
сти личности в отношении создания естественной 
внутренней установки на возможное заместитель-
ное родительство и существование в рамках семьи 
с приемными детьми;

г) формированию позитивных и  личностно-
ориентированных (в  противовес корыстно-ути-
литарным) мотиваций принятия чужого ребенка 
в семью;.

3. Проведение комплекса системных социаль-
ных психолого-педагогических мероприятий: пси-
хологических семинаров, консультаций и программ 
сопровождения личности замещающего родителя, 
личности приемного ребенка и замещающей семьи 
в целом.

Одной из проблем научного исследования сферы 
замещающего родительства и замещающих семей 
является сверх-закрытость самой семейной систе-
мы такого типа. На это указывают практически все 
авторы, занимающиеся данной проблематикой2.

1 Розенова М. И. Семантика восприятия молодежью базо-
вых отношений личности: психологические парадоксы // 
Психология и психотехника. 2013. № 6. С. 536–545.
2 Большакова Л. Н. Социально-психологическая адап-
тация родителей и  детей в  приемной семье. Автореф. 
дисс. … канд. психол. наук. Ярославль, 2004. 26 с.; 

Эта закрытость, с  одной стороны, является 
продуктом тонкости, приватности и деликатности 
самой семейной сферы, а с другой стороны, созда-
ется несколько искусственно соответствующими 
организациями и их конкретными представителя-
ми: иногда из-за чрезмерной бдительности (чтобы 
не повредить субъектам всего процесса принятия 
ребенка в  заместительную семью), а  иной раз, 
и  из-за личной амбициозности, подчеркивающей 
значимость и высоту собственного статуса и власти 
принятия решения и определения судеб людей, или 
даже некой профессиональной вредности (по типу: 
«Могу пойти навстречу и  предоставить какие-то 
сведения, а могу и нет — не обязан (а) по функцио-
нальным обязанностям»!).

А что означает отсутствие подробного, тща-
тельного, системного научного анализа в молодой 
и развивающейся социальной сфере? Только одно: 
топтание на  месте, повторение ошибок, недаль-
новидность решений и  действий, ситуативность 
и краткосрочность положительных эффектов при 
цикличности и повторяемости негативных аспектов, 
т. е. по сути, отсутствие полноценного поступательно-
го развития всей сферы, поверхностность-формаль-
ность и делитантизм ее функционирования.

Всего этого можно избежать, немедленно начав 
планомерное научное изучение и анализ состояния 
и  функционирования института заместительного 

Захарова Ж. А. Социально-педагогическое сопровождение 
процесса воспитания приемного ребенка в замещающей се-
мье. Автореф. дисс. … докт. пед. наук. Кострома, 2009. 18 с.; 
Нагоева Р. А. Замещающее родительство: проблемы типоло-
гии и мотивации. Материалы Международной научно-пра-
ктической конференции «Психолого-педагогическое сопро-
вождение личности в образовательном пространстве». 14 де-
кабря 2012 г.: в 2-х ч. Ч. 2 / Сост. Н. Н. Егорова. Соликамск: 
СГПИ, 2013; Ослон В. Н. Жизнеустройство детей-сирот: 
профессиональная замещающая семья. М.: Генезиз, 2006. 
366 с.; Печникова Л. С., Жуйкова Е. Б. Приемные семьи 
в пространстве детско-родительских отношений. М.: Изд-во 
МГУ, 2008; Розенова М. И. Неосознаваемые установки отно-
шения родителей к детям. Омск: Изд-во ФГБОУ ВПО ОмГАУ 
им. П. А. Столыпина, 2011. 160 с.; Розенова М. И. Отношения 
любви в контексте обыденного сознания, развития, обуче-
ния, воспитания и социализации личности (теоретическое 
и экспериментальное исследование проблемы). М.: МГУП, 
2006. 528 с.; Шпакова В. В. Социально-психологические ха-
рактеристики приемных родителей, взявших на воспитание 
детей, оставшихся без попечения // Психология и педагогика. 
2008. № 6; Япарова О. Г., Николаева Е. И. Особенности лич-
ностных характеристик детей и родителей в эффективных 
и неэффективных приемных семьях // Вопросы психологии. 
2007. № .6. С. 37–43.
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родительства в  России, что помимо, непосредст-
венных исследовательско-прикладных задач в этой 
сфере, позволит еще и реализовывать профилакти-
ческую парадигму1. Для этого необходимо создание 
научного координационного исследовательского 
Центра изучения проблем замещающего родитель-
ства и замещающей семьи. Такой Центр может быть 
сформирован (как подразделение или в любой иной 
форме) на  базе уже существующих организаций 
и институтов, занимающихся проблемой замещаю-
щих семей или, что еще лучше, на базе научно-обра-
зовательного профильного учреждения универси-
тетского типа. Второй вариант предпочтительнее 
по понятным причинам: университеты обеспечены 
необходимыми высококвалифицированными на-
учными кадрами, имеющими колоссальный опыт 
проведения научных работ и исследований. Кроме 
того, не надо будет формировать дополнительный 
широкий штат сотрудников. Но,  естественно, что 
такой род исследовательской деятельности для 
сотрудников университета должен быть финансово 
обеспечен отдельным образом (системой грантов 
или отдельного проекта), иначе, в случае простой 
прибавки нагрузки университетским научным 
кадрам по  планированию и  осуществлению дан-
ной исследовательской и  аналитической работы, 
ситуация сойдет в низкий КПД, а то и вообще будет 
формализована.

Создание исследовательского центра на  уни-
верситетской базе позволит дополнительно решить 
еще одну задачу  — вовлечение студентов в  мно-
гопрофильное, реальное, актуальное прикладное 
исследование и анализ, что однозначно будет спо-
собствовать формированию высокопрофессиональ-
ных навыков научной деятельности студенческой 
молодежи, а  значит способствовать укреплению-
пополнению научного потенциала страны.

С точки зрения эффективности аналитико-ис-
следовательской работы, быстроты определения 
наиболее существенных линий и  направлений 
деятельности или коррекции, разработки научно-
обоснованных рекомендаций в  сфере развития 
института заместительного родительства в России, 
а  так  же, упрощения решения вопросов оплаты 
специалистов, которые будут заниматься данной 
проблематикой, самым лучшим вариантом (именно 
в  данной конкретной социально-экономической 
ситуации) на  наш взгляд, является привлечение 

1 Розенова М. И. Позитивная психология в России: некоторые 
актуальные вопросы адаптации // Психология и психотех-
ника. 2012. № 1. С. 57–62.

независимого творческого научного коллектива 
(существующего в формате автономного предпри-
ятия), который в соответствии с «заказом» (полу-
ченным от государственного учреждения или даже 
непосредственно от Правительства РФ — с учетом 
важности проблематики) осуществит все необходи-
мые составляющие научной разработки проблемы:

-планирование исследований в области изуче-
ния замещающего родительства и  замещающих 
семей;

-обобщение данных, выделение критических 
зон развития исследуемой сферы, определение 
приоритетных и значимых стратегий (причем в ре-
гиональной специфике) и стратего-тактики работы 
по различным аспектам деятельности социальных 
и психолого-педагогических служб и многое другое.

Предпочтительность независимых творческих 
коллективов для эффективного решения конкрет-
ной социально значимой научно-исследовательской 
задачи определятся:
•	 их полноценностью в плане кадрового состава 

(в  них не  состоят малоинициативные и  ма-
лопрофессиональные сотрудники (их  просто 
не возьмут в «компанию»);

•	 компактностью (нет раздутых штатов, где не-
понятно кто за что отвечает);

•	 мобильностью и опытом решения разнообраз-
ных научно-практических проблем;

•	 прозрачностью и  легкостью-доступностью 
проверки финансовой составляющей (круп-
ную государственную структуру или большую 
организацию проверить сложнее (т. е. узнать 
подлинное состояние того, куда и  как были 
распределены финансовые средства (много 
вариантов и лазеек перенаправления средств, 
при создании видимости, что все пошло туда 
куда надо);

•	 очевидностью результативности деятельности: 
творческое автономное подразделение (кото-
рое, как правило, существует в форме индиви-
дуального предпринимательства или близких 
к  оному) также быстро и  легко проверяемо 
(наличие статей, аналитических обобщений, 
монографий, участие в  конференциях и  се-
минарах и  их проведение, сформированность 
рекомендаций, методических разработок и т. п.).
В настоящий момент, самое основное в научной 

разработке проблем замещающей семьи и усыновле-
ния детей — это, во‑первых, планирование-коорди-
нирование исследовательских компонентов пробле-
мы (что, как, зачем и в какой последовательности 
изучать для создания целостного и перспективного 
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понимания-видения-прогнозирования всей ситу-
ации в названной сфере — этого ейчас нигде нет), 
и, во‑вторых, обеспечение доступа к уже имеющимся 
данным, которыми располагают (и  продолжают 
нарабатывать) созданные Центры и Школы подго-
товки и сопровождения замещающих семей.

Для этого необходим полноценный государ-
ственный официальный циркуляр (распоряжение, 
постановление, инструкция и т. п.), в соответствии 
с  которым все необходимые данные из  разных 
Центров подготовки и сопровождения замещающей 
семьи, находящихся в различных регионах, могли по-
ступать в «Единый аналитический научный центр» 
(формы и качество которого мы обсудили выше), где 
уже специалисты (именно в области научного ана-
лиза) будут работать с полученной информацией, 
с последующим ее преобразованием из хаотичной 
в  системно-организованную и  ориентированную 
на  повышение эффективности практической ра-
боты.

На предполагаемые возможные возражения 
и аргументы по типу того, что эти (уже существу-
ющие) Центры и сами могут вести аналитическую 
работу ответ однозначный и  категоричный: «Не 
могут»!

Чтобы осуществлять подлинный научный ана-
лиз и разработку научных основ любой проблемати-
ки (тем более, связанной с новизной, социальной ак-
туальностью и необходимостью перспективности), 
специалист должен иметь высочайшую научную 
квалификацию. Существующие Центры, о которых 
мы упоминаем (в основном своем количестве), при 
всем уважении к ним, такими кадрами не распола-
гают. Системный научный и  масштабный анализ 
проблемы  — тончайшая и  сложнейшая сфера ин-
теллектуальной деятельности, в которую человек 
должен быть глубоко и долго погружен1. Навыками 
такой деятельности располагают только професси-
ональные научные работники, которые системати-
чески занимаются научными исследованиями и их 
обобщениями. Такие научные работники с требу-
емой квалификацией в  основном сосредоточены 
в  университетских и  научно-исследовательских 
центрах, или могут быть объедены в инициативные 
творческие группы и коллективы.

В качестве одной из возможных (хотя бы пер-
вичных) баз создания обсуждаемого «Единого на-

1 Березина Т. Н. Развитие когнитивных способностей как 
проблема практической психологии // Вестник Московского 
государственного университета им. М. А. Шолохова. 2009. 
№ 4. С. 6–19.

учно-исследовательского и аналитического Центра 
по изучению проблем замещающего родительства 
и  замещающей семьи» мы можем рекомендовать 
творческую научно-исследовательскую и  обра-
зовательную мастерскую «Психологические тех-
нологии», созданную автором настоящей статьи 
и  находящуюся в  сотрудничестве с  Московским 
государственным областным университетом, 
в стенах которого с 2013 года уже функционирует 
«Школа психолого-педагогической подготовки 
и  тестирования кандидатов в  замещающие роди-
тели». Университетская база позволяет привлекать 
к  системному изучению института замещающей 
семьи высокопрофессиональные научные кадры 
(постоянно находящиеся в формате научно-иссле-
довательской и аналитической работы (помимо; си-
стемной преподавательской деятельности), и даже 
имеющие сертификаты прохождения различных 
курсов и семинаров по проблемам приемных семей 
и заместительного родительства, а так же, имеющие 
опыт проведения реальной работы в «Школе» для 
кандидатов в замещающие родители).

Таким образом:
1) проблема развития и качественного функци-

онирования в России института замещающей семьи 
является одной из  первоочередных социальных 
задач в современный период развития общества.

2) Эффективное решение данной проблемы 
в практической плоскости невозможно без ее пол-
ноценного профессионального научного изучения 
и анализа, направления которого определены в на-
стоящей работе.

3) Информационное обеспечение научно-ис-
следовательской и аналитической работы в сфере 
изучения проблем замещающей семьи и  замеща-
ющего родительства должно быть обеспечено 
официальными распоряжениями органов власти, 
гарантирующими доступ исследователей к необхо-
димым исследовательским параметрам, которыми 
располагают уже существующие и  функциониру-
ющие Центры сопровождения замещающей семьи 
и Школы подготовки замещающих родителей.

4) Программы и параметры научного изучения 
замещающей семьи планируются и  реализуются 
специалистами координационного научно-исследо-
вательского и аналитического центра по изучению 
проблем института замещающего родительства, 
необходимость создания которого и  является ос-
новным предметом обсуждения в данной статье.

5) Созданные Центры и  Школы подготовки 
замещающей семьи самостоятельно не  могут ве-
сти исследовательско-аналитическое обобщение 
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и  научную разработку данной сферы, поскольку 
не  обеспечены кадрами требуемой квалификации 
(научными работниками (кандидатами и доктора-
ми наук, доцентами и профессорами), способными 
решать научными методами прикладные задачи, со-
здавая качественные основания эффективной пра-
ктической работы по конкретному направлению).

6) Базой такого единого координационного, 
научно-исследовательского центра могут высту-
пать подразделения научно-образовательных 
учреждений университетского типа, или научно-
исследовательские учреждения, или, что еще более 
оптимально в современных социо-экономических 
реалиях российской действительности, независи-
мые (финансово и  организационно), мобильные 
творческие научно-исследовательские группы-кол-
лективы (мастерские, лаборатории и т. п.), обеспе-
ченные необходимо мотивированным, инициатив-
ным, высокопрофессиональным и  эффективным 
кадровым составом.

7) Осуществление полноценной качественной 
(а не формальной) научной разработки проблемы 

замещающей семьи с последующими (на ее основе) 
практическими разработками позволит избежать 
хаоса развития молодого социального и  очень 
важного для здорового общества направления; 
позволит предотвращать ошибки, учитывать спе-
цифику регионов, действовать более профессио-
нально и точно с высоким уровнем эффективности 
и потенциалом перспективы.

Вышеизложенное позволяет констатировать, 
что в настоящий момент существуют «идеальные» 
условия для создания полноценного научно-иссле-
довательского социально значимого и прикладного 
направления в  сфере психолого-педагогических 
наук с потенциалом формирования целой «научной 
школы». Реализация этого практико-ориентирован-
ного научного проекта позволит создать эффектив-
ные условия для решения острейшей социальной 
проблемы — ликвидации в России детских домов 
и приютов стандартного типа и замены их на прием-
ную семью, в которой ребенку, будет гарантировано 
полноценное детство и развитие, даже в ситуации 
утраты родных родителей.
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