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Обыденов В.В.

К ВОПРОСУ О ВИДАХ НОРМАТИВНЫХ ПРАВОВЫХ АКТОВ 
ФЕДЕРАЛЬНЫХ ОРГАНОВ ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ВЛАСТИ

ФОРМЫ 
ПОЛИЦЕЙСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Следует сказать, что цели, задачи, 
функции и методы исполнительной 
власти реализуются в разнообразных 

правовых управленческих актах. Следова-
тельно, в целях лучшего познания их юри-
дических особенностей важное значение 
имеет классификации актов управления. В 
связи с этим следует отметить, что в имею-
щихся работах по административному праву 
уже предпринимались попытки классифи-
цировать правовые акты органов исполни-
тельной власти по самым различным осно-
ваниям1. Анализ различных точек зрения по 
вопросу о классификации правовых актов 
позволяет сделать определённые выводы. 

Основная сложность классификации 
правовых актов органов исполнительной 
власти состоит в том, что обстоятельств, 
влияющих на их содержание и характе-
ристику, очень много. В силу этого клас-
сификацию можно проводить и выделять 
различные группы правовых актов органов 
исполнительной власти. Но при этом необ-
ходимо помнить, что обстоятельства, вли-
яющие на их содержание и оценку, нель-
зя рассматривать в отрыве друг от друга, 
если это не соблюдается, то классифика-
ция страдает определенной односторон-
ностью. Помимо этого крайне важно при 

1  См.: Тихомиров Ю.А. Правовые акты: Учебно-практическое 
пособие. – М., 1999. – С. 25; Бахарах Д.Н. Административ-
ное право России. – М., 2000. – С. 276; Коренев А.П. Админи-
стративное право России. – М., 2000. – С. 196; Черников В.В. 
Нормативные акты органов внутренних дел в системе право-
вых актов управления. – М., 1996. – С. 6-7 и др. 

классификации административно-право-
вых актов иметь в виду то обстоятельство, 
чтобы каждая классификация имела бы 
реальное основание и научно-практиче-
ское значение. 

Но, как нам представляется, дело не в 
поиске все новых и новых критериев клас-
сификации правовых актов органов испол-
нительной власти, а в отборе тех из них, 
которые позволяют наиболее четко отгра-
ничить и, следовательно, изучить каждую 
группу административно-правовых актов.

Как отмечает О.Э. Лейст «классифика-
ция – способ обнаружения существенных 
качеств подразделений системы, от кото-
рых зависят другие производные от них 
признаки каждого из элементов под раз-
деления»2. В практической плоскости клас-
сификация обеспечивает научный под ход  
в выборе форм и методов правового регу-
лирования, в построении правового и науч-
ного материала. Классификация норматив-
ных правовых актов федеральных органов 
исполнительной власти носит условный 
характер, но не может быть произвольной 
и случайной. Она должна основываться на 
существенных признаках и специфических 
особенностях, коренящихся в существе 
классифицируемого и систематизируемого 
административно-правового материала. 

Следует отметить, что проблеме клас-
сификации нормативных актов органов 

2  См.: Лейст О.Э. Санкции и ответственность по советско-
му праву. – М., 1981. – С. 61. 
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исполнительной власти посвящено мно-
го работ. Как отмечает К.С. Бельский 
«каждый ученый-административист, из-
давший в 20-е годы XX в. учебник или 
учебное пособие по административно-
му праву, посвятил специальный раздел 
актам управления, полгая, что это один 
из наиболее важных институтов админи-
стративного права3. 

Так, А.И. Елистратов, А.Ф. Евтихиев, В.Л. Ко-
балевский условно подразделяли акты управле-
ния на три группы: 1) акты нормативные; 2) ин-
дивидуальные акты; 3) юрисдикционные акты. 
А.Ф. Евтихиев нормативные правовые акты 
органов исполнительной власти называет ад-
министративными актами и говорит о том, что 
данные акты содержат в себе правила общего 
поведения. Кроме того, А.Ф. Евтихиев говорит о 
том, что французские административисты трак-
туют нормативные акты управления как «второе 
законодательство»4. 

Как отмечает С.А. Иванов, существует 
множество классификаций нормативных 
правовых актов. Среди них наиболее рас-
пространенны классификации по следую-
щим основаниям. По юридической силе, 
уровню принятия нормативного акта, сте-
пени обобщенности, нормативного мате-
риала, по действию во времени (посто-
янные, временные, исключительные), в 
пространстве (на всей территории России, 
на территории какого-либо субъекта Рос-
сийской Федерации), по кругу субъектов 
(общие и специальные), по направленно-
сти действия (акты внешнего и внутрен-
него действия), по органам, издающим 
нормативные правовые акты5. К.С. Бель-
ский классифицирует подзаконные нор-
мативные правовые акты применительно 
к полицейской деятельности и выделяет 
следующие полицейские акты: норматив-

3 См.: Бельский К.С. Полицейское право. – М., 2004. – С. 748. 
4 См.: Евтихиев А.Ф. Основы советского административного 
права. – Харьков, 1925. – С. 174. 
5 См.: Иванов С.А. Нормативные правовые акты Российской 
Федерации. – М., 2004. – С. 8. 

ные акты, индивидуальные акты, опера-
тивно-распорядительные акты. Последние 
подразделяются на: административно-
юрисдикционные; процедурно-защитные; 
регистрационные; разрешительные. Кро-
ме того, К.С. Бельский выделяет: админи-
стративные договоры, гражданско-право-
вые договоры, международные договоры, 
организационные действия, внешнеорга-
низационные действия, материально-тех-
нические действия6. 

Нормативные правовые акты феде-
ральных органов исполнительной власти, 
как уже выше отмечалось, весьма многооб-
разны. Их можно классифицировать, по на-
шему мнению, по различным основаниям. 
В частности, по юридическим свойствам, по 
сроку действия, территории действия, ха-
рактеру компетенции исполнительных орга-
нов, издающим правовые акты управления, 
форме выражения. По юридическим свой-
ствам акты управления подразделяются 
на нормативные, индивидуальные и акты 
смешанного характера. Нормативными яв-
ляются те акты, которые содержат в себе 
нормы права. Они применяются с целью ре-
гулирования однотипных общественных от-
ношений, рассчитаны на длительный срок 
действия и не имеют конкретного, персони-
фицированного адресата (например, нор-
мы, содержащиеся в Правилах дорожного 
движения). Нормативными актами управле-
ния определяется правовой статус органов 
исполнительной власти, непосредственно 
подчиненных Президенту или Правитель-
ству Российской Федерации. Аналогичные 
акты издаются и действуют на территории 
субъектов Российской Федерации. Право-
вые акты управления органов исполнитель-
ной власти субъектов Российской Федера-
ции, обладают меньшей юридической силы 
по сравнению с актами представительных 
(законодательных) органов субъектов Фе-
дерации. 

6 См.: Бельский К.С. Полицейское право. – М., 2004. – 
С. 749-772. 
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Являясь одним из наиболее емких 
источников административного права, 
нормативные управленческие акты регу-
лируют общественные отношения, скла-
дывающиеся во всех сферах и отраслях 
государственного управления. Индиви-
дуальные акты управления не содержат 
в себе норм права. Они разрешают кон-
кретный, индивидуальный вопрос управ-
ления (дело) на основе законов и иных 
нормативных актов, то есть является ак-
тами применения норм права к конкрет-
ным случаям (фактам) имеющим юриди-
ческое значение. Индивидуальные акты 
– это наиболее распространенный вид 
актов государственного управления. По-
средствам индивидуальных актов опера-
тивно решается большое число вопросов 
и дел, возникающих в процессе управле-
ния. В связи с этим представляется необ-
ходимым более подробнее остановиться 
на правовой характеристике индивиду-
альных актов.

Индивидуальные акты по В.Л. Кобалев-
скому, направлены на установление, изме-
нение и прекращение, в соответствии с нор-
мами права, индивидуальных администра-
тивных правоотношений. Индивидуальные 
акты «живут мгновенной жизнью», исчер-
пывают себя и совершают свое дело в мо-
мент издания7. Разновидностью индивиду-
альных актов управления являются юрис-
дикционные акты. По мнению А.И. Елис -
тратова данные акты рассчитаны на то, 
чтобы подавлять возможные нарушения 
права»8. Эти акты появляются в производ-
стве по делам об административных пра-
вонарушениях. Как отметил К.С. Бельский 
«административно-юрисдикционные акты» 
– это индивидуально-властные акты, ре-
шающие вопрос о виновности лица, совер-
шившего административное правонаруше-

7 См.: Кобалевский В.Л. Советское административное право. 
– Харьков, 1929. – С. 140. 
8 См.: Елистратов А.И. Административное право РСФСР. – 
Л., 1925. – С. 33. 

ние и одновременно о назначении поло-
женного административного наказания»9. 

Термин «индивидуальные правовые акты» 
наиболее полно отражает все важнейшие ха-
рактеристики обозначаемого им правового 
явления и позволяет судить о его сущности. 
В общей теории права наиболее распростра-
нены термины: «правоприменительный акт», 
«индивидуальный правовой акт», «ненорма-
тивный акт», причем два последних термина 
используются, как правило, для обозначения 
актов применения права10. В то же время в 
отдельных работах значение указанных тер-
минов различается, например, отмечается, 
что правоприменительные акты составляют 
основную группу индивидуальных актов, вы-
полняют специфическую роль (функцию) в 
механизме правового регулирования обще-
ственных отношений. Издание правопримени-
тельных актов связывается чаще всего с дея-
тельностью органов государства.

Такое положение в общей теории пра-
ва не могло не сказаться и на отрасле-
вых исследованиях. В административно-
правовой литературе и, прежде всего в 
работах, посвященных правовым актам 
управления11, либо затрагивающих в той 
или иной мере проблемы форм управлен-
ческой деятельности12 и, в частности, пра-
воприменительной деятельности органов 
управления13, также широко используются 
термины и понятия «индивидуальный акт 
управления», «правоприменительный акт 
управления», «ненормативный акт управ-
ления», причем вопрос о соотношении 

9 См.: Бельский К.С. Указ. раб. – С. 755. 
10 См.: Александров Н.Г. Применение советского социалисти-
ческого права. – М., 1958. С. 71; Алексеев С.С. Общая теория 
права. – М., 1998. – С.46. 
11 См.: Копейчиков В.В. Правовые акты местных органов вла-
сти и управления: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. – Харь-
ков, 1952. – С.19.
12 См.: Евтихиев И.И. Виды и формы административной де-
ятельности органов государственного управления: Дис. … 
д-ра. юрид. наук. – М., 1948. – С. 83.
13 См.: Коренев А.П. Нормы административного права и их 
применение. – М., 1978. – С. 87.
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этих терминов и понятий, как правило, не 
затрагивается. Используются чаще первые 
два термина, неся при этом одинаковую 
смысловую нагрузку. В то же время некото-
рыми авторами высказано мнение о необ-
ходимости разграничения этих терминов и 
понятий14. 

Так, Е.В. Додин, отрицая тождествен-
ность индивидуальных и правопримени-
тельных актов, отмечает, что каждый акт 
применения права есть индивидуальное 
предписание (что, естественно, не вызы-
вает возражений), но не все индивидуаль-
ные предписания выступают в качестве 
актов применения. При этом он подчерки-
вает, что, будучи средством регулирования 
поведения, отдельных субъектов в кон-
кретных ситуациях, все индивидуальные 
акты порождают определенные юридиче-
ские последствия (приказ о назначении на 
должность, постановление о наложении 
штрафа, распоряжение о выезде работни-
ка в командировку и т.п.). 

Но эти правовые последствия, по его 
мнению, различны: в одном случае изме-
няется правовой статус управляемого объ-
екта путем наделения его определенными 
правами и обязанностями, в другом слу-
чае никаких изменений не происходит, ибо 

14 См.: Куракин А.В., Костенников М.В. Актуальные пробле-
мы административного права. – М., 2013. – С. 67. 

действия, которые вынуждены совершать 
управляемые, входят в круг их непосред-
ственных обязанностей. Автор приходит 
к выводу о возможности выделения трех 
групп индивидуальных актов: правоприме-
нительные акты; служебные предписания; 
акты, направленные на обеспечение оп-
тимального функционирования управляе-
мых (не подчиненных непосредственно по 
службе) объектов в пределах уже суще-
ствующих у них прав и обязанностей. При 
этом подчеркивается, что только правопри-
менительные акты вызывают изменение 
или уточнение правового статуса конкрет-
ного адресата посредством наделения его 
правами и обязанностями или разрешения 
спора о них с иными лицами и организаци-
ями15. На наш взгляд, для расширительного 
толкования понятия «индивидуальные акты 
управления» достаточных оснований нет.

Следует присоединиться к мнению 
большинства юристов, которые утвержда-
ют, что индивидуальные акты управления 
– это всегда акты применения права. В 
пользу такого утверждения свидетельству-
ет следующее. Юридические свойства ин-
дивидуальных актов управления опреде-
ляются, прежде всего, их связью с нормой 
права.

15 См.: Додин Е.В. Доказывание и доказательства в право-
применительной деятельности органов советского государ-
ственного управления. – Одесса, 1976. – С.127. 
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