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На первый взгляд, определение понятия и со-
держания института освобождении от уго-
ловной ответственности в связи с истечением 

сроков давности сложностей не вызывает, однако 
правоприменительные проблемы требуют тщатель-
ного анализа. 

Следует согласиться с В.В. Сверчковым, что сам 
по себе давностный срок не определяет материаль-
ного основания или природы освобождения лица от 
уголовной ответственности за совершенное престу-
пление и не выявляет природу этого освобождения. 
Он только демонстрирует наличие материального ос-
нования для освобождения от уголовной ответствен-
ности1.

Освобождение от уголовной ответственности в 
связи с истечением сроков давности предусмотрено 
ст. 78 УК РФ, при этом под давностью в рамках во-
проса об освобождении от уголовной ответственно-
сти принято понимать истечение установленных за-
коном сроков, после чего лицо, совершившее пре-
ступление не может быть привлечено к уголовной 
ответственности.

Первый проблемный вопрос связан с правовой 
природой основания освобождения от уголовной от-
ветственности лица, совершившего преступление, 
вследствие истечения срока давности привлечения к 
уголовной ответственности. В юридической литера-
туре он так и не нашел единообразного разрешения. 
Одни авторы считают, что по истечении сроков дав-

1  Сверчков В.В. Освобождение от уголовной ответственно-
сти в связи с истечением сроков давности // Журнал россий-
ского права. – 2000. – № 2. – С. 87.

ности отпадает общественная опасность деяния2. По 
мнению А. Калугина, Д. Токманцева признание исте-
чения срока давности основанием прекращения уго-
ловного дела обусловлено как нецелесообразностью 
применения мер уголовной ответственности ввиду 
значительного уменьшения общественной опасности 
преступления по прошествии значительного времени 
с момента его совершения, так и реализацией в уго-
ловном судопроизводстве принципа гуманизма3.

Однако представляется, что само по окончание 
определенного срока после совершения преступле-
ния не влияет на оценку деяния с точки зрения нали-
чия общественной опасности, поскольку до тех пор, 
пока не изменился закон, устанавливающий ответ-
ственность за то или иное преступление, обществен-
ная опасность этого деяния оценивается законом как 
наличная.

Вторая точка зрения, которая, на наш взгляд, яв-
ляется верной, заключается в том, что основанием 
освобождения от уголовной ответственности является 
отпадение или существенное снижение обществен-
ной опасности лица, доказанное надлежащим поведе-
нием4. Правовой оценкой такого поведения является 

2  Фефелов П.А. Критерии установления уголовной наказу-
емости деяний // Советское государство и право. – М.: Наука, 
1970. – № 11. – С. 105; Келина С.Г. Теоретические проблемы 
освобождения от уголовной ответственности: автореф. дис. ...  
д-ра юрид. наук. – М., 1975. – С. 23.
3  Калугин А., Токманцев Д. Прекращение уголовного дела 
в ходе судебного разбирательства с освобождением подсу-
димого от уголовной ответственности в связи с истечением 
сроков давности // Уголовное право. – 2011. – № 2. – С. 94-98.
4  Филимонов В.Д. О давности уголовного преследования 
по советскому уголовному праву // Ученые записки. – Томск: 
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правило, заложенное в ч. 3 ст. 78 УК РФ, в соответствии 
с которым течение сроков давности приостанавлива-
ется, если лицо, совершившее преступление, уклоня-
ется от следствия или суда. 

Поскольку при освобождении от уголовной от-
ветственности в связи с истечением сроков давности 
многие авторы ведут речь о давности привлечения к 
уголовной ответственности5, возникает вопрос, что по-
нимать под категорией «привлечение к уголовной от-
ветственности»?

Проблему истечения сроков давности следует 
разрешать в соответствии с уголовным законом, а его 
норма должна толковаться на основе положений ма-
териального права. Статья 78 УК РФ, говоря о сроках 
давности, исходит не из процессуального действия —  
привлечения лица в качестве обвиняемого, а привле-
чения к ответственности согласно требованиям уго-
ловного закона. 

Так, С.Г. Келина отмечает, что привлечение к уго-
ловной ответственности начинается с момента выне-
сения обвинительного приговора. Возбуждение уго-
ловного дела, привлечение в качестве обвиняемого, 
избрание меры пресечения и другие действия еще 
не означают, что лицо, совершившее преступление, 
несет уголовную ответственность, это лишь меры, 
направленные на то, чтобы обеспечить правильное 
по закону разрешение уголовного дела судом. И эти 
меры не приостанавливают течения давности привле-
чения к уголовной ответственности6. 

Считаем, что на этой же позиции основывается и 
законодатель, указав в ч. 2 ст.78 УК РФ, что срок дав-
ности исчисляется до момента вступления приговора 
суда в законную силу. Поэтому, по мнению некоторых 
авторов, было бы правильнее говорить не о давности 
привлечения к уголовной ответственности, а о давно-
сти осуждения7.

При рассмотрении обозначенной проблемы сле-
дует проанализировать соответствующие положения 
уголовно-процессуального закона, так, Уголовно-про-
цессуальный кодекс РФ в п. 3 ч. 1 ст. 24 называет сле-

Изд-во Том. ун-та, 1957. – № 33. – С. 108; Никифоров Б. Ос-
вобождение от уголовной ответственности и наказания // Со-
циалистическая законность. – 1960. – № 1. – С. 15.
5  Комментарий к Уголовному кодексу РФ. Расширенный 
уголовно-правовой анализ / под ред. В.В. Мозякова. – М.: 
Экзамен, 2002. – С. 134.
6  Келина С.Г. Теоретические проблемы освобождения от 
уголовной ответственности: автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. –  
М., 1975. С. 25-26.
7  Курс уголовного права: Учение о наказании. Общая часть: 
учеб. пособие. Т. 2 / под ред. Н.Ф. Кузнецовой, И.М. Тяжко-
вой. – М.: Зерцало, 1999. – С. 190.

дующее основание для отказа в возбуждении уголов-
ного дела или его прекращения — истечение сроков 
давности уголовного преследования.

Согласно уголовно-процессуальному закону осво-
бождение от уголовной ответственности в связи с ис-
течением сроков давности может иметь место как на 
досудебном этапе производства по уголовному делу, 
так и при производстве по уголовному делу в суде. При 
этом анализ соответствующих норм позволяет отме-
тить следующие варианты принятия решения судом.

Во-первых, если сроки давности уголовного пре-
следования истекли до начала судебного разбира-
тельства, то судья на предварительном слушании в со-
ответствии с п. 3 ч.1 ст. 24 УПК РФ и, руководствуясь ст. 
239 УПК РФ, выносит постановление о прекращении 
уголовного дела. При этом судья обязан выполнить 
требования ч. 2 ст. 27 УПК РФ о том, что прекращение 
уголовного дела по названному основанию возможно 
лишь при отсутствии возражений со стороны обвиня-
емого.

Во-вторых, если обстоятельства, указанные в п. 3 
ч. 1 ст. 24 УПК РФ установлены судом во время судеб-
ного заседания, то в соответствии с ч. 1 ст. 254 УПК РФ 
суд также прекращает уголовное дело при отсутствии 
возражений со стороны обвиняемого. Однако проти-
воречие заключается в положениях ч. 8 ст. 302 УПК РФ 
(Виды приговоров), где сказано, что если основания 
прекращения уголовного дела и (или) уголовного пре-
следования, указанные в п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, обна-
руживаются в ходе судебного разбирательства, то суд 
продолжает рассмотрение уголовного дела в обычном 
порядке до его разрешения по существу и постановля-
ет обвинительный приговор с освобождением осуж-
денного от наказания.

Налицо коллизия рассматриваемых норм (ч. 1  
ст. 254 и ч. 8 ст. 302 УПК РФ). Более того, правило, ука-
занное в ч. 8 ст. 302 УПК РФ не соответствует положе-
ниям ст. 78 УК РФ.

Так, Военная коллегия Верховного Суда РФ в од-
ном из определений от 8 августа 2000 г. указала, что 
в связи с истечением срока давности привлечения к 
уголовной ответственности виновный подлежит осво-
бождению от уголовной ответственности, а не от на-
казания.

Суд, признав К. и Н. виновными в совершении пре-
ступления, предусмотренного ст. 316 УК РФ, а по-
следнюю — еще и в преступлении, предусмотренном 
ч. 1 ст. 175 УК РФ, назначил им наказание, а затем 
освободил от него в связи с истечением сроков дав-
ности.

Посчитав правильным применение ст. 78 УК РФ 
к действиям К. и Н., Военная коллегия признала оши-

Административное и муниципальное право и другие отрасли права
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бочным освобождение их от назначенного наказа-
ния, поскольку в соответствии с указанной статьей 
виновные по данному основанию подлежали осво-
бождению от уголовной ответственности8.

В связи с вышесказанным, представляется, что 
процессуальную форму освобождения от уголовной 
ответственности следует привести в соответствие с ма-
териально-правовой природой института уголовной 
ответственности и освобождения от нее.

Уголовный закон 1996 г. внес существенные из-
менения в институт освобождения от уголовной от-
ветственности в связи с истечением сроков давности. 
В отличие от УК РСФСР 1960 г., законодатель в ст. 78 
УК РФ уточнил его правовую природу и четко устано-
вил границы начального и конечного момента исчис-
ления сроков давности. Более того в настоящее время 
продолжительность сроков давности зависит не от 
санкции нормы Особенной части УК РФ, как это было 
предусмотрено предыдущим уголовным законом, а от 
категории совершенного преступления.

Категория преступления определена в качестве 
одного из важнейших критериев для установления 
сроков давности. В соответствии с ч. 1 ст. 78 УК РФ 
лицо освобождается от уголовной ответственности, 
если со дня совершения преступления истекли следу-
ющие сроки:

а) два года после совершения преступления не-
большой тяжести;

б) шесть лет после совершения преступления 
средней тяжести;

в) десять лет после совершения тяжкого престу-
пления;

г) пятнадцать лет после совершения особо тяжко-
го преступления.

Из этого правила законодатель делает исклю-
чение для несовершеннолетних лиц, совершивших 
преступления, так в соответствии со ст. 94 УК РФ при 
освобождении несовершеннолетних от уголовной 
ответственности сроки давности, предусмотренные  
ст. 78 УК РФ, сокращаются наполовину.

Анализ ст. 78 УК РФ свидетельствует о несовпаде-
нии сроков давности с пределами санкций некоторых 
категорий преступлений, указанных законодателем 
в ст. 15 УК РФ. Речь идет о преступлениях небольшой 
тяжести (максимум по санкции предусмотрен в виде 
3 лет лишения свободы (ч. 2 ст. 15 УК РФ), а срок дав-
ности — 2 года (п. «а» ч. 1 ст. 78 УК РФ)), средней тяже-
сти (максимум по санкции — 5 лет лишения свободы, 

8  Определение Военной коллегии Верховного Суда РФ от 
08 августа 2000 г. № 1-056/2000 // Бюллетень Верховного 
Суда РФ. – 2001. – № 8.

за совершение умышленного преступления и свыше 3 
лет, за совершение неосторожного деяния (ч. 3 ст. 15 
УК РФ), при этом, например, в санкциях ч. 3 ст. 263 УК 
РФ, ч. 3 ст. 263.1 УК РФ («деяния, повлекшие по нео-
сторожности смерть двух и более лиц») законодатель 
предусматривает наказание в виде 7 лет лишения сво-
боды, а срок давности — 6 лет (п. «б» ч.1 ст.78 УК)) и 
особо тяжких преступлениях (максимум по санкции — 
20 лет лишения свободы (ч.5 ст. 15, ч.2 ст. 56 УК РФ), а 
срок давности — 15 лет (п. «г» ч. 1 ст.78 УК РФ)). Пред-
ставляется, что такое положение является отступлени-
ем от принципов гуманизма и равенства всех перед 
законом.

Так, наличие размеров давностных сроков, пре-
вышающих максимальные границы санкций в виде 
лишения свободы, установленных за совершение 
преступлений соответствующей категории, является 
нарушением принципа гуманизма, а если сроки дав-
ности меньше максимума такой санкции, то наруша-
ется принцип равенства всех граждан перед законом, 
поскольку, лицо, не привлеченное к уголовной ответ-
ственности, может оказаться в более благоприятных 
условиях, чем лицо, отбывшее назначенное судом на-
казание.

В соответствии с ч. 2 ст. 78 УК РФ сроки давности ис-
числяются со дня совершения преступления и до момен-
та вступления приговора суда в законную силу.

Временем совершения преступления, согласно 
ч. 2 ст. 9 УК РФ, признается время совершения обще-
ственно опасного действия (бездействия) независимо 
от времени наступления последствий. Из чего следует, 
что срок давности исчисляется с момента выполнения 
объективной стороны состава преступления. Однако 
возникает вопрос, как исчислять указанный срок тог-
да, когда объективная сторона выполняется не одно-
моментно или в течение небольшого промежутка вре-
мени, а в течение длительного времени, при совер-
шении так называемых длящихся или продолжаемых 
преступлений?

Специфика длящихся преступлений состоит в 
том, что, совершив первый активный или пассив-
ный акт и достигнув этим стадии окончания деяния, 
лицо не прекращает осуществления преступления. 
Поэтому в длящихся преступлениях следует разли-
чать момент достижения стадии полного прекраще-
ния преступной деятельности, которое может насту-
пить при явке лица с повинной, при задержании его 
органами власти или при других обстоятельствах. 
Только с этого момента может быть начато исчисле-
ние давностного срока.

Продолжаемое преступление, в отличие от для-
щегося, складывается из ряда тождественных пре-
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ступных действий, охватываемых единым умыслом и 
направленных к достижению единой цели9.

Течение срока давности привлечения к уголовной 
ответственности за продолжаемое преступление на-
чинается с момента окончания такого преступления, 
т.е. со дня совершения последнего действия, входяще-
го в продолжаемое преступление, как по воле самого 
виновного, так и в результате пресечения его преступ-
ной деятельности.

Интересен также вопрос об исчислении давност-
ных сроков в случаях совершения преступления при 
сложном соучастии. Сложность представляет момент 
исчисления срока давности для организаторов, под-
стрекателей и пособников, где возможны два противо-
положных подхода. Первый вариант исчисления срока 
давности связывается со временем, когда лицо завер-
шило свою часть действий (подстрекательство, органи-
заторские действия, пособничество) вне связи с дей-
ствиями остальных соучастников и процессом совер-
шения преступления в целом. Другой противополож-
ный подход предполагает исчисление срока с момента 
завершения преступления исполнителем.

При анализе всех подлежащих учету обстоя-
тельств необходимо иметь в виду положения гл. 7 УК 
РФ, а также то, что само по себе соучастие не создает 
самостоятельных оснований уголовной ответствен-
ности. В качестве единственного основания согласно 
ст. 8 УК РФ следует признавать наличие в деянии лица 
признаков состава преступления, предусмотренного 
Особенной частью УК РФ.

Совершение преступления в соучастии представ-
ляет собой объединение усилий всех соучастников в 
направлении достижения общего результата престу-
пления, поэтому исчисление давностных сроков сле-
дует связывать с завершением преступления в целом.

В соответствии с общими правилами исчисления 
сроков течение указанных в ст. 78 УК РФ сроков давно-
сти следует исчислять с ноля часов суток, следующих 
за днем совершения общественно опасного деяния, и 
до 24 часов последних суток давностного срока10.

Если в течение срока давности лицо совершит 
новое преступление, то по каждому из совершенных 
преступлений сроки давности в соответствии с ч. 2  
ст. 78 УК РФ исчисляются самостоятельно.

В ст. 48 УК РСФСР 1960 г. этот вопрос рассматри-
вался иначе. В данной норме было определено, что 
течение сроков давности прерывается, если до ис-

9  Уголовное право России. Общая часть: учебник / под ред. 
А.И. Рарога. – М.: Эксмо, 2009. – С. 243.
10  Уголовное право России. Общая и Особенная части: 
учебник / под ред. В.К. Дуюнова. – М.: РИОР, 2009. – С. 250.

течения указанных сроков лицо совершит новое пре-
ступление, за которое может быть назначено лишение 
свободы на срок свыше двух лет. Исчисление сроков 
давности в этом случае начиналось с момента совер-
шения нового преступления.

Законодатель отказался от нормы о прерывании 
сроков давности в случае совершения лицом нового 
преступления и это привело к тому, что по объемным, 
многоэпизодным делам, где в совокупности лицо со-
вершает несколько преступлений различной степени 
тяжести, сроки давности за некоторые из них (неболь-
шой тяжести) истекают уже в ходе длительного пред-
варительного следствия либо продолжительного су-
дебного разбирательства.

В связи с этим, установление порядка прерывания 
сроков давности привлечения к уголовной ответствен-
ности совершением нового умышленного преступле-
ния, на наш взгляд, является обязательным, поскольку 
данное обстоятельство свидетельствует о повышении 
степени общественной опасности лица.

Далее, в соответствии с ч. 3 ст. 78 УК РФ течение 
срока давности приостанавливается, если лицо, со-
вершившее преступление, уклоняется от следствия 
или суда. Законодатель не раскрывает материально-
правового содержания понятия «лицо, совершившее 
преступление, уклоняющееся от следствия и суда». 
Полагаем, что таким лицом, следует считать подо-
зреваемого, обвиняемого или подсудимого, в отно-
шении которого органы дознания, следователь или 
судья должны выполнять действия по организации 
его розыска. Поэтому течение сроков давности при-
останавливается со дня вынесения органами дозна-
ния, следователем или судом постановления о розы-
ске такого лица.

Некоторыми авторами высказано мнение о том, 
что к лицу, совершившему преступление и скрываю-
щемуся от следствия и суда, сроки давности привле-
чения к уголовной ответственности также должны 
применяться11. Однако их доводы, что виновный все 
годы после совершения преступного деяния не со-
вершал новых преступлений, вел законопослушный 
образ жизни и т.п., не отражают действительного по-
ложения дел, так как умышленные действия по укло-
нению от следствия и суда в течение длительного 
времени, напротив, свидетельствуют о сохранившей-
ся общественной опасности такого лица. Кроме того, 
данное предложение X. Аликперова, М. Зейнапова, 
К. Курбанова противоречит их же выводам, изложен-

11  Аликперов X.Д., Курбанова К.Ш. УК РФ и некоторые 
проблемы освобождения от уголовной ответственности // 
Государство и право. – 2000. – № 1. – С. 59.
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ным в другой статье, где подчеркнуто, что законода-
тель вынужден идти на установление института дав-
ности с тем, чтобы обеспечить условия работы право-
охранительных органов при их перегрузке и стимули-
ровать лиц, совершивших не установленные (не рас-
крытые) органами юстиции преступления, к отказу 
от дальнейшей преступной деятельности12. Однако, 
если предложения указанных авторов касаются при-
менения института давности к лицам, скрывающим-
ся от следствия и суда, то о каком стимулировании к 
отказу от дальнейшей преступной деятельности мо-
жет идти речь?

Вместе с тем, следует согласиться с мнением 
X. Аликперова о том, что не могут рассматриваться 
как уклоняющиеся от следствия и суда лица, кото-
рые, хотя и скрываются после совершения престу-
пления, но органам предварительного расследова-
ния о них как о лицах, совершивших преступление, 
неизвестно13.

Приостановление срока давности означает, что 
его течение прекращается на все время уклонения 
лица, совершившего преступление, от следствия или 
суда, а возобновляется с момента задержания этого 
лица или его явки с повинной (ч. 3 ст. 78 УК РФ).

В действующем уголовном законе не устанавлива-
ется срок, по истечении которого уклонение от след-
ствия и суда прекращается. В УК РСФСР 1960 г. этот во-
прос решался иначе, а именно ст. 48 был установлен 
пятнадцатилетний срок, по истечении которого лицо, 
уклоняющееся от следствия и суда, не подлежало уго-
ловной ответственности.

Позиция действующего Уголовного кодекса РФ 
предпочтительней, в рассматриваемом случае нет ос-
нований для освобождения от уголовной ответствен-
ности лица, злостно уклоняющегося от следствия и 
суда, поскольку не реализуется общая концепция ин-
ститута освобождения от уголовной ответственности —  
освобождение от ответственности лица, совершив-
шего преступление, вследствие утраты им прежней 
общественной опасности.

Следует учитывать, что освобождение от уго-
ловной ответственности в связи с истечением 
сроков давности является обязанностью право-
применительных органов. Исключение составля-
ет совершение лицом преступления, наказуемого 
пожизненным лишением свободы (или смертной 

12  Аликперов X., Зейнапов М., Курбанова К. Задачи инсти-
тута компромисса в борьбе с преступностью // Уголовное 
право. – 2001. – № 4. – С. 85-87.
13   Аликперов X. Освобождение от уголовной ответствен-
ности в связи с истечением сроков давности // Законность. –  
1999. – № 8. – С. 13.

казнью). Решение вопроса о применении сроков 
давности уголовного преследования в отношении 
такого лица, относится к исключительной компетен-
ции суда, если суд не сочтет возможным освободить 
указанное лицо от уголовной ответственности, то 
пожизненное лишение свободы (смертная казнь) не 
применяются (ч. 4 ст. 78 УК РФ).

Согласно нормам международного права, неза-
висимо от времени совершения деяния не приме-
няются сроки давности к военным преступлениям 
и преступлениям против человечества (Конвенция 
ООН от 26 ноября 1968 г.)14. Учитывая данное обстоя-
тельство, в ч. 5 ст. 78 УК РФ установлено, что к лицам, 
совершившим преступления против мира и безопас-
ности человечества (планирование, подготовка, раз-
вязывание или ведение агрессивной войны — ст. 353 
УК РФ, применение запрещенных средств и методов 
ведения войны — ст. 356 УК РФ, геноцид — ст. 357  
УК РФ, экоцид — ст. 358 УК РФ) сроки давности не 
применяются.

На основании проведенного анализа института 
давности следует сформулировать следующие выво-
ды и предложения:
1.	 Основанием освобождения от уголовной ответ-

ственности в связи с истечением сроков давности 
является нецелесообразность применения мер уго-
ловного принуждения к лицу, совершившему пре-
ступление, обусловленная отпадением или суще-
ственным снижением его общественной опасности, 
а также сложностью процессуального обеспечения 
объективности доказательственной базы.

2.	 Имеются определенные несовпадения сроков 
давности со сроками типовых санкций некоторых 
категорий преступлений. Такое несоответствие 
следует устранить путем установления в ч. 1 ст. 78 
УК РФ следующих сроков давности:
а) три года после совершения преступления не-

большой тяжести;
б) пять лет после совершения преступления сред-

ней тяжести и семь лет после совершения неосторож-
ного преступления средней тяжести, если срок лише-
ния свободы в соответствующей санкции Особенной 
части УК РФ предусмотрен более пяти лет;

в) десять лет после совершения тяжкого престу-
пления;

г) двадцать лет после совершения особо тяжкого 
преступления.

3. Начальным моментом течения сроков давности 
следует считать:

14  Международные акты о правах человека. Сборник доку-
ментов. – М.: НОРМА-ИНФРА, 1999. – С. 501.
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–– момент совершения общественно опасного дей-
ствия (бездействия), независимо от момента на-
ступления последствий;

–– момент полного прекращения преступной дея-
тельности в длящихся преступлениях; 

–– момент совершения последнего преступного дей-
ствия в продолжаемых преступлениях.
Если преступление совершено при сложном соуча-

стии, то течение давностного срока должно исчисляться 
с момента совершения преступления, в отношении ко-
торого осуществлялась организаторская деятельность, 
подстрекательство или пособничество. 
3.	 Конечным моментом течения сроков давности явля-

ется дата вступления приговора суда в законную силу.

4.	 На наш взгляд, необходимо установить порядок 
прерывания сроков давности привлечения к уго-
ловной ответственности в связи с совершением 
лицом во время течения срока давности нового 
умышленного преступления, так как данное об-
стоятельство свидетельствует о повышении сте-
пени общественной опасности лица, что проти-
воречит концепции рассматриваемого правового 
института — освобождение от уголовной ответ-
ственности лица, совершившего преступление, 
вследствие утраты им прежней общественной 
опасности, что и позволяет сделать вывод о его 
возможном исправлении без реализации уголов-
ной ответственности.
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