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Одним из важнейших направлений повышения 
эффективности административной деятельно-
сти органов государственной власти и управ-

ления — это внедрение в их правоприменительную 
деятельность административных регламентов. Адми-
нистративные регламенты и реализуемые в ходе их 
применения процедуры должны существенно улуч-
шать качество деятельности органов государственной 
власти и управления, эти акты создадут оптимальный 
режим взаимоотношений должностных лиц органов 
власти и управления и граждан, которые обратились 
за предоставлением какой-либо публичной услуги 
в соответствующий исполнительный орган государ-
ственной власти. Административные регламенты 
способствуют также совершенствованию исполнения 
государственных функций, организации взаимодей-
ствия исполнительных органов государственной вла-
сти с иными заинтересованными субъектами, в част-
ности при осуществлении государственно-частного 
партнерства. Кроме того, административные регла-
менты могут и должны способствовать противодей-
ствию коррупции и иным должностным злоупотребле-

ниям со стороны должностных лиц различных органов 
власти и управления.

Следует отметить, что исполнительно-распоряди-
тельная деятельность в сфере государственного управ-
ления в свое время была предметом исследования и 
имеет достаточно давние традиции научного анализа. 
В научной литературе подробно исследовались адми-
нистративные формы и методы работы органов госу-
дарственного управления, однако говорить о том, что 
в настоящее время решены все теоретические про-
блемы административной деятельности в сфере госу-
дарственного управления, пока не приходится. 

Организационная неразбериха, коррупция и бю-
рократизм стали следствием многих административ-
ных преобразований. Административная реформа в 
Российской Федерации, проведенная в 2006-2010 гг., 
была направлена на достижение следующих целей: 
повышение качества и доступности государственных 
услуг; ограничение вмешательства государства в эко-
номическую деятельность субъектов предпринима-
тельства, в том числе прекращение избыточного госу-
дарственного регулирования; повышение эффектив-



759

©
 N

O
TA

 B
EN

E 
(О

О
О

 "Н
Б-

М
ед

иа
")

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна

Административное и муниципальное право: формы и методы его реализации

DOI: 10.7256/1999-2807.2013.7.8901

ности деятельности органов исполнительной власти. 
Важным результатом стало принятие Федерального 
закона от 27 июля 2010 г. «Об организации предо-
ставления государственных и муниципальных услуг»1, 
явившегося правовой базой для реализации основных 
мероприятий административной реформы.

В соответствии с Концепцией административной 
реформы работа велась в рамках следующих направ-
лений: внедрение управления по результатам и про-
ектного управления; регламентация и стандартизация 
государственных и муниципальных услуг (функций); 
предоставление информации о государственных услу-
гах, оказываемых в электронной форме; организация 
предоставления государственных и муниципальных 
услуг по принципу «одного окна» на базе многофунк-
циональных центров предоставления государствен-
ных и муниципальных услуг; оптимизация функций 
органов исполнительной власти; размещение государ-
ственного и муниципального заказа; противодействие 
коррупции. 

В ходе структурных преобразований появились 
нормативные правовые акты под названием «адми-
нистративный регламент». Появление нового термина 
сразу обратило на себя внимание ученых, которые на-
чали исследовать новый феномен, который появился 
в административно-правовой среде. В этой связи не 
случаен вывод К.В. Давыдова о том, что «институт ад-
министративных регламентов федеральных органов 
исполнительной власти можно отнести к числу новей-
ших и весьма интенсивно развивающихся явлений ад-
министративно-правовой реальности»2. 

Регламент термин, который имеет различные 
аспекты своего проявления, в частности регламент рас-
крывается как документ, регламентирующий внутриор-
ганизационные отношения, как порядок проведения 
собрания, время выступления и т.д.3 Все вышеизло-
женное позволяет сделать вывод о том, что админи-
стративный регламент — это нормативный документ 
который регламентирует общественные отношения в 
сфере осуществления исполнительно-распорядитель-
ной деятельности. Иными словами административный 
регламент носит государственно-правовую природу, 
имеет обязательный для исполнения характер. Как 
уже отмечалось, в нашей стране на протяжении ряда 
лет осуществляется административная реформа, цель 
которой — обеспечить правопорядок в исполнительно-

1  СЗ РФ. – 2010. – № 31. – Ст. 4179.
2  См.: Давыдов К.В. Административные регламенты феде-
ральных органов исполнительной власти Российской Феде-
рации: вопросы теории. – М., 2010. – С. 13.
3  Так же.

распорядительной деятельности государства, повысить 
престиж государственной службы, упорядочить взаи-
моотношения государства и хозяйствующих субъектов, 
а также сформировать административно-правовой 
механизм предоставления государственных услуг их 
потребителям. В этой связи проблема создания систем-
ной концепции административных регламентов стано-
вится все более актуальной. 

Административные регламенты служат основой 
для оптимизации публичных функций и перевода их 
в электронный вид. Административные регламенты 
как информационно емкие нормативные документы 
должны содержать достаточно важную информацию 
для сторон соответствующих правоотношений. Так, 
по мнению А.Н. Заклязминской и Н.Н. Федосеевой 
административные регламенты должны содержать 
информацию необходимую и достаточную как для 
получателя государственной услуги гражданином или 
организацией, так и для исполнения государственных 
функций или предоставляемой государственной ус-
луги должностными лицами органа исполнительной 
власти. Для гражданина принятие административных 
регламентов должно обеспечить упрощение процеду-
ры получения соответствующей услуги, информации и 
др., повысить открытость и прозрачность деятельно-
сти государственных служащих и органов4. 

Административные регламенты представляют со-
бой сложный феномен, который необходимо рассма-
тривать как единый организм с учетом внутренних свя-
зей между их составными частями. Административный 
регламент — это нормативный правовой акт, который 
содержит нормы административного права, которые 
регламентируют разнообразные общественные отно-
шения управленческого характера. При этом необхо-
димо отметить, что соответствующие отношения могут 
носить как внутриведомственный, так и внешний харак-
тер. Административный регламент обладает всеми при-
знаками подзаконного нормативного правового акта 
органа исполнительной власти. Административный ре-
гламент носит государственно-властный характер, его 
предписания обязательны для исполнения всеми субъ-
ектами, которые попали под его регулирующие воздей-
ствие. Предписания административного регламента 
охраняются мерами государственного принуждения, 
а исполнение административного регламента долж-
но обеспечиваться не только мерами принуждения, а 
также иными мерами стимулирующего характера. Для 
того чтобы административный регламент исполнялся 

4  См.: Заклязминская А.Н., Федосеева Н.Н. Административ-
ные регламенты: инструменты современного государственного 
управления и новый институт административного права // Ад-
министративное право и процесс. – 2010. – № 5. – С. 14.
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достаточно важно, чтобы его предписания носили каче-
ственный характер5.

В настоящее время административным регламен-
том является нормативный правовой акт федерального 
органа исполнительной власти, устанавливающий сро-
ки и последовательность административных процедур 
(действий) федерального органа исполнительной вла-
сти и органа государственного внебюджетного фонда 
при осуществлении государственного контроля (над-
зора). О.В. Буряга также подчеркивает, что администра-
тивный регламент является по своей правовой природе 
актом управления, а его содержанием — управленче-
ская процедура. В этом смысле административный ре-
гламент представляет собой правовой акт, в котором 
детально закреплена последовательность реализации 
позитивной управленческой процедуры6.

А.И. Стахов также пишет о том, что по своей при-
роде административный регламент — это норматив-
ный административно-правовой акт, который опреде-
ляет административные процедуры, обеспечивающие 
осуществления функций федерального органа испол-
нительной власти, эффективную работу его структур-
ных подразделений и должностных лиц, реализацию 
прав граждан7.

Л.С. Козлова и Т.Д. Садовская отмечают, что значи-
мость административных регламентов органов испол-
нительной власти определяется тем, что они регулиру-
ют процесс осуществления ими властных полномочий 
во взаимодействии с другой стороной управленческих 
отношений — гражданами и невластными организа-
циями8. Данный тезис подтверждается предписания-
ми целого ряда административных регламентов. 

К концу 2012 г. было утверждено 547 администра-
тивных регламентов предоставления (исполнения) 
услуг (функций) федеральных органов исполнитель-
ной власти. В субъектах РФ, включая муниципальное 
управление, было утверждено более 1000 админи-
стративных регламентов. Таким образом, администра-

5  См.:  Костенников М.В.,  Куракин А.В. Актуальные  про-
блемы административного права. – М., 2013. – С. 115. 
6  См.: Буряга В.О. Административный регламент в  сфере 
реализации  исполнительной  власти  в  Российской  Федера-
ции: автореф. дис. … канд. юрид. наук. – М., 2009. – С. 6.
7  См.: Стахов А.И. Разработка и применение администра-
тивных регламентов органов исполнительной власти // Акту-
альные проблемы преподавания современного администра-
тивного  права:  теория,  практика,  методика.  – М.,  Саратов, 
2010. – С. 11.
8  См.: Козлова Л.С., Садовская Т.Д. Административные ре-
гламенты как правовое средство предупреждения коррупции 
//  Вестник  Тюменского  государственного  университета.  –  
2010. – № 2. – С. 87.

тивные регламенты все активнее внедряются в право-
применительную деятельность органов исполнитель-
ной власти различного уровня. 

Развитие электронных административных регла-
ментов, а также предоставление государственных услуг 
с использованием Интернет сведено к минимуму. В на-
стоящее время интегральным показателем качества го-
сударственного управления является индикатор GRICS, 
рассчитываемый Всемирным банком 1 раз в 2 года на 
основе сопоставления 25 различных показателей эффек-
тивности государственного управления, подготавливае-
мых 18 независимыми организациями, и состоящий из 
6 самостоятельных показателей, отражающих основные 
параметры государственного управления. Процентный 
ранг РФ по эффективности государственного управления 
в 2009 г. равнялся 44,9 единицы (из 100 возможных), по 
качеству государственного регулирования — 35,2 едини-
цы (из 100 возможных). Исходя из приведенных цифро-
вых показателей качество государственного управления 
в нашей стране далеко от совершенства9.

Следует отметить, что административные регламен-
ты разрабатываются федеральными органами исполни-
тельной власти и органами государственного внебюд-
жетного фонда, к сфере деятельности которых относится 
исполнение государственной функции и оказание госу-
дарственной услуги, в соответствии с федеральными за-
конами, нормативными правовыми актами Президента 
РФ и Правительства РФ и с учетом решений правитель-
ственных координационных органов, устанавливающих 
критерии, сроки и последовательность выполнения ад-
министративных процедур (действий) и (или) принятия 
решений, а также иных требований к порядку исполне-
ния государственных функций и услуг10.

При разработке регламентов федеральный орган 
исполнительной власти и орган государственного вне-
бюджетного фонда предусматривают оптимизацию 
(повышение качества) исполнения государственных 
функций и услуг, в том числе:
 ▪ упорядочение административных процедур (дей-

ствий);
 ▪ устранение избыточных административных про-

цедур (действий);
 ▪ сокращение срока исполнения государственной 

функции и оказания государственной услуги, а так-
же срока выполнения отдельных административ-
ных процедур (действий) в рамках исполнения го-

9  См.:  Коробкин  М.В.  Административные  регламенты 
и  проблемы их  реализации  в  системе МВД России: Дис… 
канд. юрид. наук. – М., 2011. – С. 18.
10  См.: Куракин А.В. Административное право: проблемы 
теории и перспективы развития. – М., 2013. – С. 67.
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сударственной функции и оказания государствен-
ной услуги. Федеральный орган исполнительной 
власти и орган государственного внебюджетного 
фонда, осуществляющие подготовку регламен-
та, могут установить в регламенте сокращенные 
сроки исполнения государственной функции и 
осуществления государственной услуги, а также 
сроки выполнения административных процедур 
(действий) в рамках исполнения государственной 
функции и осуществления государственной услуги 
по отношению к соответствующим срокам, уста-
новленным законодательством РФ;

 ▪ ответственность должностных лиц федеральных 
органов исполнительной власти и органов госу-
дарственных внебюджетных фондов, исполняю-
щих государственные функции и оказывающих 
государственные услуги, за несоблюдение ими 
требований регламентов при выполнении адми-
нистративных процедур (действий);

 ▪ осуществление отдельных административных 
процедур (действий) в электронной форме.

 ▪ Л.К. Терещенко говорит, что применение админи-
стративных регламентов позволяет:

 ▪ обеспечить четкую регламентацию процессов, 
включенных в административную процедуру; 

 ▪ сократить сроки предоставления услуг гражданам 
и организациям; 

 ▪ уменьшить количество документов, подаваемых 
гражданином для получения услуги; 

 ▪ уменьшить число внутренних согласований; 
 ▪ установить исчерпывающий и четкий перечень ос-

нований для отказа в предоставлении услуги; 
 ▪ расширить использование современных инфор-

мационных технологий; 
 ▪ создать механизмы досудебного обжалования ре-

шений, действий и бездействия работников орга-
нов исполнительной власти, участвующих в оказа-
нии государственной услуги; 

 ▪ повысить персональную ответственность долж-
ностных лиц за несоблюдение административных 
процедур11. 
Т.Я. Хабриева также подчеркивает, что админи-

стративные регламенты призваны разрешить целый 
ряд задач:
 ▪ повысить управляемость в органах власти;
 ▪ усилить контроль за их деятельностью со стороны 

общества. сформировать исчерпывающие требо-

11  См.: Терещенко Л.К. Процедуры и гарантии, обеспечиваю-
щие участие физических и юридических лиц в их отношениях 
с органами публичной администрации / В книге Администра-
тивные процедуры и контроль в свете Европейского опыта / под 
ред. Т.Я. Хабриевой и Ж. Марку. – М., 2011. – С. 243.

вания к решениям и содержанию работ государ-
ственных служащих; 

 ▪ снизить административное усмотрение и коррупци-
онный потенциал управленческих решений12.
Исходя из вышеизложенного, можно сделать вы-

вод о том, что административные регламенты в пред-
ставляют собой определенную систему, включающую 
регламенты исполнения государственных функций, ад-
министративные регламенты предоставления государ-
ственных услуг, административные регламенты взаимо-
действия, административные регламенты, касающиеся 
организации служебных отношений. 

Учитывая многие проблемы формирования институ-
та административного регламента в российском праве, 
следует согласиться с А.В. Тарасовым, который отмечает, 
что опыт реформирования государственного аппарата, 
изменение принципов его функционирования, а также 
практика по противодействию коррупции в системе го-
сударственного управления, показывает, что коррупция 
возникает в тех сферах деятельности государства, где 
статус участников отношений четко не определен, не 
сформулированы процедуры предоставления государ-
ственных услуг. В первую очередь, коррупция возникает 
там, где реализуются исполнительно-распорядительные, 
контрольно-надзорные, юрисдикционные и разреши-
тельные функции государственного аппарата, что вызы-
вает необходимость совершенствования администра-
тивных процедур в деятельности органов государствен-
ного управления и должностных лиц13. 

Для улучшения государственного управления в 
области независимой антикоррупционной экспертизы 
предоставляется необходимым рассмотреть сложив-
шийся порядок организации деятельности в данной 
области. 

На сегодняшний день этот вопрос регулируется 
Федеральным законом от 17 июля 2009 г. «Об антикор-
рупционной экспертизе нормативных правовых актов 
и проектов нормативных правовых актов»14 (далее — 
Закон), «Правилами проведения антикоррупционной 
экспертизы нормативных правовых актов и проектов 
нормативных правовых актов» (далее — Правила), 
утв. постановлением Правительства РФ от 26 февраля 

12  См.:  Хабриева  Т.Ю.  Административные  процедуры  и 
административные  барьеры:  в  поисках  оптимальной  моде-
ли соотношения / В книге  Административные процедуры и 
контроль в свете Европейского опыта / под ред. Т.Я. Хабрие-
вой и Ж. Марку. – М., 2011. – С. 243.
13  См.: Тарасов А.В. Административные регламенты и по-
ведение  мониторинга  их  исполнения  //  Организационно-
правовые  проблемы  борьбы  с  коррупцией  в  современных 
условиях развития общества. – СПб., 2010. – С. 106.
14  См.: СЗ РФ. – 2009. – № 29. – Ст. 3609.
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2010, административным регламентом Министерства 
юстиции РФ по предоставлению государственной ус-
луги по осуществлению аккредитации юридических и 
физических лиц, изъявивших желание получить аккре-
дитацию на проведение в качестве независимых экс-
пертов антикоррупционной экспертизы нормативных 
правовых актов и проектов нормативных правовых 
актов в случаях, предусмотренных законодательством 
РФ, утв. приказом Минюста России от 27 июля 2012 г. 
№ 146 (далее — административный регламент), а так 
же актами, регулирующими конкретные вопросы — 
веденеее реестра независимых экспертов15 и форму 
заключения по результатам независимой антикорруп-
ционной экспертизы16.

Если вышеуказанный Закон и Правила представ-
ляют собой основу независимой антикоррупционной 
экспертизы, то административный регламент является 
актом, детализирующим именно порядок аккредита-
ции независимых экспертов. Следует оговориться, что 
каких-либо несоответствий данного регламента Пра-
вилам разработки и утверждения административных 
регламентов17 выявлено не было.

С целью оптимизации административной проце-
дуры по аккредитации независимых экспертов был 
проведен сравнительный анализ данного админи-
стративного регламента со сходными административ-
ными регламентами по оказанию государственной 
услуги по аккредитации физических и юридических 
лиц для осуществления ими экспертной деятельно-
сти в различных областях знаний. При этом выборка 
данных административных регламентов произво-
дилась по таким критериям как наличие у этих лиц 
специфических знаний и характер осуществляемой 
ими деятельности. Так, было проанализировано 5 ад-

15  Приказ Минюста  России  от  26  апреля  2012  г. №  66  «Об 
утверждении Порядка ведения государственного реестра неза-
висимых экспертов, получивших аккредитацию на проведение 
антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов 
и проектов нормативных правовых актов в случаях, предусмо-
тренных законодательством Российской Федерации».
16  Приказ Минюста России от 21 октября 2011 г. № 363 «Об 
утверждении формы  заключения  по  результатам  независи-
мой антикоррупционной экспертизы».
17  Постановление Правительства РФ от 16 мая 2011 г. «О 
разработке  и  утверждении  административных  регламентов 
исполнения государственных функций и административных 
регламентов предоставления  государственных услуг»  (вме-
сте с «Правилами разработки и утверждения административ-
ных  регламентов  исполнения  государственных  функций», 
«Правилами  разработки  и  утверждения  административных 
регламентов предоставления государственных услуг», «Пра-
вилами проведения экспертизы проектов административных 
регламентов предоставления государственных услуг»).

министративных регламентов по данному вопросу, а 
именно: административный регламент Федеральной 
службы по техническому и экспортному контролю по 
предоставлению государственной услуги по государ-
ственной аккредитации организаций, создавших вну-
трифирменные программы экспортного контроля, и 
выдаче им свидетельства о государственной аккреди-
тации, утв. приказом ФСТЭК России от 20 марта 2012 г. 
№ 30; административный регламент предоставления 
государственной услуги города Москвы «Аккредита-
ция организаций, осуществляющих классификацию 
объектов туристской индустрии, включающих гостини-
цы и иные средства размещения, горнолыжные трас-
сы, пляжи» в г. Москве, утв. постановлением Прави-
тельства Москвы от 25 октября 2011 г. № 495-ПП; ад-
министративный регламент Федерального дорожного 
агентства по предоставлению государственной услуги 
по аккредитации юридических лиц для проведения 
оценки уязвимости объектов транспортной инфра-
структуры и транспортных средств в установленной 
сфере деятельности», утв. приказом Минтранса Рос-
сии от 9 июля 2012 г. № 209; административный регла-
мент Федерального агентства воздушного транспорта 
по предоставлению государственной услуги по аккре-
дитации юридических лиц для проведения оценки 
уязвимости объектов транспортной инфраструктуры 
и транспортных средств воздушного транспорта, утв. 
приказом Минтранса России от 9 июля 2012 г. № 214; 
административный регламент Министерства связи и 
массовых коммуникаций РФ по предоставлению госу-
дарственной услуги по государственной аккредитации 
организаций, осуществляющих деятельность в обла-
сти информационных технологий, утв. приказом Мин-
комсвязи РФ от 3 ноября 2011 г. № 298.

Исследование данных актов проводилось по сле-
дующим основаниям:
1.  требования, предъявляемые к заявителям;
2.  комиссионное решение об аккредитации или в 

отказе аккредитации;
3.  продление срока действия свидетельства;
4.  доступность и качество государственной услуги;
5.  наличие отчета о проделанной экспертом работе;
6.  аннулирование свидетельства государственным 

органом
Анализ административных регламентов по аккре-

дитации экспертов показал, что не все из них представ-
ляют интерес для данного исследования, так как пред-
усмотренные в них предписания, не лишены недостат-
ков. Тем не менее, авторы пришли к определенным 
выводам, что позволило сформулировать следующие 
предложения для улучшения административной про-
цедуры по аккредитации юридических и физических 
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лиц, изъявивших желание получить аккредитацию на 
проведение в качестве независимых экспертов анти-
коррупционной экспертизы нормативных правовых 
актов и проектов нормативных правовых актов.

1.  Добавить требования, предъявляемым к 
юридическим и физическим лицам, изъявившим 
желание получить аккредитацию на проведение в 
качестве независимых экспертов антикоррупцион-
ной экспертизы нормативных правовых актов и про-
ектов нормативных правовых актов в случаях, пред-
усмотренных законодательством Российской Феде-
рации, помимо указанных в административном 
регламенте.

Необходимость данных изменений обуславлива-
ется отсутствием достаточных требований к указан-
ным лицам для установления возможности проведе-
ния ими качественной антикоррупционной эксперти-
зы. В связи с тем, что данная экспертиза представляет 
собой экспертную деятельность в области законотвор-
чества, направленную на выявление и последующее 
устранение коррупционных факторов, то эксперт дол-
жен обладать навыками законотворческой деятель-
ности или экспертной деятельности по юридической 
специальности. 

В подтверждение данного вывода приведем пред-
писание административного регламента предоставле-
ния государственной услуги города Москвы «Аккреди-
тация организаций, осуществляющих классификацию 
объектов туристской индустрии, включающих гости-
ницы и иные средства размещения, горнолыжные 
трассы, пляжи» в городе Москве, утв. постановлением 
Правительства Москвы от 25 октября 2011 № 495 п.п. 
в котором в подп. 2.9.6. указано, что заявитель предо-
ставляет данные о наличии не менее 2 специалистов 
(экспертов), имеющих не менее 3 лет стажа практи-
ческой работы в области классификации объектов 
туриндустрии, а также высшее профессиональное 
образование в сфере оказания туристских и гостинич-
ных услуг, в том числе по направлениям «Туризм» и/
или «Гостиничное дело», либо непрофильное высшее 
профессиональное образование и прошедших допол-
нительную профессиональную подготовку или про-
грамму повышения квалификации по направлению 
«Классификация объектов туристской индустрии» в 
течение 5 последних лет. 

Предлагаем изложить пункт 2 административного 
регламента так:

«2. При предоставлении Минюстом России госу-
дарственной услуги по осуществлению аккредитации 
юридических и физических лиц, изъявивших желание 
получить аккредитацию на проведение в качестве не-
зависимых экспертов антикоррупционной экспертизы 

нормативных правовых актов и проектов норматив-
ных правовых актов в случаях, предусмотренных зако-
нодательством Российской Федерации (далее — госу-
дарственная услуга), заявителями могут быть:

1) гражданин Российской Федерации, имеющий 
высшее профессиональное образование и стаж рабо-
ты в области законотворчества или экспертной дея-
тельности по специальности не менее 5 лет;

2) юридическое лицо, имеющее в своем штате не 
менее 3 работников, удовлетворяющих требованиям, 
установленным подпунктом 1 настоящего пункта»�. 

Также следует предусмотреть в Законе и в админи-
стративном регламенте отсутствие у заявителя, каких 
либо ограничений препятствующих осуществлению 
экспертной деятельности. Так, согласно подп. 5 п. 15 
административного регламента Федерального агент-
ства воздушного транспорта предоставления государ-
ственной услуги по аккредитации юридических лиц 
для проведения оценки уязвимости объектов транс-
портной инфраструктуры и транспортных средств воз-
душного транспорта, утв. приказом Минтранса России 
от 9 июля 2012 г. № 214 для получения свидетельства 
об аккредитации Заявитель представляет в Росавиа-
цию сведения о кадровом составе и документы, под-
тверждающие профессиональную подготовку специ-
алистов (копии трудовых книжек, документов об об-
разовании и квалификации), а также соответствие 
кадрового состава требованиям статьи 10 Феде-
рального закона «О транспортной безопасности». В 
данном случае имеется в виду отсутствие ограничений 
при приеме на работу, непосредственно связанную с 
обеспечением транспортной безопасности. Согласно, 
указанной статье на работу, непосредственно связан-
ную с обеспечением транспортной безопасности, не 
принимаются лица:

1) имеющие непогашенную или неснятую суди-
мость за совершение умышленного преступления;

2) состоящие на учете в учреждениях органов 
здравоохранения по поводу психического заболева-
ния, алкоголизма или наркомании;

3) досрочно прекратившие полномочия по госу-
дарственной должности или уволенные с государ-
ственной службы, в том числе из правоохранительных 
органов, органов прокуратуры или судебных органов, 
по основаниям, которые в соответствии с законода-
тельством РФ связаны с совершением дисциплинар-
ного проступка, грубым или систематическим нару-
шением дисциплины, совершением проступка, по-
рочащего честь государственного служащего, утратой 
доверия к нему, если после такого досрочного пре-
кращения полномочий или такого увольнения прошло 
менее чем три года;
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4) в отношении которых по результатам проверки, 
проведенной в соответствии с Федеральным законом 
«О полиции», имеется заключение органов внутренних 
дел о невозможности допуска этих лиц к осуществле-
нию деятельности, связанной с объектами, представля-
ющими повышенную опасность для жизни или здоро-
вья человека, а также для окружающей среды.

Предлагаем добавить в ст. 5 Закона следующее:
«1.1 Независимым экспертом (физическим и юри-

дическим лицом) не может быть лицо:
1) имеющие непогашенную или неснятую суди-

мость за совершение умышленного преступления;
2) состоящие на учете в учреждениях органов 

здравоохранения по поводу психического заболева-
ния, алкоголизма или наркомании;

3) досрочно прекратившие полномочия по госу-
дарственной должности или уволенные с государ-
ственной службы, в том числе из правоохранительных 
органов, органов прокуратуры или судебных органов, 
по основаниям, которые в соответствии с законода-
тельством Российской Федерации связаны с соверше-
нием дисциплинарного проступка, грубым или систе-
матическим нарушением дисциплины, совершением 
проступка, порочащего честь государственного служа-
щего, утратой доверия к нему, если после такого до-
срочного прекращения полномочий или такого уволь-
нения прошло менее чем три года». 

И, соответственно, изложить подп. е п. 18 админи-
стративного регламента так:

«е) справку о прохождении службы, подтверждаю-
щую наличие у гражданина соответствующего стажа рабо-
ты в области законотворчества или экспертной деятельно-
сти по специальности, заверенную печатью организации, 
в которой заявитель проходит службу (в случае если граж-
данин проходит военную службу либо правоохранитель-
ную службу), а также о соответствии требованиям статьи 5 
Федерального закона от 17 июля 2009 г. «Об антикорруп-
ционной экспертизе нормативных правовых актов и про-
ектов нормативных правовых актов». 

А также внести следующие изменения в п. 26 ре-
гламента:

«26. Основаниями для отказа в предоставлении 
государственной услуги являются:
1.  проведение независимых антикоррупционных 

экспертиз за отчетный период;
2.  отсутствие ограничений препятствующих осу-

ществлению экспертной деятельности;
3.  для юридических лиц — наличие трех специали-

стов—сотрудников.
Пункт 54 административного регламента Феде-

рального агентства воздушного транспорта предо-
ставления государственной услуги по аккредитации 

юридических лиц для проведения оценки уязвимости 
объектов транспортной инфраструктуры и транспорт-
ных средств воздушного транспорта, утв. приказом 
Минтранса России от 09.07.2012 № 214 устанавли-
вает, что основанием для продления срока действия 
свидетельства об аккредитации является проведение 
специализированной организацией не менее двух 
оценок уязвимости объектов в период действия сви-
детельства об аккредитации.

Основаниями для аннулирования свидетель-
ства, соответственно, будут являться не выполнение 
вышеуказанных требований, а также реорганизация 
или ликвидация юридического лица.

Так, в п. 65 выше упомянутого административного 
регламента обозначены такие основания для аннули-
рования свидетельства об аккредитации специализи-
рованной организации:

1)  проведенные экспертизы, 
2)  участие в мероприятиях по обучению или по-

вышению квалификации;
3)  присвоение степени; 
4)  участие в научных конференциях, 
5)  смена работы или вида деятельности, изна-

чально заявленного;
6)  замена сотрудника (для юридических лиц, 

аккредитованных в качестве независимых экспертов) 
другим сотрудником;

7)  для юридического лица: отсутствие хотя бы 
одного эксперта—сотрудника;

несоответствие заявителя условиям, установлен-
ным подп. е 18 Административного регламента

 Представленные в отчете документы рассматри-
ваются в срок, не превышающий 10 рабочих дней с 
момента их регистрации в системе делопроизводства.

Комиссия принимает решение о продлении или 
аннулировании аккредитации.

Затем дополнить административный регламент 
подразделом «Продление аккредитации независимо-
го эксперта» после раздела «Рассмотрение отчетов о 
проведении независимой антикоррупционной экс-
пертизы» и изложить в следующей редакции:

Продление аккредитации независимого экспер-
та. Свидетельство об аккредитации независимого 
эксперта продлевается, если:

а) независимый эксперт провел экспертизы за от-
четный период;

б) независимый эксперт отвечает требованиям, 
предусмотренным п. 18 настоящего Регламента, для 
юридических лиц — также подп. 2 п. 2 настоящего Ре-
гламента;

И внести изменения в раздел 2 «Аннулирование 
аккредитации независимого эксперта» и изложить в 
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следующей редакции: «2. Аннулирование аккредита-
ции независимого эксперта Свидетельство об аккре-
дитации независимого эксперта аннулируется если:

а) независимый эксперт перестал отвечать требо-
ваниям, предусмотренным пунктом 18 настоящего Ре-
гламента, для юридических лиц — также подпунктом 
2 пункта 2 настоящего Регламента;

б) независимый эксперт (юридическое лицо) лик-
видирован или реорганизован в соответствии с зако-
нодательством Российской Федерации;

в) независимый эксперт выступил с соответствую-
щей инициативой;

г) независимый эксперт направил уведомления об 
отзыве согласия на обработку персональных данных;

д) аккредитованное физическое лицо либо работ-
ник юридического лица не предоставил заявления о 
согласии на обработку персональных данных согласно 
приложению № 10 и № 11;

е) не предоставление ежегодного отчета незави-
симого эксперта;

ж) решение комиссии на основании отчета, пре-
доставленного независимым экспертом.

57. Основанием для принятия комиссией реше-
ния о приостановлении аннулирования аккредитации 
является наличие фактов, установленных в абзаце тре-
тьем и четвертом пункта 25 Административного регла-
мента.

63. В случае неустранения оснований, повлекших 
приостановление аннулирования аккредитации в срок 
30 календарных дней со дня направления Минюстом 
России уведомления о приостановлении аннулирова-
ния аккредитации, принимается решение об отказе в 
аннулировании аккредитации.

64. Основанием для начала подготовки проекта 
распоряжения Минюста России об аннулировании ак-
кредитации является принятие комиссией решения об 
аннулировании аккредитации.

65. Проект распоряжения об аннулировании ак-
кредитации подготавливается секретарем комиссии 
и подписывается заместителем Министра в течение 7 
рабочих дней в установленном порядке».

Предлагаем добавить такие показатели доступ-
ности государственной услуги, как доступность поме-
щений, в которых предоставляется государственная 
услуга, для граждан с ограничениями жизнедеятель-
ности; возможность выбора заявителем формы об-

ращения за предоставлением государственной ус-
луги (лично, посредством почтовой связи, в форме 
электронного документооборота через единый пор-
тал государственных и муниципальных услуг (функ-
ций)) и изложить пункт 31 регламента представить в 
такой редакции:

«31. Основными показателями доступности пре-
доставления государственной услуги являются:
 ▪ расположенность Министерства юстиции Россий-

ской Федерации в зоне доступности к основным 
транспортным магистралям;

 ▪ доступность помещений, в которых предоставля-
ется государственная услуга, для граждан с огра-
ничениями жизнедеятельности;

 ▪ наличие полной и понятной информации о по-
рядке и сроках предоставления государственной 
услуги в информационно-телекоммуникационных 
сетях общего пользования (в том числе в сети Ин-
тернет), средствах массовой информации;

 ▪ возможность выбора заявителем формы обраще-
ния за предоставлением государственной услу-
ги (лично, посредством почтовой связи, в форме 
электронного документооборота через единый 
портал государственных и муниципальных услуг 
(функций);

 ▪ возможность подачи заявления о предоставлении 
государственной услуги в электронном виде с по-
мощью Единого портала;

 ▪ возможность получения заявителем сведений о 
ходе выполнения заявления о предоставлении 
государственной услуги с помощью Единого пор-
тала;

 ▪ возможность получения заявителем уведомлений 
о предоставлении государственной услуги с помо-
щью Единого портала». 
Представляется, что предложенные изменения 

должны позитивно отразиться как на организации не-
зависимой антикоррупционной экспертизы, так и на 
ее качестве. Анализ отчетов и принятие решения ко-
миссией об аннулировании или аккредитации неза-
висимых экспертов будут стимулировать последних на 
качественную и постоянную экспертную деятельность. 
В свою очередь изменение требований к профессио-
нальным качествам заявителей должно гарантировать 
повышение эффективности независимой экспертизы 
как меры противодействия коррупции.
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