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управление конфликтами

уПравление Психологической войной

А.В. Манойло

Аннотация. В статье сформулированы две основные концепции реализации государственной политики в 
условиях психологической войны — противодействие психологической войне и управление психологической 
войной. Концепция управления психологической войной — деятельность по изменению системных свойств 
войны в избранном направлении при помощи инструментов внешнего политического воздействия — бази-
руется на принципе, что, если что-то нельзя победить, то его нужно организовать и возглавить. Примене-
ние этой концепции на практике позволяет государственной политике достигать цели, недостижимые для 
концепции противодействия, и в корне меняет устоявшиеся представления о показателях и степени опас-
ности современной информационно-психологической войны. По нашему мнению, в системе государственной 
информационной политики именно управление информационно-психологической войной станет в ближай-
шем будущем важнейшей категорией деятельности органов власти в особых условиях.
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1. Формат вооруженных конфликтов 
нового поколения

Сегодня внимание всей научной обществен-
ности приковано к событиям, которые разви-
ваются в Афганистане, Пакистане, Ираке, на 

Ближнем Востоке и в Северной Африке, в Египте, Ли-
вии, Сирии. Ирак в это отношении является показа-
тельным примером, скоторого все началось. Сейчас 
уже достаточно очевидно, что Ирак рассматривался 
американским командованием как идеальный по-
лигон для испытания новых средств и способов ве-
дения войны, и, в первую очередь, для отработки в 
режиме реальных боевых действий новых тактиче-
ских концепций и технологий информационно-пси-
хологического воздействия. В политическом плане 
важность того, что происходило в Ираке, трудно не-
дооценить: именно благодаря успешности избран-
ной силами вторжения тактики ведения боевых 
действий страна не только была полностью взята 
под контроль (или оккупирована — как кому нра-
вится), но и появилась возможность строить планы 
принудительного возвращения в русло американ-
ской политики таких давних оппонентов как Иран и 
КНДР. В научном плане многие ученые не перестают 
отмечать, что американо-иракский вооруженный 
конфликт развивался совершенно иначе, чем его 
предшественники, и, если анализировать его чисто 
в военном плане, то многие действия американско-
го командования не просто непонятны, но иногда 
кажутся нелогичными, примитивными, не учиты-

вающими местной специфики. Для внешних наблю-
дателей, следивших за конфликтом с экранов теле-
визоров, странное «топтание» коалиционных сил 
вблизи Басры и сложные маневры бронетанковых 
колонн вокруг незначительных иракских портовых 
городков дали повод говорить о том, что амери-
канцы либо ввязались в конфликт, не имея четких 
планов подавления иракской обороны1, либо стол-
кнулись с неожиданно сильным сопротивлением, 
к которому не были готовы. Когда же активные 
действия коалиционных сил временно замирали, 
это, как правило, объяснялось стремлением коман-
дования союзников избежать потерь. Однако, эти 
потери все равно возникали, и нередко в тот самый 
момент, когда общественность, замершая у экранов 
телевизоров, начинала скучать, наблюдая, как об-
ладающие огромной ударной поражающей мощью 
элитные войска союзников безуспешно пытаются 
выбить иракских стрелков из трех-четырех зани-
маемых ими сараев. При этом боевые потери армии 
США в Ираке мгновенно собирали у экранов теле-
визоров огромную аудиторию американских граж-
дан и, затем, фокусировали их внимание на тех ма-

1 В свое время очень популярной была такая версия причин 
возникновения конфликта: Буш-младший пришел в Ирак что-
бы отомстить за Буша старшего, потому что давно мечтал об 
этом. И как только такая возможность представилась, он тут 
же развернул военную машину США для подготовки втор-
жения. А на осторожные замечания генералитета о том, что 
иракская компания может дорого обойтись, он, вероятно, от-
ветил что-то вроде: «Когда речь идет о чести семьи, разговор 
о деньгах неуместен».
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териалах, которые подавались сразу после сводок с 
фронтов.

Если рассматривать версию об относительно 
слабой первоначальной готовности армии США к 
ведению боевых действий в Ираке, то, с нашей точ-
ки зрения это, конечно, не так — если бы американ-
ские войска приступили бы к покорению Ирака без 
заранее продуманного плана, вряд ли им это бы уда-
лось с такими минимальными потерями и в такие 
короткие сроки. С точки зрения бизнеса, иракская 
операция была исключительно успешной формой 
реализации коммерческого проекта — за короткий 
срок административный контроль над огромной 
территорией перешел в руки союзного командова-
ния, которое теперь свободно распоряжается уце-
левшей экономикой покоренной страны и богатей-
шими нефтяными месторождениями. Это позво-
ляет сделать вывод, что ни одно из действий аме-
риканского командования не было случайным —  
просто перед нами, внешними наблюдателями, ра-
зыгрывался хорошо срежиссированный спектакль, 
рассчитанный на то, чтобы держать в постоянном 
напряжении аудиторию, управляя ее эмоциями в 
интересах реализации собственной государствен-
ной политики. Действительно, в течение несколь-
ких месяцев миллионы зрителей по всему земно-
му шару заворожено следили за многосерийными 
сводками боевых действий в Ираке, который по 
своей популярности вытеснил даже знаменитые 
«мыльные оперы». При этом мало кто замечал, что 
ударные группировки союзников как будто позиру-
ют перед телекамерами, и в боевые действия всту-
пают только тогда, когда уже заранее известен их 
пиар-эффект. Ничего лишнего, ни одного движения, 
не попавшего в кадр. Создается впечатление, что 
иракские бойцы в спектакле играют роль массовки, 
которую «экономно расходуют» так, чтобы хватило 
на следующие серии. Сам же сценарий компании 
строится так, чтобы обеспечить информационно-
психологическое воздействие на американскую и 
международную общественность — аудиторию, 
следящую за войной с экранов телевизоров, — с 
целью обеспечения ее добровольного подчинения. 
Такой сценарий, по сути, есть новая разновидность 
технологий информационно-психологического воз-
действия на сознание, в котором с реальностью ра-
ботают так, как это делают с сюжетом журналист-
ского репортажа. При этом собственно боевые дей-
ствия становятся одной из сцен, предусмотренных 
сценарием, и теряют свою ключевую, самостоятель-
ную, роль. 

С нашей точки зрения, наблюдая с экранов те-
левизоров за «странной» войной в Ираке, мир уви-

дел появление войн нового поколения — инфор-
мационно-психологических, в которых собственно 
боевые действия играют подчиненную сервисную 
роль, а план вооруженной кампании строится по 
правилам и в соответствии со сценарием пиар-воз-
действия на собственных граждан, на граждан по-
литических союзников и оппонентов и на между-
народное сообщество в целом. Таким образом, мы 
можем со всеми основаниями говорить о том, что 
современный вооруженный конфликт развивает-
ся в жанре репортажа и по законам этого жанра, с 
тем чтобы генерируемые им новости своим фор-
матом максимально близко соответствовали фор-
мату пиар-материала, необходимого для реализа-
ции технологий информационно-психологическо-
го воздействия. В результате такая цепочка произ-
водства (боевыми подразделениями вооруженных 
сил) и практической реализации (силами психо-
логических операций) новостей с театра военных 
действий становится высокотехнологичным кон-
вейером производства инструментов обработки 
и формирования общественного мнения, обеспе-
чения добровольного подчинения, политического 
целеуказания и управления вектором политиче-
ской активности элит, находящихся у власти в раз-
личных странах. Продукт современной операции 
информационно-психологической войны — это 
сводка новостей СМИ в формате журналистского 
репортажа.

Сегодня информационно-психологические вой-
ны нового поколения становятся эффективным ин-
струментом внешней политики: пусть общество не 
обманывает то, что в репортажах с театра военных 
действий зрители видят, что жертвы агрессии —  
не они сами, а граждане Ирака в далекой стране, 
положение которой на карте далеко не все укажут 
с первого раза. Цель любой информационно-пси-
хологической операции — добровольная подчиня-
емость общества, которая обеспечивается при по-
мощи технологий психологического воздействия 
на сознание его граждан. Пиар-компания, сопро-
вождающая военные действия в Ираке, тому явное 
подтверждение — формат и характер вещания рас-
считаны, в основном, на граждан тех стран, которые 
в той или иной степени негативно относятся к по-
литическому курсу администрации США, при этом 
в преподносимых зрителям материалах несложно 
выявить типично манипулятивные приемы работы 
с информацией. Это позволяет говорить о том, что 
в информационно-психологической войне, веду-
щейся в Ираке, под прицелом находятся не только 
граждане этой страны, но и мы сами.
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2. Информационное противоборство 
и информационно-психологическая война — 
к вопросу о соотношении понятий

Сам термин «информационно-психологическая 
война» был перенесен на российскую почву из сло-
варя военных кругов США. Дословный перевод это-
го термина («information and psychological warfire») 
с родного для него языка — английского — может 
звучать и как «информационное противоборство», 
и как «информационная, психологическая война», в 
зависимости от контекста конкретного официаль-
ного документа или научной публикации. Много-
значность перевода данного термина на русский 
язык почему-то стала причиной разделения со-
временных российских ученых на два соперничаю-
щих лагеря — на сторонников «информационного 
противоборства» и сторонников «информационной 
войны», несмотря на то, что, на языке оригинала 
это, по существу, одно и то же. Вводя в употребле-
ние термин «информационно-психологическая во-
йна», американские ученые, как гражданские, так 
и военные, придерживаются традиционной для 
американской культуры прагматичной идеоло-
гии, ориентированной не столько на конкретные 
сиюминутные нужды, сколько на ближайшую пер-
спективу: используя термин «информационная во-
йна», они формируют в сознании властных кругов 
и общественности в целом целевую установку на 
то, что в будущем эта форма отношений станет на-
столько развитой и эффективной, что полностью 
вытеснит традиционное вооруженное противосто-
яние. Да, говорят американцы, мы уже настолько 
хорошо изучили психологию человека и научились 
ею управлять, что для обеспечения его безуслов-
ной подчиняемости нам уже не нужно применять 
грубую силу — армию и полицию. Те же способы 
подчинения могут быть применены и к любой со-
циальной системе. Если же социальная система не 
желает добровольно подчиняться, мы заставим ее 
это сделать с помощью современных комплексных 
технологий тайного информационно-психологиче-
ского воздействия, причем для непокорной соци-
альной системы результат такого противостояния 
будет равносилен поражению в войне.

По нашему мнению, у американцев информаци-
онная война используется не столько как термин, 
обозначающий современную фазу развития кон-
фликтных социально-политических отношений, 
сколько как вектор формирования внешней поли-
тики, как программа выбора политического курса 
и конечная цель эволюции инструментов полити-
ческого управления. Поэтому, непрекращающиеся 

сегодня баталии российских ученых по поводу того, 
правомерно ли называть современные информаци-
онно-политические конфликты информационны-
ми войнами или все-таки лучше использовать для 
этого термин «информационное противоборство», 
на наш взгляд, не приведут к существенным для на-
уки результатам.

Не секрет, что современная концепция инфор-
мационно-психологических войн США основана 
на трудах и практическом опыте стратагемной по-
литики китайских военных и политических деяте-
лей, таких как выдающийся полководец и государ-
ственный деятель Сунь-Цзы2, живший в IV в. до н.э. 
в древнекитайском царстве Ци. Можно предполо-
жить, что, если бы, например, концепция информа-
ционных войн пришла бы в российскую политику и 
науку непосредственно из Китая, то, возможно, мы 
бы сейчас спорили о том, не является ли информа-
ционно-психологическая война всего лишь очеред-
ной фазой эволюции азиатской политической мыс-
ли, в которой традиционно почитаемая на востоке 
хитрость и коварство переплетаются в сложнейшей 
сети явных и тайных политических интриг. И на-
верняка бы возник вопрос: можно ли острый поли-
тический конфликт называть информационно-пси-
хологической войной, если даже в те времена, когда 
основные ее положения уже были сформулированы 
(IV в. до н.э.), традиционное военное искусство не 
только не потеряло своего значения, но и начало 
активно развиваться именно в направлении масси-
рованного применения грубой вооруженной силы. 
То есть, если тогда, на зачаточной стадии развития 
военного искусства, не произошло вытеснение но-
выми формами психологической борьбы более при-
митивных и архаичных форм прямой вооруженной 
агрессии, то почему это должно произойти сейчас, 
при современном уровне развития систем вооруже-
ний и военного искусства в целом?

Определяя информационное противоборство 
как наиболее общую категорию социальных отно-
шений, мы придерживаемся следующей точки зре-
ния: к информационному противоборству можно 
отнести любые формы социальной и политической 
конкуренции, в которых для достижения конку-
рентного преимущества предпочтение отдается 
средствам и способам информационно-психологи-
ческого воздействия. Видно, что понятие инфор-
мационного противоборства включает в себя весь 
спектр конфликтных ситуаций в информацион-
но-психологической сфере — от межличностных 

2 Конрад Н.И. Сунь-цзы. Трактат о военном искусстве. М.-
Л., 1959.



Международные отношения
International Relations

380 

©
 N

O
TA

 B
EN

E 
(О

О
О

 "Н
Б-

М
ед

иа
")

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна
DoI: 10.7256/2305-560X.2013.3.6221

конфликтов до открытого противостояния соци-
альных систем. Информационно-психологическая 
война — это, безусловно, также один из видов ин-
формационного противоборства.

Почему же возникла необходимость введения 
нового термина «информационно-психологическая 
война»? И с чем связана такая его живучесть? Ведь, 
где бы этот термин не употреблялся, все прекрасно 
понимают, о чем идет речь. Именно это определяет 
практическую ценность данного термина в системе 
научных знаний. По нашему мнению, существует 
несколько основных причин, благодаря которым 
этот, вообще говоря, публицистический, термин 
так прочно вошел в научные труды и нормативные 
документы:

 – во-первых, использование термина «информа-
ционно-психологическая война» применитель-
но к сфере вооруженного противоборства под-
черкивает все возрастающую роль психологиче-
ских операций в современных войнах и локаль-
ных вооруженных конфликтах: современные 
войны все более становятся психологическими, 
напоминающими масштабную Pr-кампанию, а 
собственно военные операции постепенно от-
тесняются на второй план и играют четко опре-
деленную и ограниченную роль, отведенную им 
в общем сценарии военной кампании; 

 – во-вторых, использование данного термина 
подчеркивает, что современные технологии 
психологической войны способны нанести 
противнику не меньший ущерб, чем средства 
вооруженного нападения, а информационное 
оружие, построенное на базе технологий психо-
логического воздействия, обладает значитель-
но большей поражающей, проникающей и из-
бирательной способностью, чем современные 
системы высокоточного оружия;

 – в-третьих, использование данного терми-
на подчеркивает ту роль, которую начинают 
играть информационно-психологические опе-
рации в международной политике, вытесняя 
из политической практики или замещая в ней 
иные, боле традиционные, формы политиче-
ского регулирования, такие как война вообще и 
военные акции, в частности; 

 – в-четвертых, применение данного термина вы-
звано необходимостью подчеркнуть высокую 
социальную опасность некоторых современ-
ных организационных форм и технологий ин-
формационно-психологического воздействия, 
используемых в политических целях.
С нашей точки зрения, наиболее корректно по-

нятие информационно-психологической войны 

описывает определение: ИПВ — это политический 
конфликт по поводу власти и осуществления по-
литического руководства, в котором политическая 
борьба происходит в форме информационно-психо-
логических операций с применением информаци-
онного оружия [4, 12].

3. Правомерно ли использовать термин 
«война» при описании агрессивных форм 
информационно-психологической борьбы?

Но все это, конечно, лишь наиболее общие рас-
суждения о том, почему термин «информационно-
психологическая война» так прочно прикрепился 
к ряду явлений современной политической жизни. 
Истинная же причина этого, на наш взгляд, состоит 
в том, что современная агрессивная информацион-
но-психологическая борьба сама порождает локаль-
ные войны и вооруженные конфликты, которые 
становятся индикатором информационно-психоло-
гической войны, ее «витриной» и основной формой 
политического проявления скрытых процессов, ле-
жащих в ее основе. При этом в современной инфор-
мационно-психологической войне вооруженные 
конфликты играют строго отведенную им роль. 

Для того, чтобы запустить, или инициализиро-
вать, тот или иной боевой механизм информаци-
онно-психологического воздействия на сознание 
(или подсознание), необходим мощный толчок, или 
стресс, способный вывести от природы устойчивую 
систему психики человека из равновесного состоя-
ния и активизировать в ней поиск новых защитных 
механизмов, адекватных стрессовой ситуации3. В ка-
честве такой защиты психотехнологи любезно гото-
вы предложить свою идеологию, мировоззрение, си-
стему ценностей, замещающие в человеке прежние 
психологические механизмы защиты. Что, в конеч-
ном итоге, обеспечивает достижение главной цели 
любой современной психологической операции — 
добровольную подчиняемость личности.

Такой эффект на психику человека способна 
оказать только внезапно возникшая угроза для его 
жизни: неизвестная медицине эпидемия (напри-
мер, атипичная пневмония), стихийное бедствие … 
или война. При этом, если наступление первых двух 
событий предсказать достаточно сложно4, то войну 

3 Для этого, кстати, не обязательно, чтобы угроза, вытекаю-
щая из стрессовой ситуации, была реальной - достаточно соз-
дать иллюзию того, что в изменившейся ситуации прежние 
механизмы психологической защиты уже не работают, либо 
не справляются с возлагаемой на них нагрузкой.
4 и поэтому они принципиально не подходят в качестве ини-
циирующего толчка для планирования операций психологиче-
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или локальный вооруженный конфликт можно по-
родить практически в любой точке земного шара и 
в тот самый момент, когда это предусмотрено сце-
нарием психологической операции5. Кроме того, 
угроза войны — идеальный инициирующий повод 
для психологического стресса: угроза войны одно-
временно направлена и на крупные страты (госу-
дарства, нации, народности), и непосредственно на 
каждую личность в отдельности. 

Таким образом, на современной стадии раз-
вития политических технологий информационно-
психологическая война не всегда начинается соб-
ственно с военных действий, но сами военные дей-
ствия становятся необходимым фактором любой 
боевой психологической операции — в качестве 
средства инициирования6 цепных психологических 
реакций, предусмотренных сценарием психологи-
ческой войны. Война психологическая порождает 

ской войны. Так называемая эпидемия атипичной пневмонии, 
не является исключением из этого правила: такие эпидемии 
возникают регулярно (в частности, вирус гриппа мутирует 
каждый год) и их просто не замечают. Сам миф о смертельно 
опасной эпидемии атипичной пневмонии был сформирован 
искусственно, и, безусловно, является одной из составляющих 
информационно-психологической операции США в Ираке, но 
цель его – отвлечь мировое общественное мнение от неудач со-
юзных сил в войне – является примером того, как грамотно и 
оперативно в психологической войне могут быть использова-
ны любые изменения оперативной обстановки.
5 Не случайно на примере войны в Ираке (1992-1994 г.) мы 
видим, что современная война напоминает масштабный пи-
ар-спектакль, в котором делается только то, что попадает в 
кадр кинокамер в соответствии с пиар-сценарием кампании, а 
кровь своих солдат, солдат противника и союзных сил льется 
только в тех случаях, когда это необходимо для достижения 
пиар-эффекта. 
6 В свете этих положений, как представляется, становятся 
понятны некоторые «нелогичные» эпизоды войны в Ираке – 
например, странное бездействие союзных сил в Басре и ряде 
других населенных пунктов, когда мощная военная машина 
наступающих войск неожиданно забуксовала и остановилась 
при первых звуках выстрелов иракских ополченцев, которые, 
по определению, не могли ни задержать вторжение, ни даже 
нанести ему ощутимый урон. Тем не менее, войска союзников 
остановились и вели себя пассивно, если не сказать – сонно, 
в течение нескольких недель, становясь темой для пересудов, 
политических сплетен, слухов и официальных заявлений. Не 
ставя под сомнение профессионализм американских и бри-
танских военных, хочется заметить, что, вполне возможно, во 
всех указанных случаях сам штурм и оккупация населенных 
пунктов не был главной целью для войск вторжения – своей 
активизацией, сопровождающейся потерями как среди своих, 
так и среди чужих, американо-британские части в течение 
месяца подбрасывали для мировой общественности шокиру-
ющие пиар-уколы, выполняющие роль инициализирующего 
механизма для запуска сценария очередного этапа психоло-
гической операции. Т.е., возможно, быстрый и бескровный 
штурм Басры изначально не был в планах союзных войск.

войну локальную: для перехода психологической 
операции из латентной стадии в активную необ-
ходим инициирующий повод, а, следовательно, 
нужен локальный вооруженный конфликт. То, что 
в планах информационно-психологической войны 
традиционная война играет ограниченную, строго 
отведенную ей роль, не делает ее менее опасной, не 
сокращает ее масштабов и не вытесняет ее из сферы 
политических отношений — глобальные военные 
конфликты постепенно исчезают из политической 
жизни (в условиях ИПВ в них больше нет необхо-
димости), количество же локальных вооруженных 
конфликтов и частота их возникновения растет. 

Наблюдающийся сегодня постепенный перенос 
политической борьбы в информационно-психоло-
гическую сферу увеличивает риск возникновения 
локальных вооруженных конфликтов: технологии 
информационно-психологической войны многим 
кажутся привлекательными именно в силу их отно-
сительной дешевизны, доступности и эффективно-
сти, а, следовательно, интенсивность их использова-
ния в политической борьбе будет только нарастать. 
Соответственно, будет увеличиваться и количество 
локальных вооруженных конфликтов, которые в 
психологических операциях играют роль иниции-
рующего механизма — «спускового крючка». Что, в 
конечном итоге, ведет к распространению практики 
применения собственно вооруженного насилия: там, 
где начинается психологическая война, обязательно 
возникнет локальный вооруженный конфликт.

Таким образом, психологическая война — это и 
есть боевые действия, спланированные в соответ-
ствии с пиар-сценарием, цель которых — не унич-
тожение живой силы и техники противника, а до-
стижение пиар-эффекта.

4. Базовый принцип противодействия 
операциям психологической войны

Продукт современной операции информацион-
но-психологической войны — это сводка новостей 
СМИ в формате журналистского репортажа. Соот-
ветственно, продукт информационно-психологи-
ческой контроперации — сводка новостей, которая 
делает построение такого репортажа неудачным.

5. Методика исследования 
психологической войны

Сегодня информационно-психологическая во-
йна как фактор внешней политики исследуется на-
равне с дипломатической, экономиче ской и воору-
женной борьбой, развиваясь вместе с тем как само-
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стоятельное направление научного исследования. 
Однако, по нашему мнению, ни один из существу-
ющих сегодня научных подходов не раскрывает 
сущность информационно-психологической войны 
ни как политического конфликта, ни как социаль-
ного явления, что, возможно, и является основной 
причиной неэффективности выбираемых сегодня 
средств и методов политического регулирования 
данной категории общественных отношений. Все 
это требует разработки новой методологии иссле-
дования информационно-психологической войны, 
которая позволяла бы, в зависимости от конкрет-
ной политической ситуации, рассматривать это яв-
ление в глобальных масштабах, на геостратегиче-
ском, тактическом и прикладном уровне.

С нашей точки зрения, информационно-пси-
хологическая война (ИПВ) в рамках научного ис-
следования может рассматриваться на различных 
уровнях познания:

 – как социальное явление;
 – как поле политических конфликтов;
 – как особая форма политического конфликта;
 – как элемент системы инструментов политиче-

ского регулирования (инструмент информаци-
онной политики).
В рамках каждого из указанных уровней рас-

смотрения информационно-психологическая во-
йна исследуется в рамках собственной научной ги-
потезы: 
1. Социологическая гипотеза информационно-

психологической войны: информационно-пси-
хологическая война — социальное явление и 
новая форма общественных отношений, порож-
даемая информационным обществом.

2. Статистическая гипотеза информационно-пси-
хологической войны: информационно-психо-
логическая война — поле политических кон-
фликтов, находящихся в тесной взаимосвязи и 
взаимодействии;

3. Конфликтологическая гипотеза информацион-
но-психологической войны: информационно-
психологическая война — политический кон-
фликт с целью разрешения противоречий по по-
воду власти и управления, в котором столкнове-
ние сторон осуществляется в форме информаци-
онно-психологических операций с применением 
информационного оружия [1].
Цель информационно-психологической войны: 

разрешение противоречий по поводу власти и осу-
ществления политического руко водства в инфор-
мационно-психологическом пространстве.

Задачи информационно-психологической во-
йны:

 – трансформация структуры национальных эконо-
мических, политических, социально-культурных, 
информационно-психологических пространств 
участников международных отношений в соот-
ветствии с собственными принципами формиро-
вания информационно-политической картины 
мира;

 – достижение военно-политического превосход-
ства и безусловного лидерства в сфере между-
народных отношений;

 – достижение целей национальной экономиче-
ской, идеологической, культурной, информаци-
онно-психологической экспансии;

 – обеспечение благоприятных условий для пере-
хода собственной национальной системы соци-
ально-политических отношений на новый, бо-
лее высокоразвитый и высокотехнологичный 
этап эволюционного развития.
Признаки информационно-психологической 

войны:
 – насилие как основная форма взаимодействия 

участников информационно-политического 
конфликта;

 – информационно-психологические операции 
как специальная организационная форма ока-
зания политического воздействия на участни-
ков конфликта;

 – применение информационного оружия.
4. Системно-функциональная гипотеза инфор-

мационно-психологической войны: информацион-
но-психологическая война — часть системы поли-
тического регулирования, инструмент информаци-
онной политики.

В рамках социологической гипотезы информа-
ционно-психологическая война рассматривается 
как новая форма социальных отношений (объект 
социологического анализа), а спектр конфликтных 
ситуаций, порождаемых психологической войной, —  
как внешнее проявление системных свойств данно-
го объекта.

В рамках статистической гипотезы информаци-
онно-психологическая война рассматривается как 
сложная высокодифференцированная система (поле) 
политических конфликтов, находящихся в тесной 
взаимосвязи и взаимодействии, каждый из которых 
рассматривается как единичная реализация ансам-
бля конфликтных ситуаций, генерируемых или про-
являемых полем психологической войны.

В рамках конфликтологической гипотезы ин-
формационно-психологическая война рассматри-
вается как политический конфликт, имеющий са-
мостоятельное значение как объект исследования 
и управления, находящийся во взаимодействии и 
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взаимообусловленности с другими политическими 
конфликтами.

В рамках системно-функциональной гипоте-
зы информационно-психологическая война рас-
сматривается как часть системы информационной 
политики как агрессора, так и жертвы агрессии, в 
рамках которой информационно-политические 
конфликты, порождаемые психологической вой-
ной, интегрируются в структуру политической си-
стемы конфликтующих сторон и используются ими 
в качестве инструментов политического регулиро-
вания [2].

Разумеется, правомерность применения каж-
дой гипотезы к понятию информационно-психоло-
гической войны требует доказательства.

Теорема 1. Информационно-психологическая 
война — социальное явление.

Доказательство: информационно-психологи-
ческая война — это форма насилия, в которой в 
качестве инструмента принуждения используются 
возможности воздействия информации на психику 
человека. Можно выделить два основных признака 
социальности этого явления: 

 – применение насилия в качестве основной фор-
мы воздействия;

 – использование возможностей воздействия ин-
формации на психику человека в качестве ин-
струмента социального принуждения.
Насилие в социальных отношениях — явление 

достаточно распространенное, чтобы считать его 
социальным: насилие невозможно без обществен-
ной организации и социально-политической иерар-
хии, системы подчинения одних членов общества 
другим. При применении насилия предпочтение 
всегда отдается тем средствам, способам и инстру-
ментам социального принуждения, которые в усло-
виях данной общественной организации наиболее 
эффективны. В информационном обществе такими 
инструментами являются комплексные организа-
ционные технологии информационно-психологи-
ческого воздействия.

Теорема 2. Информационно-психологическая во-
йна — политический конфликт. Доказательство: Ин-
формационно-психологическая война обладает сле-
дующими признаками политического конфликта:

 – имеет место столкновение конфликтующих 
сторон, которое последовательно проходит 
основные стадии развития социального кон-
фликта: предконфликтную ситуацию (нараста-
ние социальной напряженности или формиро-
вание конфликта характеризуется осознанием 
несовместимости интересов и позиций, кон-
солидацией сторон конфликта; выдвижением 

требований к оппоненту), латентную, инци-
дент, эскалацию, сбалансированное противо-
действие, кульминацию и угасание (разреше-
ние противоречий или преобразование в иную 
форму). 

 – также как и социальный конфликт, информа-
ционно-психологическая война проходит через 
следующие фазы: конфронтационную (воен-
ную), в которой стороны стремятся обеспечить 
свой интерес за счет устранения чужого; ком-
промиссную (политическую), в которой сторо-
ны стремятся по возможности достичь своего 
интереса через переговоры, в ходе которых 
производят замену отличающихся интересов 
каждого субъекта на общий, компромиссный; 
коммуникативную (управленческую), в кото-
рой стороны стремятся достичь согласия в том, 
что суверенитетом обладает не только каждый 
субъект конфликта, но и его интерес и ликви-
дируют лишь незаконные с точки зрения со-
общества различия в процессе движения к вза-
имодополнению интересов;

 – информационно-психологические войны воз-
никают всегда по поводу перераспределения 
власти и осуществления политического руко-
водства в обществе.
Соответствие этим признакам позволяет отне-

сти информационно-психологическую войну к ка-
тегории политических конфликтов.

Теорема 3. Информационно-психологическая 
война — поле политических конфликтов и стати-
стическая система.

Доказательство: Информационно-психологи-
ческая война как часть системы политических от-
ношений — это совокупность всех политических 
конфликтов, в которых предпочтение отдается раз-
личным видам информационно-психологического 
насилия, принимающего специальную организаци-
онную форму тайных операций с обязательным ис-
пользованием информационного оружия. Современ-
ная наука (в силу непознанности данного полити-
ческого явления) еще не позволяет описать всю си-
стему информационно-политических конфликтов в 
ее динамике и развитии в аналитической форме (т.е. 
в форме многопараметрической функции или функ-
ционала), но, в принципе, разрешает рассматривать 
множество конфликтов как некое политическое про-
странство с заданными свойствами, определяющи-
ми характер взаимодействия материи и элементов 
этого пространства с любыми политическими явле-
ниями и процессами, не принадлежащими ему, — т.е. 
позволяет рассматривать информационно-психоло-
гическую войну как поле политических конфликтов 
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и обосновывает правомерность использования фор-
мализма и понятийного аппарата теории поля к опи-
санию данного явления.

Множественность и многообразие форм и про-
явлений информационно-политических конфлик-
тов позволяет рассматривать поле конфликтов как 
статистическую систему, в которой многофактор-
ное взаимодействие, взаимозависимость и взаимо-
обусловленность множества элементов порождает 
общие закономерности поведения и трансформа-
ции структуры конфликтной материи на уровне за-
конов больших чисел.

Теорема 4. Информационно-психологическая 
война — часть системы политического регулирова-
ния, инструмент информационной политики.

Доказательство: Информационно-психологиче-
ская война — часть системы:

 – политического регулирования, поскольку ее 
цель — разрешение противоречий по поводу 
власти и осуществления политического руко-
водства в информационно-психологическом 
пространстве;

 – информационной политики, поскольку для 
агрессора война — средство (инструмент) до-
стижения политических целей, для жертвы 
агрессии — средство (инструмент) нанесения 
ответного удара и восстановления военно-по-
литического баланса.
Сформулированные выше гипотезы не исклю-

чают и не дублируют, а взаимодополняют друг 
друга, позволяя исследовать информационно-пси-
хологическую войну как сложное, многогранное яв-
ление в жизни общества, по своим масштабам вы-
ходящее за рамки рассмотрения какой-либо одной 
научной дисциплины [5-9]. В самом деле, в основу 
иерархии гипотез положен принцип детализации 
объекта научного исследования:

 – рассматривая информационно-психологиче-
скую войну с позиций социологического под-
хода, мы видим объективное и целостное со-
циальное явление, значимость которого можно 
определить только в сравнении с другими со-
циальными явлениями подобного масштаба;

 – рассматривая его более детально, мы, в первом 
приближении, видим, что материя данного 
объекта исследования соткана из множества 
информационно-политических конфликтов, 
взаимосвязанных, взаимообусловленных и вза-
имодействующих между собой. Огромное раз-
нообразие форм и проявлений этих конфлик-
тов не позволяет наблюдателю, стремящемуся 
держать в поле зрения их все или какую-то их 
заметную часть, определить, является ли по-

павший в поле зрения конфликт тем самым, 
который был наблюдаем им ранее, или это уже 
другой конфликт, развитие которого привело к 
появлению признаков и качеств, наблюдавших-
ся ранее у первоначально наблюдаемого кон-
фликта (эргодичность поля политических кон-
фликтов). Проблема идентификации наблюда-
телем информационно-политических конфлик-
тов, имеющих большой период латентного раз-
вития, в условиях их множественной генерации 
и затухания, позволяет вводить в аппарат ис-
следователя понятие поля политических кон-
фликтов, и, используя формализм теории поля, 
исследовать наиболее общие закономерности 
поведения конфликтной материи, возникаю-
щие в результате множественного многофак-
торного взаимодействия большого количества 
разноуровневых политических конфликтов.

 – отказавшись от цели держать в поле зрения 
сразу достаточно большую часть поля поли-
тических конфликтов, мы ограничиваемся в 
рамках конфликтологической гипотезы рас-
смотрением отдельно-взятого информацион-
но-политического конфликта и его эволюции 
во времени и пространстве. Таким образом, еще 
более приблизившись к объекту наблюдения — 
информационно-психологической войне — мы 
уже не видим все многообразие его внутренней 
структуры, но, зато, в состоянии выделить из 
нее отдельные элементы — информационно-
политические конфликты — и исследовать их 
индивидуальные свойства. Для этой цели хоро-
шо приспособлен аппарат современной поли-
тической конфликтологии.

 – и, наконец, исследование психологической войны 
как информационно-политического конфликта 
позволяет выделить те ее структурные свойства 
и элементы, которые могут быть интегрированы 
в систему информационной политики, т.е. стать, 
как минимум, — управляемыми, а, как макси-
мум, — выполнять в этой системе определенные 
функции, в том числе — функции инструмента 
политического регулирования. Таким образом, 
информационно-психологическая война исследу-
ется на этом (системно-функциональном) уров-
не уже не как самостоятельный политический 
объект, а как структурный элемент, деталь более 
сложного политического объекта — системы ин-
формационной политики.
Такая градация уровней детального рассмотре-

ния информационно-психологической войны пред-
полагает применение следующих методов исследо-
вания:
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 – социологических (при исследовании ИПВ как 
социального явления);

 – статистических (при исследовании ИПВ как 
поля политических конфликтов);

 – политической конфликтологии и политиче-
ской психологии (при исследовании ИПВ как 
формы политического конфликта);

 – логико-структурного и системно-функцио-
нального анализа (при исследовании ИПВ как 
часть системы и инструмента информационной 
политики). 

6. Социальные функции 
психологической войны

Исследование информационно-психологиче-
ской войны как социального явления позволяет 
выделить две основные социальные функции ин-
формационно-психологической войны: деструк-
тивную и регулирующую.

Деструктивная функция состоит в том, что ин-
формационно-психологическая война приводит к 
долговременным изменениям в системе социально-
политических отношений общества, к перестройке 
ее структуры, прямых и обратных связей с учетом 
появления новых, практически нерегулируемых 
нормами права, форм политического экстремизма; 
к обострению политической борьбы и распростра-
нению практики применения прямых форм насилия 
в политических целях. Применение современных 
технологий информационно-психологической во-
йны приводит к поражению центральной нервной 
системы человека, выражающееся в разрушении ин-
дивидуального сознания, изменении или разруше-
нии системы ценностей, нанесении ущерба психи-
ческому здоровью, изменении или частичной утрате 
способности к абстрактно-логическому мышлению, 
что в долгосрочной перспективе сказывается на ге-
нофонде нации. Негативное воздействие на созна-
ние и психику личности не прекращается даже после 
устранения источника агрессии.

Регулирующая функция состоит в разрешении 
противоречий по поводу власти и осуществления 
политического руко водства в информационно-пси-
хологическом пространстве методами, исключаю-
щими необходимость применения прямой воору-
женной агрессии. В современном обществе инфор-
мационно-психологическая война замещает и вы-
тесняет эту форму конфликтных взаимоотношений 
в политической борьбе. В международных отноше-
ниях наблюдается тенденция использования по-
ражающего потенциала современной информаци-
онно-психологической войны в целях сдерживания 

прямой вооруженной агрессии — т.н. информаци-
онно-психологическое сдерживание (аналог сдер-
живания военного), подразумевающее управление 
кризисными ситуациями с помощью превентивных 
акций по информационно-психологическому воз-
действию на население и властные структуры в зо-
нах возможного возникновения конфликтов.

Регулирование уровня социальной опасности ин-
формационно-психологической войны как средства 
жесткого политического принуждения и формы не-
контролируемого насилия не может сводиться толь-
ко к введению системы запретов и ограничений: ин-
формационно-психологическая война базируется на 
использовании в основе своих технологий скрытого 
воздействия тех же базовых элементов и способов со-
циальной коммуникации, что и другие социальные 
процессы и, как социальное явление и разновидность 
социального конфликта, не может быть искоренена, 
но может удерживаться на определенном, контроли-
руемом обществом уровне социальной опасности.

7. Государственная информационная 
политика

Центральное место в регулировании социаль-
ной опасности информационно-психологической 
войны занимает государственная информационная 
политика. Однако, современная государственная 
информационная политика России не в состоянии 
защитить российское общество от разрушительно-
го воздействия информационно-психологической 
войны в связи с низкой готовностью российского 
общества оказывать активное сопротивление лю-
бым попыткам манипулирования общественным со-
знанием. В то время как в массовом сознании граж-
дан еще только формируется понимание той угрозы, 
которую могут нести современные информацион-
но-психологические войны, технологии информаци-
онно-психологической войны уже воздействуют не 
только на сознание, но и на подсознание.

В условиях информационно-психологических 
войн возникает необходимость изменения концеп-
ции существующей государственной информацион-
ной политики в целях ее адаптации к новым условиям, 
и в предположении, что, как постоянное социальное 
явление, информационно-психологическую войну на 
данном этапе развития общества искоренить нельзя, 
но можно удерживать на определенном, контролиру-
емом обществом уровне социальной опасности с по-
мощью государственного регулирования.

Недостаточная эффективность существующей 
государственной информационной политики в ус-
ловиях информационно-психологической войны: 
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 – требует изменения всей концепции действующей 
информационной политики в целях ее адаптации 
к современных условиям, в которых происходит 
формирование информационного общества;

 – позволяет говорить об особых условиях ее ре-
ализации и необходимости выработки специ-
альных методов и механизмов политического 
воздействия, адекватных тем революционным 
изменениям, которые сегодня происходят с си-
стемой социально-политических отношений 
современного общества.
В условиях информационно-психологической 

войны задача формирования государственной ин-
формационной политики должна состоять в поиске 
закономерностей, принципов, форм и методов по-
литического регулирования, позволяющих:

 – подготовить общество к активному противо-
действию информационно-психологической 
войне;

 – противодействовать информационно-психоло-
гической войне на государственном уровне с 
активным участием институтов гражданского 
общества;

 – осуществлять целеполагание, формирование 
организационной структуры, методическое и 
ресурсное обеспечение системы государствен-
ного управления по критериям: опережающего 
развития по сравнению с системой осуществле-
ния информационно-психологической агрес-
сии (войны); адекватности противостояния ин-
формационно-психологической войне как по-
стоянному социальному явлению (конфликту).
В условиях информационно-психологической 

войны возникают новые тенденции и закономер-
ности реализации государственной информацион-
ной политики:

1.1. Социальная адаптация информационно-
психологической войны: эволюция информаци-
онно-психологической войны в направлении уси-
ления ее регулирующей социальной функции спо-
собна преобразовать информационно-психологи-
ческую войну в один из институтов регулирования 
информационно-политических отношений.

Государственная информационная политика в 
дальнейшем будет основываться на усилении регули-
рующей социальной функции информационно-пси-
хологической войны и ослаблению ее деструктивной 
функции с целью превращения агрессивной формы ин-
формационно-политических отношений — войны —  
в один из институтов регулирования общественных 
отношений.

1.2. Социальная редукция конфликтогенного 
потенциала информационно-психологической во-

йны: формирование институтов информационного 
общества, обеспечивающее опережающее развитие 
системы информационно-политических отноше-
ний гражданского общества по отношению к су-
ществующим формам и методам информационно-
психологической войны, приводит к редукции ее 
конфликтогенного потенциала.

Государственная информационная политика в 
будущем откажется от курса на поиск и устранение 
объективных противоречий, порождающих инфор-
мационно-политические конфликты, и будет кон-
центрировать силы на формировании институтов 
информационного общества.

1.3. Объектно-субъектный дуализм политиче-
ских конфликтов в системе информационной по-
литики: в системе информационной политики по-
литические конфликты выступают одновременно 
и как объект информационного управления, и как 
основной инструмент управления другими полити-
ческими конфликтами и процессами.

Информационная политика в дальнейшем бу-
дет использовать информационно-политические 
конфликты как инструмент информационного 
управления другими политическими конфликта-
ми и процессами. В рамках этой концепции множе-
ственность и многообразие институциональных 
политических конфликтов, выполняющих роль ин-
струментов информационного управления, опреде-
ляет гибкость, многовариатность и эффективность 
информационной политики.

1.4. Институализация внешней информацион-
но-психологической агрессии: информационно-
психологическая война, распознанная системой 
информационно-психологических отношений объ-
екта агрессии на ранних стадиях, становится ин-
ституциональным конфликтом, а распознанная на 
последующих стадиях — объектом управления ин-
формационной политики.

Государственная информационная политика 
в дальнейшем будет содействовать интенсивному 
развитию и проявлению мероприятий информа-
ционно-психологической войны на ранних стадиях 
(воздействуя на активность источников агрессии) 
и управлять ими — на последующих стадиях.

В условиях информационно-психологической 
войны появляются новые сущностные черты госу-
дарственной информационной политики:

 – как постоянное социальное явление, инфор-
мационно-психологическую войну на данном 
этапе развития общества искоренить нельзя, 
но можно удерживать на определенном, кон-
тролируемом обществом уровне социальной 
опасности. В открытом гражданском обществе 
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единственная возможность установления го-
сударственного контроля над этим явлением 
состоит в управлении информационно-психо-
логической войной как объектом управления с 
целью редукции его системных свойств и стату-
са до уровня институционального конфликта;

 – информационно-психологическая война исполь-
зует объективные противоречия политической 
системы общества в качестве объекта управле-
ния. Государственная информационная полити-
ка, способствуя формированию информационно-
го общества, тем самым обеспечивает опережа-
ющее развитие системы информационно-поли-
тических отношений гражданского общества по 
отношению к существующим формам и методам 
информационно-психологической войны, устра-
няя или видоизменяя скрытые противоречия, на 
управлении которыми война основывается;

 – информационная политика позволяет выявить 
истинные, глубинные противоречия в развитии 
общества, лежащие в психологии социальных 
отношений, рассматривая возмущения полити-
ческого поля (классические политические кон-
фликты) не как прямое проявление, а как инди-
катор существования таких противоречий.

8. Концепции психологической войны: 
принцип противодействия 
и принцип управления

В условиях психологической войны основная 
функция государственной информационной поли-
тики — защита общества от негативного информа-
ционно-психологического воздействия — включа-
ет в себя две основные составляющие:

 – противодействие информационно-психологи-
ческой войне;

 – управление информационно-психологической 
войной.
Концепция противодействия предполагает, что:

 – во-первых, информационно-психологическая 
война — внешний фактор по отношению к за-
щищаемой системе и мы не можем повлиять 
на причины возникновения этого явления, по-
скольку это происходит где-то за пределами за-
щищаемой системы;

 – во-вторых, противодействуя войне, мы вме-
шиваемся в закономерности формирования и 
развития данного информационно-политиче-
ского конфликта, нарушаем нормальные тем-
пы его эволюции и изменяем условия перехода 
от одной фазы развития конфликта к другой. 
В принципе, такое вмешательство может нару-

шить течение психологической войны как по-
литического конфликта и привести даже к ее 
политической дезорганизации.

 – в-третьих, каждый новый информационно-
политический конфликт представляет собой 
новую угрозу для защищаемой системы. Чем 
больше возникает новых конфликтов, тем 
больше угроз.
Основной недостаток концепции противодей-

ствия состоит в том, что цель противодействия — 
устранение или локализация информационно-поли-
тического конфликта в том месте, где он возник, —  
в условиях множественности информационно-по-
литических конфликтов становится недостижима: 
вступая в борьбу с информационно-политическими 
конфликтами, мы боремся с частными проявления-
ми нового социального явления — психологической 
войны, — но не с самим явлением.

Концепция управления психологической войной 
в информационной политике базируется на принци-
пе, что, если что-то нельзя победить, то его нужно 
организовать и возглавить. Управление информаци-
онно-психологической войной — деятельность по 
изменению системных свойств войны в избранном 
направлении при помощи инструментов внешнего 
политического воздействия. По нашему мнению, в 
системе государственной информационной полити-
ки именно управление информационно-психологи-
ческой войной является важнейшей категорией дея-
тельности органов власти в особых условиях.

Концепция управления психологической во-
йной позволяет достигать цели, недоступные для 
концепции противодействия: если войной можно 
управлять, то уже не так принципиально важно для 
общественной стабильности, много в политическом 
поле общества таких конфликтов или мало. Ведь, 
как только подобный конфликт где-то возникает, 
он тут же становится субъектом государственно-
го регулирования, а, значит, начинает выполнять 
в обществе определенную социальную функцию. 
При всей своей агрессивности, конструктивные со-
циальные функции у современной информационно-
психологической войны все-таки есть: это, в первую 
очередь, вытеснение из поля международных отно-
шений традиционных форм вооруженной борьбы и 
т.н. информационное сдерживание. Использование 
этих функций психологической войны в системе 
международных отношений (в сочетании с подавле-
нием ее деструктивных составляющих) позволяет 
рассматривать психологическую войну даже как ин-
струмент информационной политики. Кроме того, 
управление информационно-политическими кон-
фликтами в принципе не может быть эффективно, 
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если конфликтов мало — в условиях единичности 
конфликтов каждый конфликт начинает вести себя 
индивидуально и так или иначе выходит за рамки об-
щих статистических тенденций и закономерностей, 
на которых построено информационное управле-
ние. Следовательно, множественность конфликтов в 
концепции управления психологической войной — 
не препятствие, а основное условие эффективности 
применения такой концепции на практике.

Если рассматривать концепцию управления 
психологической войной в рамках социологиче-
ской, статистической, конфликтологической и си-
стемно-функциональной гипотез, то мы получим 
следующую картину.

В системе государственной информационной по-
литики можно выделить различные уровни управле-
ния информационно-психологической войной:
1. Управление психологической войной как соци-

альным явлением:
 – регулирование социальной опасности психоло-

гической войны;
 – усиление конструктивной социальной функ-

ции психологической войны и редукция ее де-
структивной социальной функции (социальная 
адаптация);

 – социальная редукция конфликтогенного по-
тенциала психологической войны.

2. Управление полем информационно-психологи-
ческих войн как полем политических конфлик-
тов (статистической системой):

 – управление конфликтогенным потенциалом;
 – управление векторным потенциалом психоло-

гической агрессии;
 – управление векторной функцией психологиче-

ской агрессии (изменение направления вектора 
психологической агрессии или его компенсация);

3. Управление психологической войной как раз-
новидностью политического конфликта:

 – управление восприятием (на уровне личности);
 – управление коммуникацией (на уровне отдель-

ных личностей, групп, стратов);
 – управление групповой сплоченностью (на 

уровне групп);
 – управление динамикой конфликта;
 – редукция статуса и системных свойств инфор-

мационно-психологической войны до уровня 
институционального конфликта;

 – дезорганизация политического конфликта;
 – институализация психологической агрессии.

4. Управление информационно-психологической 
войной как внутренним элементом системы ин-
формационной политики, использование психо-
логической войны как инструмента внешнего и 
внутреннего политического регулирования.
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