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Аннотация: В статье предложено решение задачи классификации регионов по уровню инновационного функ-
ционирования на основе статистического сопоставления множества критериев. В расчетах задействованы 
показатели результативности и эффективности инновационной деятельности. Определены дополнительные 
критерии, позволяющие охарактеризовать устойчивость и стабильность научно-технического развития 
территорий в Центральном федеральном округе Российской Федерации.
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На современном этапе глобализации мировых 
хозяйственных процессов, растущего на-
сыщения международных рынков товарами 

и услугами в условиях обостряющихся проблем 
ограниченности ресурсов особое значение для соци-
ально-экономических систем приобретает решение 
проблем, связанных с формированием эффектив ных 
механизмов управления развитием инновационной 
деятельности. В настоящее время общий годовой 
объем научной и инновационной продукции на ми-
ровом рынке оценивается более чем в 2 трлн долл. 
(в перспективе � свыше 4 трлн долл.). Доля России 
на этом рынке составляет всего 0,3%, в то время как 
в докризисный период этот показатель составлял в 
США � 39%, в Японии � 19%.

Соответственно, государство как субъект управ-
ления должно быть заинтересовано в раз витии на-
циональной науки в целях обеспечения технологиче-
ской и в конечном счете экономической безопасности. 
В свою очередь, проблемы раз вития инновационной 
сферы, ее предпринимательской составляющей 
обу словлена специфически ми условиями развития 
экономики отдельных регионов страны [2, с.141].

Задача укрепления национального социально-
экономического и инновационного статуса заклю-
чается, прежде всего, в разработке и реализации 
дифференцированной региональной политики, 
обеспечивающей рациональное взаимодействие 

субъектов Российской Федерации посредством кон-
центрации инвестиций и технологий на тех отраслях 
и направлениях экономической деятельности, кото-
рые могут иметь производственный, климатический, 
интеллектуальный и инновационный потенциал. 

Обоснованные действия по развитию иннова-
ционного потенциала в субъектах РФ связаны с 
оценкой текущих показателей и прогнозированием 
их изменения на перспективу. Это требует получения 
объективной, полной и достоверной информации 
о состоянии инновационной сферы в регионе. При 
этом следует учитывать, что на территориальном 
уровне данные о научно-технических достижениях, 
предоставляемые органами Росстата, формируются 
по относительно ограниченному объему критериев. 
Поэтому, для осуществления комплексного анализа 
эффективности инновационной региональной и 
федеральной политики могут быть актуальны от-
носительные величины, вычисленные на основе 
имеющейся статистики.

Функционирование региональных систем во вре-
мени происходит с разной скоростью, что определяет 
наличие в едином государстве регионов, находящих-
ся на разных уровнях социально-экономического 
развития и даже различных этапах цивилизацион-
ной трансформации. В России, например, несколько 
субъектов Федерации (республика Тыва, республика 
Ингушетия и т.д.) фактически остаются на доинду-
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стриальной стадии развития, в то время как Москва и 
Санкт-Петербург характеризуются как региональные 
системы постиндустриального сообщества.

Можно констатировать, что экономическое по-
ведение субъектов Федерации определяется самым 
широким спектром объективных и субъективных 
факторов. Таким образом, региональные системы 
могут быть разделены на группы в зависимости 
от их уровня социально-экономического развития. 
Это создает предпосылки для выявления особенно-
стей функционирования конкретной территории, 
конкретизации проблем этого развития и разра-
ботки предложений в целях совершенствования 
региональной социально-экономической политики, 
проводимой федеральным центром на базе прин-
ципов модернизации.

Важнейшим методологическим прин ципом 
исследования региональных социально-экономиче-
ских образований явля ется комплексное изучение 
функций и свойств конкретных подсистем в рамках 
данной системы, их упорядоченным описанием, что 

по зволяет выявлять ключевые проблемы развития 
территории в целом.

На настоящий момент существует немало типо-
логий и классификаций для выявления уровня раз-
вития регионов, исследователи и ведомства создают 
их под ту или иную задачу, но результаты разделения 
субъектов РФ на группы или типы остаются дис-
куссионными.

Степень и динамика использования инноваци-
онного потенциала региона (федерального округа) 
относится к тем условиям, без которых немыслимо 
выполнение задач по модернизации социально-эко-
номических процессов в стране. 

Поэтому в рамках настоящего исследования 
на основе официальной статистики [4, с. 778-819] 
был проанализирован информационный массив 
показателей инновационного развития 18 субъ-
ектов Центрального федерального округа (ЦФО) 
за 2000-2010 гг. В качестве примера приведена 
выборка данных по обозначенным выше регионам 
за 2010 г. (табл. 1).

Таблица 1
Официальные показатели инновационного развития регионов ЦФО в 2010 г.

Регион (область) 
ЦФО

Показатели инновационного развития в 2010 г.

А1 А2 А3 Х1 Х2

Ч и с л е н н о с т ь 
пер сонала, заня-
того научными 
исследованиями 
и разработками, 
чел. 

Внутренние за-
траты на науч-
ные исследова-
ния и разработ-
ки (тыс. руб.)

Число созданных 
передовых произ-
водственных тех-
нологий, ед. 

Объем иннова-
ционных това-
ров, работ, услуг 
в % от общего 
объема отгру-
женных товаров, 
выполненных 
работ, услуг 

Инновационная 
активность орга-
низаций (в %) 

Белгородская 1189 891741 10 2,6 10,9

Брянская 790 202716 5 4,7 8,8
Владимирская 4871 2478852 0 2,3 9,5
Воронежская 13184 5286853 21 7,1 8,6
Ивановская 749 422974 0 3,5 5,8
Калужская 10091 7300919 26 2,8 8,3
Костромская 116 56271 2 3,1 8,5
Курская 2944 2128868 0 0,6 7,1
Липецкая 323 66552 0 9,8 8,9
Московская 84574 64980596 66 8,1 6,7
Орловская 797 272456 5 9,9 11,5
Рязанская 2373 1169641 1 3,3 7
Смоленская 873 787378 2 2,3 5,5
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Весьма логичной будет выглядеть оценка иннова-
ционного функционирования территорий на основе 
комплекса обобщенных показателей. К ним на основе 
таблицы 1 представляется целесообразным отнести 
следующие группы критериев: инновационную 
результативность (Хi) и инновационную эффектив-
ность (У i): 
1. Х1 � Уровень инновационного производства. 

Определяется как объем инновационных товаров, 
работ, услуг в процентах от общего объема отгружен-
ных товаров, выполненных работ, услуг;
2. Х2 � Инновационная активность.

Определяется удельным весом организаций, ис-
пользующих инновационные технологии, в общем 
объеме организаций;
3. Y1 � Инновационная производительность (на 

1000 чел.).
Оценивается через число передовых произ-

водственных технологий, созданных на 1000 со-
трудников, занятых научными исследованиями и 
разработками:

1000
1

3
1 ⋅=

A
AY

,

где А3 � число созданных передовых производ-
ственных технологий, ед.;

А1 � численность персонала, занятого научными 
исследованиями и разработками, чел; 

Y2 � Эффективность расходования средств на 
создание технологий.

Определяется количеством технологий на 1 млрд 
затрат на технологические инновации:

1000000
2

3
2 ⋅=

A
AY ,

где А2 � внутренние затраты на научные иссле-
дования и разработки (тыс. руб.) 

Результаты статистической обработки данных 
позволили сформировать массив данных с показате-
лями Х1, Х2, У1, У2, фрагмент которого по 2010 году 
можно увидеть на примере таблицы 2.

Тамбовская 1665 805381 0 3,6 8,2
Тверская 4851 2924747 3 9,2 5,1
Тульская 4992 1565756 10 3,4 10,5
Ярославская 6187 3179101 5 12,1 10
г. Москва 241226 194439244 205 2,2 13,3

Таблица 2
Обобщенные показатели инновационного развития регионов ЦФО в 2010 г

Регион (область) ЦФО
Обобщенные показатели инновационного развития в 2010 г.

Х1 Х2 У1 У2

Белгородская 2,6 10,9 8,410 11,214

Брянская 4,7 8,8 6,329 24,665
Владимирская 2,3 9,5 0,000 0,000
Воронежская 7,1 8,6 1,593 3,972
Ивановская 3,5 5,8 0,000 0,000
Калужская 2,8 8,3 2,577 3,561
Костромская 3,1 8,5 17,241 35,542
Курская 0,6 7,1 0,000 0,000
Липецкая 9,8 8,9 0,000 0,000
Московская 8,1 6,7 0,780 1,016
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Кроме представленных выше показателей 
результативности и эффективности, для оценки 
инновационной деятельности округа целесоо-
бразно определить индикаторы устойчивости и 
стабильности. 

В экономической литературе существуют раз-
личные подходы к определению понятия устой-
чивого развития территорий, а, следовательно, и 
к анализу устойчивости их функционирования. 
На неоднозначность таких трактовок указывает 
В. Е. Рохчин, выделяющий три сложившихся 
направления иссле дования содержания данного 
понятия: 1) устойчивое развитие трактуется как 
экономический рост, обеспечиваю щий удовлет-
ворение материальных и духовных потребностей 
настоящих и будущих поколений при сохранении 
равновесия экосистем; 2) как стабильное соци-
ально-экономическое развитие, не разрушающее 
природной основы и 3) как стабильное улучшение 
качества жизни населения [5, с. 107].

В.А. Кретинин исследует экономическую 
устойчивость региона, выделяя в качестве ее ос-
новных компонентов инновационную и инвести-
ционную активность, финансовую устойчивость, 
экономическую эффективность, экологическую 
устойчивость и воспроизводственную комплекс-
ность. В свою очередь последняя рассматрива-
ется не только как компонента экономической 
устойчивости, но и как фактор, влияющий на 
другие составляющие региональной хозяйствен-
ной системы � экологическую устойчивость, 
инвестиционную активность и экономическую 
эффективность [3].

В контексте рассматриваемого вопроса, инно-
вационная устойчивость региональной системы 
отражает динамику ее социально-экономического 
и экологического благополучия и характеризует 
способность территории в течение длительного 
времени наиболее полно и сбалансировано реа-
лизовывать основные функции для сохранения 

своей целостности и создания условий для по-
ступательного развития.

Таким образом, инновационная устойчивость 
функционирования социально-экономической си-
стемы определяется наличием тенденций в изме-
нении параметров эффективности и результатив-
ности с течением времени. При этом необходимо 
учитывать, что одном и том же тренде возможны 
различные колебания значений рассматриваемых 
показателей. Это означает необходимость оценки 
стабильности инновационного развития террито-
рии на основе разброса наблюдаемых значений 
вокруг тренда.

Устойчивость развития региона по параметрам 
Х1, Х2, Y 1, Y 2 можно оценить как степень влияния 
фактора времени на основе парного регрессион-
6ного анализа. Показатели устойчивости будут 
определяться как коэффициенты Bxi, Byi парного 
уравнения регрессии вида: 

Хi=BXi∙t +B0
Yi=BYi∙t +B0,
где i � порядковый номер параметров Х, Y.
t � контрольный период (2000-2010 гг.), за ко-

торый представлены статистические данные по 
параметрам Х1, Х2, Y1, Y 2.

Bxi, Byi � коэффициенты влияния годовых 
интервалов времени на параметры Х1, Х2, Y 1, Y 2.

B0 � постоянная величина в уравнении ре-
грессии.

Расчет коэффициентов Bxi, Byi выполняет-
ся методом классического парного линейного 
регрессионного анализа. Полученные значения 
по критерию Стьюдента проверяются на ста-
тистическую значимость при заданном объеме 
выборки и уровне значимости 5%. В случае, если 
коэффициент влияния статистически незначим, 
то он принимается равным нулю.

Стабильность развития региона по параме-
трам Х1, Х2, Y 1, Y 2 можно оценить как стандартную 
ошибку B∆  полученных ранее коэффициентов 

Орловская 9,9 11,5 6,274 18,352
Рязанская 3,3 7 0,421 0,855
Смоленская 2,3 5,5 2,291 2,540
Тамбовская 3,6 8,2 0,000 0,000
Тверская 9,2 5,1 0,618 1,026
Тульская 3,4 10,5 2,003 6,387
Ярославская 12,1 10 0,808 1,573
г. Москва 2,2 13,3 0,850 1,054
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влияния фактора времени. Например, для па-
раметра Х1 указанный критерий находится по 
формуле (1)

                    (1) 

Где d � квантиль Стьюдента для уровня значи-
мости α  и объема выборки n; 

t � фактор времени, в нашем случае годичный 
промежуток времени, в течение которого определя-
лись значения зависимых переменных; 

SX1t � среднее квадратичное отклонение, характе-
ризующее степень рассеивания экспериментальных 
точек вокруг линии регрессии, в нашем случае � Х1, 
либо Х2, Y 1, Y 2 относительно значений зависимых 
переменных, рассчитанных по полученному урав-
нению регрессии [1]:

2

)(
1

2
11

1 −

−
=
∑
=

n

XX
S

n

i
ti

tX .     (2)

В отличие от предыдущих показателей устойчи-
вости развития, стандартная ошибка коэффициента 
влияния берется по модулю, так как представляет 
собой симметричный предел отклонения условных 
средних зависимых переменных с доверительной 
вероятностью 95%, и используется для последующих 
расчетов. 

Матрицы парных корреляций за анализируемый 
период времени t (2000-2010 гг.) по всем субъектам 
ЦФО получены с помощью программного продукта 
Statistica 8.0, а в таблице 3 представлен фрагмент рас-
чета для Владимирской области. При этом статисти-
чески значимые связи между признаками выделены 
полужирным шрифтом.

Таблица 3
Фрагмент матрицы парных корреляций результативности и эффективности инновационной 

деятельности (Х1, Х2, Y 1, Y 2 ) от времени по Владимирской области

Показатели t Х1 Х2 Y 1 Y 2

t 1,0000 -0,5661 0,2701 0,0410 -0,8736

Уровень значимости (р) p= --- p=0,069 p=0,422 p=0,905 p=0,000

Для Владимирской области согласно приведенным 
выше результатам анализа, наблюдается единствен-
ная статистически значимая отрицательная линейная 
взаимосвязь между временем (t) и Y 2 (эффективностью 
расходования средств на создание технологий). Для 
остальных переменных Х1, Х2, Y 1 статистически значимой 
зависимости от времени не наблюдается. Например, как 
следует из приведенных данных, уровень значимости 
по Х1 равен 6,9%, что превышает критический уровень 

значимости, поэтому зависимость от года можно считать 
статистически не значимой. Таким образом, величину 
устойчивости развития Владимирской области по 
параметрам Х1, Х2, Y 1 принимаем равным нулю. А для 
параметра Y 2 ее значение необходимо оценить исходя из 
парного линейно-регрессионного анализа.

Результаты регрессионного анализа по пара-
метрам Х1, Х2, Y 1 , Y 2 во Владимирской области в 
зависимости от времени представлены в таблице 4.

Таблица 4
Результаты парного линейного регрессионного анализа для параметров Х1, Х2, Y 1 , Y 2 от времени (t) по 

Владимирской области

Па-
ра-
метр

Фактор Коэффициенты 
уравнения ре-
грессии, В

Стандартная ошибка 
коэффициента ре-
грессии ΔB

Статистика Стьюдента, d 
(при числе степеней свобо-

ды m=9)

Уровень 
значимо-
сти, р

Х1 Постоян-
ный член 504 242 2,1 0,067

год -0,25 0,12 -2,1 0,069
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Стабильность развития инновационной деятельно-
сти определяется как погрешность (стандартная ошибка) 
(формула 1) коэффициента влияния фактора времени на 
показатели Х1, Х2, Y 1 , Y 2. Величина стандартной ошибки 
( B∆ ) определяется на основе парного регрессионного 
анализа и также приведена (в качестве примера) по 
Владимирской области в таблице 4 для всех параметров. 

Значение стабильности развития составило для Х1 � 0,12; 
для Х2 � 0,23; для Y 1 � 0,08; для Y 2 � 0,28.

Графики регрессионной зависимости (сплошные 
линии) и ее границ 95% доверительного интервала 
(пунктирные линии) показателей Х1, Х2, Y 1 , Y 2 от 
времени для Владимирской области представлены 
на рисунке 1(а-г).

Х2 Постоян-
ный член

-381,94 465,59 -0,82 0,43

год 0,195 0,23 0,84 0,42

Y 1 Постоян-
ный член

-19,00 163,54 -0,12 0,91

год 0,01 0,08 0,12 0,90

Y 2 Постоян-
ный член

3062,31 567,02 5,40 0,00043

год -1,52 0,28 -5,39 0,00044

Рис. 1. Графики линейных регрессионных зависимостей показателей Х1, Х2, Y 1 , Y 2 от времени 
для Владимирской области
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Как следует из графика зависимости показателей 
Х1, Х2, Y 1 от времени, значения показателей имеют 
существенный разброс относительно линейного 
уравнения регрессии, что подтверждают полученные 
ранее выводы при проведении парного корреляцион-
ного анализа. Поэтому в качестве показателя устой-
чивости инновационного развития Владимирской 
области целесообразно принять нулевое значение. 
Из представленного графика (рис. 1г) видно, что все 
показатели эффективности расходования средств на 
создание технологий достаточно близки к прямой 
уравнения регрессии и большинство наблюдений 
попадает в границы доверительного интервала по-
лученной функции. Это свидетельствует о сильной 

обратной и статистически значимой зависимости 
параметра Y2 от времени. 

Результаты  расчетов  по  12-ти  факторам , 
включенным в анализ, позволяют сформировать 
таблицу 5. При этом показатели Х1, Х2, Y 1, Y 2 при-
нимались за последний 2010 год, а коэффициенты 
влияния годовых интервалов времени B_Хi, B_ Y 

i и стандартная ошибка B∆ _Хi , B∆ _ Y i оцени-
вались за весь контрольный период. Построение 
аналитической таблицы в Statistica 8.0 потре-
бовало ранжирования регионов в алфавитном 
порядке, поэтому г. Москва переместилась с 18-й 
на 10-ю строчку, что не исказило корректности 
выполнения расчетов. Таблица 5

Статистика инновационного развития регионов ЦФО за 2000-2010 гг.

№ Регион Х1 Х2 У1 У2 В_X1 В_X2 В_Y1 В_Y2 B∆
_X1

B∆
_X2

B∆
_Y1

B∆
_Y2

1 Белгородская 2,60 10,90 8,41 11,21 0,00 0,00 0,00 -9,79 0,29 0,20 0,44 3,47

2 Брянская 4,70 8,80 6,33 24,67 0,64 0,34 0,51 0,00 0,28 0,10 0,19 1,95

3 Владимирская 2,30 9,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -1,52 0,12 0,23 0,08 0,28

4 Воронежская 7,10 8,60 1,59 3,97 0,47 -0,77 0,00 -1,81 0,20 0,18 0,03 0,29

5 Ивановская 3,50 5,80 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,12 0,12 0,07 0,14

6 Калужская 2,80 8,30 2,58 3,56 -0,82 0,00 0,17 -0,90 0,08 0,18 0,05 0,31

7 Костромская 3,10 8,50 17,24 35,54 0,00 0,00 0,00 0,00 0,14 0,16 1,80 11,38

8 Курская 0,60 7,10 0,00 0,00 -0,23 0,64 0,00 0,00 0,06 0,19 0,04 0,22

9 Липецкая 9,80 8,90 0,00 0,00 0,80 0,00 - - 0,25 0,10 - -

10 г. Москва 2,20 13,30 0,85 1,05 -1,04 0,00 0,00 -0,35 0,25 0,22 0,02 0,08

11 Московская 8,10 6,70 0,78 1,02 0,00 -0,50 0,05 -0,26 0,24 0,07 0,01 0,07

12 Орловская 9,90 11,50 6,27 18,35 0,00 0,00 0,00 0,00 0,17 0,26 0,27 2,92

13 Рязанская 3,30 7,00 0,42 0,86 0,00 0,00 0,00 -2,68 0,32 0,11 0,07 1,08

14 Смоленская 2,30 5,50 2,29 2,54 0,00 0,00 0,00 -2,92 0,20 0,11 0,13 0,47

15 Тамбовская 3,60 8,20 0,00 0,00 0,41 0,00 0,00 0,00 0,17 0,21 0,03 0,07

16 Тверская 9,20 5,10 0,62 1,03 0,00 0,00 -0,13 -1,88 0,32 0,09 0,05 0,54

17 Тульская 3,40 10,50 2,00 6,39 0,00 0,00 0,00 0,00 0,12 0,19 0,06 0,86

18 Ярославская 12,10 10,00 0,81 1,57 0,70 0,21 0,09 0,00 0,21 0,09 0,04 0,15
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Выполненные расчеты позволили предста-
вить конфигурацию размещения регионов ЦФО 
по инновационному развитию за 2000-2010 гг. в 
пространстве главных компонент (рис. 2). При 
этом для Липецкой области (№ 9) характерны 
нулевые значения оцениваемых параметров Y 1, 
Y 2, в силу чего не представлялось возможным 
отследить устойчивость и стабильность иннова-
ционной производительности и эффективности 
расходования средств на создание технологий 
региона на соответствующий период. Поэтому 
в пространстве главных компонент указанный 
субъект ЦФО отсутствует.

Кластерный  анализ,  классифицирующий 
регионы по группам, характеризующимся схо-

жими признаками, показан на рисунке 3. Карта 
размещения регионов в пространстве главных 
компонент и кластерная дендрограмма (рис. 
2, 3) позволили выделить в составе ЦФО два 
ярко выраженных кластера и четыре выброса 
(С7, С1, С2, С12) (в виде регионов, имеющих 
существенные отклонения от общей группы). 
Как видно, Костромская область (С7) имеет от-
личающуюся от других субъектов тенденцию 
инновационного развития. Другие малочислен-
ные группы регионов представляют Брянская 
(С2) и Орловская (С12), а также Белгородская 
(С1) области .  Динамические  параметры  их 

функционирования сильно отличаются от двух 
кластеров из 14 регионов. 

Рис. 2. 
Распределение регионов ЦФО по инновационному развитию в пространстве главных компонент 

2000-2010 гг.
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Чтобы дать заключение о приоритетности того 
или иного кластера в инновационном развитии, не-
обходимо проанализировать данные таблицы 5.

По показателю Х1 наиболее высокий уровень 
инновационного производства в 2010 г. имела 
Ярославская область («12,1»), а самый низкий � 
Курская («0,6»). 

Что касается Х2, то наивысшую инновацион-
ную активность в указанном периоде проявил г. 
Москва («13,3»), а аутсайдером выступила Тверская 
область («5,1»).

В отношении инновационной производи-
тельности (У1) самый высокий показатель имеет 
Костромская область («17,24»). К сожалению, сразу 
пять регионов ЦФО (Владимирская, Ивановская, 
Липецкая, Курская и Тамбовская области) имеют 
нулевые (самые неудовлетворительные) значения У1.

Аналогично предыдущей складывается ситу-
ация и по эффективности расходования средств 
на создание технологий (У2). В 2010 г. лидирует 

Костромская область («35,54»), а перечисленные 
выше пять регионов ЦФО имеют нулевые показа-
тели эффективности.

Анализируя группы показателей устойчи-
вости (B_Х i, B_Уi), необходимо заметить, что 
данные коэффициенты характеризуют тангенс 
угла наклона линии тренда показателей результа-
тивности и эффективности (Хi, Уi) от времени (t). 
При этом положительное значение коэффициента 
В свидетельствует о поступательной динамике 
инновационного развития соответствующей со-
циально-экономической системы, а отрицатель-
ные � о стагнации, пример которой, как раз, и 
изображен на рисунке 1(г). 

Самый высокий коэффициент устойчивости В 
по параметру X1 имеет Ярославская область («0,7»), 
а самый неудовлетворительный � г. Москва («-1,04»).

Наиболее весомый коэффициент устойчивости В 
по параметру X2 имеет Курская область («0,64»), а са-
мый неудовлетворительный � Воронежская («-0,77»).

Рис. 3. 
Кластерный анализ регионов ЦФО по показателям инновационного развития за 2000-2010 гг.
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Если обращаться к устойчивости В по параметру 
Y 1, то лидером выступает Брянская область («0,51»), 
а аутсайдером � Тверская («-0,13»).

Говоря об устойчивости тенденций эффектив-
ности расходования средств на создание техноло-
гий (показатель В по параметру Y2), то ни один из 
регионов ЦФО РФ не дает поводов для оптимизма, 
поскольку в 9-ти субъектах значения В_Y2 являются 
отрицательными (самое низкое � в Белгородской 
области («-9,79»). При этом восемь регионов показы-
вают нулевую устойчивость, а для одного (Липецкой 
области) таковую вообще не представляется возмож-
ным статистически оценить.

Переходя к анализу параметров стабильности 
инновационных процессов в регионах ЦФО ( B∆ ), 
необходимо отметить, что здесь действует обратная 
зависимость и увеличение стандартной ошибки по 

B∆ _Хi , B∆ _ Yi ведет к ухудшению показателей, 
и наоборот. 

Наиболее оптимальную стабильность уровня 
инновационного производства за 2000-2010 гг. 
( B∆ _Х1) имеет Курская область («0,06»), а самую 
неудовлетворительную � Тверская («0,32»).

По параметру B∆ _X2 самая высокая стабиль-
ность инновационной активности за контрольный 
период времени наблюдается в Московской области 
� («0,07»), а наихудшая � в Орловской («0,26»).

Наиболее стабильной по показателям инноваци-
онной производительности ( B∆ _Y1) можно признать 
Московскую область («0,01»), а самое неудовлетвори-
тельное значение характерно для Костромской («1,8»).

По последнему показателю, отражающему ста-
бильность в эффективности расходования средств 
на создание технологий ( B∆ _Y2) Московская об-
ласть снова лидирует («0,07»). Такого же уровня за 
контрольный период времени добилась и Тамбовская 
область. Явным аутсайдером на этом фоне выглядит 
Костромской регион («11,38»), имеющий как минимум 
трехкратное отставание от прочих субъектов ЦФО. 

В рамках выполненного анализа (табл. 5, рис. 2) 
представляется закономерным выделить на кластер-
ной дендрограмме (рис. 3) две группы регионов с ярко 
выраженными характеристиками:

Воронежскую,  Липецкую,  Московскую, 
Тверскую и Ярославскую области, занимающих 
достаточно крепкие позиции по анализируемым па-
раметрам. Их можно охарактеризовать как «лидеры 
инновационного пространства ЦФО»;

Владимирская, Ивановская, Калужская, Курская, 
Рязанская, Смоленская, Тамбовская, Тульская об-

ласти и г. Москва, которые в общей своей массе 
имеют низкие показатели текущего инновационно-
го развития (на 2010 г.), а также слабо выраженные 
устойчивость и стабильность за контрольный период 
времени (2000-2010 гг.), что позволяет отнести их к 
«аутсайдерам инновационного пространства ЦФО».

Необходимо отметить, что г. Москва (С 10), тра-
диционно считающийся лидером отечественного ин-
новационного и научно-технологического развития, 
таковых тенденций статистически не показывает.

Говоря о регионах, попавших в так называемые 
статистические «выбросы» (Костромская, Брянская, 
Орловская и Белгородская области (рис. 2,3)), то их 
функционирование не укладывается в сложившуюся 
инновационную модель поведения субъектов ЦФО 
и характеризуется как серьезными «пиками» актив-
ности, так и значительными провалами.

Регионы Российской Федерации, представляя со-
бой достаточно крупные со циально-экономические 
системы, об разуют единый хозяйственный комплекс 
наци ональной экономики. Их развитые взаимосвязи 
и взаимодействие являются важнейшим факто ром 
для эффективного функционирования все го обще-
ственного воспроизводства. Поэтому они должны 
не только выступать объектом це ленаправленной 
политики со стороны органов государственного 
регулирования, но и форми ровать и проводить на 
своем уровне скоордини рованную с федеральной 
собственную политику, в том числе и в области на-
учно-технической и инновационной деятельности 
[6, с. 308-309]. Кроме того, теория и практика хозяй-
ственной деятельности доказывает, что образование 
кластеров, развитие специализации и коопериро-
вания, позволяют создать наиболее экономичную 
и благоприятную инфраструктуру не только на 
межотраслевом уровне, но и в региональном разрезе. 

Библиография: 

1. Герасимович А. И., Матвеева Я. И. Математи-
ческая статистика. Мн. «Вышейш. школа», 1978. 
200 с. 

2. Дмитриев, Ю.А. Роль кластера в развитии инно-
вационной экономики региона / Ю.А. Дмитриев, 
Л.И. Шустров // Федерализм. &#8722; 2012. 
&#8722; №3. &#8722; С. 141-148. ISSN 2073-1051

3. Кретинин, В.А. Основные компоненты и индика-
торы экономической устойчивости хозяйствен-
ной системы региона/ Кретинин В.А.// Тезисы 



Национальная безопасность   6(23) • 2012

38 Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

пленарного доклада на международной научной 
конференции «Проблемы развития территори-
альных социально-экономических подсистем». 
� 2003 г. &#8722; С. 29-37

4. Регионы России. Социально-экономические по-
казатели. 2011: Стат. сб. / Росстат. � М., 2011. � 990 
с. ISBN 978-5-89476-327-9

5. Рохчин, В. Е. Вопросы методологии форми-
рования системы стратегического планирова-
ния развития городов России / В. Е. Рохчин // 
Пространственная экономика. &#8722; 2005. 
&#8722; № 1.

6. Фоломьев, А. Н. Инновационный тип развития 
экономики России : учебник / А. Н. Фоломьев [и 
др.]. &#8722; М. : Изд-во РАГС, 2008. &#8722; 584 
с. &#8722; ISBN 978-5-7729-0320-9.

References (transliteration): 

1. Gerasimovich A. I., Matveeva Ya. I. Matematicheskaya 
statistika. Mn. «Vysheysh. shkola», 1978. 200 s. 

2. Dmitriev, Yu.A. Rol� klastera v razvitii innovat-
sionnoy ekonomiki regiona / Yu.A. Dmitriev, L.I. 
Shustrov // Federalizm. &#8722; 2012. &#8722; №3. 
&#8722; S. 141-148. ISSN 2073-1051

3. Kretinin, V.A. Osnovnye komponenty i indikatory 
ekonomicheskoy ustoychivosti khozyaystvennoy 
sistemy regiona/ Kretinin V.A.// Tezisy plenarnogo 
doklada na mezhdunarodnoy nauchnoy konferentsii 
«Problemy razvitiya territorial�nykh sotsial�no-
ekonomicheskikh podsistem». � 2003 g. &#8722; 
S. 29-37

4. Regiony Rossii. Sotsial�no-ekonomicheskie poka-
zateli. 2011: Stat. sb. / Rosstat. � M., 2011. � 990 s. 
ISBN 978-5-89476-327-9

5. Rokhchin, V. E. Voprosy metodologii formirovaniya 
sistemy strategicheskogo planirovaniya razvitiya 
gorodov Rossii / V. E. Rokhchin // Prostranstvennaya 
ekonomika. &#8722; 2005. &#8722; № 1.

6. Folom�ev, A. N. Innovatsionnyy tip razvitiya eko-
nomiki Rossii : uchebnik / A. N. Folom�ev [i dr.]. 
&#8722; M. : Izd-vo RAGS, 2008. &#8722; 584 s. 
&#8722; ISBN 978-5-7729-0320-9.


