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Химический состав  
цветного металла из Гнёздова 
Аннотация. Представительная коллекция украшений, бытовых предметов, сырьевых продуктов и отходов юве-
лирного производства была обнаружена во время раскопок гнёздовского могильника и поселения, расположенного 
в Верхнем Поднепровье. Она свидетельствует о развитом ювелирном ремесле одного из самых крупных городов 
Древней Руси X в. Исследование химического состава металла находок позволяет выявить рецепты сплавов, 
применявшихся гнёздовскими ювелирами, и особенности их сырьевой базы, а также обеспечивает основу для 
суждений о возможных источниках поступления цветных металлов в Гнёздово. Элементный состав изделий 
из меди и ее сплавов определялся в разных лабораториях с помощью оптического эмиссионного спектрального 
анализа и энергодисперсного рентгенофлюоресцентного метода. При отборе проб привлекались категории на-
ходок, происхождение которых связано с определенными этническими группами и регионами. Статистический 
анализ полученных результатов показывает, что в распоряжении гнёздовских ювелиров были «чистая» медь, 
оловянная и свинцовая бронза, двойные и тройные латуни и многокомпонентные сплавы, получавшиеся в резуль-
тате многократной переплавки изделий и сырьевых продуктов. Количественное преобладание медно-цинковых 
сплавов в выборке говорит о том, что основная часть металла поступала в мастерские местных ювелиров из 
Прибалтики и Скандинавии – основной зоны распространения латуней в IX–XI столетиях.

Ключевые слова: Древнерусское государство, Среднее Поднепровье, ювелирное производство Гнёздова, химиче-
ский состав металла, методы анализа, «чистая» медь, латунь, бронза, сплавы, источники поступления сырья.

Abstract. The presented collection of jewellery, household items, raw material objects and waste from jewellery making was 
found during the excavation of the Gnezdovo cemetery and settlement, located in the Upper Dnieper region. This collection 
testifies to the developed state of the jewellery-making craft in one of the largest towns in Ancient Rus during the 10th 
century. The analysis of the findings’ metal chemical composition has allowed to identify the recipes for the alloys used 
by the Gnezdovo jewellers and the particularities of their raw material sources, but also permitted to form a basis for the 
discussion of the possible origins of nonferrous metals in Gnezdovo. The elementary compositions of the artefacts in copper 
and their alloys were tested in different laboratories with the help of the optic emission spectroscopy analysis and the energy 
dispersive X-ray fluorescence method. In the selection of the sample the objects were categorised by origins linked to particular 
ethnic groups and regions. The statistical analysis of the derived results illustrates that the Gnezdovo jewellers had at their 
disposal “pure” copper, tin and lead bronze, double and triple brass and multicomponent alloys resulting from the multiple 
remelting of objects and raw materials. The quantitative prevalence of copper-zinc alloys in the sample indicates that the 
majority of the metals came into the jewellers’ workshops from the Baltic and Scandinavia – the main distribution zone of 
brass during the 9th–11th centuries.

Key words: Old Rus state, Middle Dnieper region, Gnezdovo jewellery making, metal chemical composition, analysis 
method, “pure” copper, brass, bronze, alloys, sources of raw material.

В исследованиях, посвященных ранним 
этапам становления Древнерусского 
государства, Гнёздовский археологи-
ческий комплекс, расположенный в 

Среднем Поднепровье, получил статус памят-
ника особого масштаба и значения. Результаты 
исследований около 1300 курганов и поселения, 
площадь раскопанных участков которого пре-
вышает 7000 кв. м., служат важнейшим источ-
ником для решения дискуссионных проблем эт-
нической и социальной истории Древней Руси. 

Систематические раскопки Гнёздова позволили 
собрать обширную коллекцию украшений и на-
ходок, связанных с ювелирным производством. 
На некоторых участках поселения были зафик-
сированы скопления обломков тиглей, литей-
ных форм, кузнечных инструментов, заготовок, 
полуфабрикатов и отходов цветной металлоо-
бработки, а также остатки производственных 
сооружений [1; 2; 3]. Этот информативный ма-
териал является надежной источниковой базой 
для реконструкции ювелирного дела одного из 
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крупнейших городских центров Восточной Ев-
ропы X столетия.

Полноценное исследование ювелирного 
ремесла древности и Средневековья не может 
ограничиваться традиционными для архео-
логии методами: планиграфией находок – ин-
дикаторов деятельности ювелиров, анализом 
стратиграфии производственных комплексов, 
созданием типологии вещей и определением их 
хронологии на основе аналогий и относитель-
ной или абсолютной датировки.

Комплексный подход в изучении цветной 
металлообработки разработан и успешно при-
меняется Н. В. Рындиной в лаборатории струк-
турного анализа на кафедре археологии истори-
ческого факультета Московского государствен-
ного университета имени М.В. Ломоносова и 
является визитной карточкой научной школы, 
сформировавшейся благодаря научной и педа-
гогической работе исследовательницы. В рабо-
тах Н. В. Рындиной и ее учеников классические 
методы археологии сочетаются с приемами из-
учения, почерпнутыми из арсенала естествен-
ных наук. К ним относятся трасологическое об-
следование поверхности изделий, позволяющее 
выявить следы технологических операций и ин-
струментов, оставленных древним мастером, и 
реконструировать весь производственный цикл 
изготовления предметов в его последователь-
ности. Этот метод, заимствованный из крими-
налистики, дает самые надежные результаты в 
сочетании со структурным изучением металла 
находок: его основные приемы базируются на 
одном из разделов металловедения – металло-
графии, которая воссоздает в деталях и докумен-
тирует технологическую историю вещи. Однако 
микроскопический анализ металла не обеспечи-
вает исследователя полноценной информацией 
без сведений о его химическом составе. Техно-
логические наблюдения превращаются в полно-
ценный источник изучения древнего ремесла 
благодаря получению и обобщению данных об 
элементном составе металлов и их сплавов, ис-
пользованных для изготовления обнаруженных 
находок [4, 13].

Обобщение данных по химическому со-
ставу металла сырья и готовой продукции и их 
сравнение с материалами других памятников 
дает возможность оценить особенности сырье-
вой базы и возможные источники поступления 
цветных металлов в ювелирные мастерские, 
открытые в ходе археологических раскопок. В 
диссертации, посвященной ювелирному произ-

водству Гнёздова, написанной под руководством 
Н. В. Рындиной, я пыталась совместить тради-
ционные археологические методы исследова-
ния и комплексный анализ цветного металла – 
украшений, утилитарных предметов, сырьевых 
продуктов, полуфабрикатов и отходов, обнару-
женных на участках поселения, связанных с де-
ятельностью ювелиров. Изучение химического 
состава металла и технологии изготовления 
представительных серий украшений открыло 
возможности для выявления характерных осо-
бенностей изделий, произведенных в местных 
мастерских, и определения круга вещей, посту-
пивших в Гнёздово благодаря контактам с ближ-
ней округой – Смоленским Поднепровьем – и 
отдаленными территориями – от Британских 
островов до Прикамья. Предлагаемая публика-
ция посвящена одному из аспектов ювелирного 
ремесла этого памятника – результатам исследо-
вания элементного состава цветного металла из 
раскопок курганов и поселения в Гнёздове и осо-
бенностям сырьевой базы местных ювелиров.

Фонд анализов гнёздовского цветного ме-
талла состоит из 342 исследованных образцов. 
В нем представлены вещи из могильника (141 
проба), Центрального городища (86 проб) и 
участков селища, расположенных на первой над-
пойменной террасе Днепра к западу, востоку и 
северу от городища (113 проб). При отборе об-
разцов для анализа учитывалось несколько об-
стоятельств. Прежде всего, привлекались кате-
гории ювелирных украшений, изготовленных с 
помощью различных технологий. Приемы и на-
выки работы с металлом лучше всего изучать на 
примере представительных серий однотипных 
объектов. Именно они дают возможность уста-
новить связь между техникой изготовления и со-
ставом сплава. В коллекции украшений и быто-
вых предметов Гнёздовского комплекса широко 
представлены «этнически окрашенные» вещи. 
Изучение химического состава изделий, связан-
ных с определенными этническими группами и 
регионами, представляется весьма перспектив-
ным для определения места их производства. 
Наконец, определение источников поступления 
металлов и сплавов в Гнёздово невозможно без 
исследования сырьевой базы ювелиров и, следо-
вательно, без массовых анализов слитков, содер-
жимого тиглей, проволоки, полуфабрикатов, за-
готовок и отходов производства.

В процессе отбора проб неизбежны огра-
ничения: никакие исследовательские задачи не 
могут оправдать разрушения или ощутимого по-
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вреждения археологических объектов. Анализы 
химического состава металла выполнены с помо-
щью различных методов: оптического эмиссион-
ного спектрального анализа (ОЭСА) и энергоди-
сперсного рентгенофлюоресцентного анализа 
(РФА). Для спектрального анализа необходима 
металлическая стружка или порошок: получение 
пробы с исследуемого предмета всегда нарушает 
его первоначальный облик, несмотря на то, что 
вес пробы составляет всего 10 мг. По этой при-
чине для ОЭСА использованы преимущественно 
вещи, сохранившиеся в обломках. РФА позволя-
ет исследовать любые объекты практически без 
ущерба для их состояния. Однако и в этом случае 
желательна очистка поверхности от продуктов 
коррозии или патины, что не всегда возможно.

Понятно, что получение проб металла для 
анализа в большой степени зависит от доступно-
сти коллекций. Цветной металл из фондов музея 
кафедры археологии изучен наиболее полно. 
Образцы из собрания Государственного истори-
ческого музея и Эрмитажа брались только в виде 
стружки с поврежденных объектов. Исходя из 
заранее определенных критериев сходства, ана-
литические результаты были разбиты на груп-
пы, в которые попала большая часть выборки 
(316 образцов). Для статистической обработки 
результатов была применена программа SPSS 
для Windows. Анализ распределения основных 
компонентов сплавов выполнен заведующим 
рентгеноспектральной лабораторией геологи-
ческого факультета Московского государствен-
ного университета, кандидатом геолого-мине-
ралогических наук Р. А. Митояном. Рассмотрим 
каждую из выделенных групп в отдельности.

«Чистая медь» является самой представи-
тельной группой гнёздовской выборки. Из нее 
изготовлено 96 предметов, что составляет 28% 
от общего числа исследованных проб. Концен-
трация меди в этой группе варьирует от 97 до 
100%. Максимальная концентрация олова до-
стигает 0,6%, однако среднее значение этого 
элемента в выборке составляет 0,14%. Большин-
ство изделий изготовлено из очень чистого ме-
талла: в 62 образцах сумма примесей к меди не 
превышает 1%. Количественное распределение 
находок в группе «чистая медь» показывает, что 
из этого металла изготовлены единичные экзем-
пляры многих категорий украшений, мелких 
бытовых предметов и даже инструменты (рис. 
1). Однако большую часть объектов этой группы 
составляют детали ременной гарнитуры (около 
45%) и сырьевой материал (около 30%).

В группу оловянных бронз (Cu-Sn) вошло 
13 предметов: их доля в выборке составляет 
3,8%. Содержание олова в сплаве находится в 
интервале от 1 до 19%; свинец достигает концен-
трации 0,9%, цинк – 0,8%. Основная часть изде-
лий из оловянной бронзы относится к ременной 
гарнитуре. В их металле содержится от 1 до 10% 
олова. Из бронзы с высоким содержанием олова 
изготовлены две подвески. Примечательно, что 
среди находок этой подгруппы оказался сплав из 
заполнения тигля, содержащий 2% олова.

Свинцовые бронзы (Cu-Pb) представлены 
14 образцами, что составляет 4% от общей ве-
личины выборки. Содержание свинца в сплаве 
варьирует от 1 до 45%; олово находится в интер-
вале от 0,09 до 0,9%; концентрация цинка до-
стигает 0,9%. В большинстве проб содержание 
основного легирующего компонента не превы-
шает 5%. В подгруппу с низким содержанием 
свинца попали 7 ременных накладок и выплеск 
металла. Высокое содержание свинца зафикси-
ровано в сплаве овальной фибулы, литка и четы-
рех бляшек, принадлежащих к одному поясному 
набору (рис. 2).

Доля двойных латуней (Cu-Zn) в выбор-
ке составляет 16% (54 образца). Концентрация 
цинка в сплаве – от 1 до 20%; максимальное со-
держание олова – 0,9%; свинца – 0,9%. Основная 
часть проб этой группы (81%) оказалась в обла-
сти низких концентраций цинка (Zn – 1–5%). 
Низкая концентрация элемента в сплаве свиде-
тельствует о его многоразовых переплавках [5, 
12–13]. 7 проб попали в интервал содержаний от 
5 до 10% цинка, и только три пробы относятся 
к латуням, содержащим цинк в интервале от 10 
до 20%.

Среди образцов, составляющих группу 
«двойная латунь», представлены практически 
все категории украшений, однако только фибу-
лы, подвески и детали ременной гарнитуры об-
разуют небольшие серии (рис. 3). 17 объектов, 
составляющих приблизительно 31% от всех 
находок этой группы, относятся к сырьевому 
металлу, 14 из них – латуни с низким цинком. 
Среднее (8–9%) и высокое (16%) содержание 
цинка зафиксировано в составе двух пластин-за-
готовок и одной проволоки. Отметим, что пояс-
ные и уздечные украшения сделаны из сплава с 
низким содержанием цинка (1–3%). Для произ-
водства фибул и подвесок использованы все три 
подгруппы двойной латуни.

Группа оловянно-свинцовых бронз (Cu-
Sn-Pb) объединяет 9 образцов и составляет 2,6 % 
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от величины выборки. Концентрация свинца 
варьирует от 1 до 28%, олова – от 1 до 13%, мак-
симальное содержание цинка в сплавах – 0,8%. 
По составу представленных в ней категорий на-
ходок эта группа не является однородной. Пять 
проб относятся к предметам ременной гарниту-
ры, перстни, подвески и сырьевой металл пред-

ставлены единичными образцами. Интересно 
отметить, что корреляционный анализ, проде-
ланный для пар элементов медь-олово и медь-
свинец, показал значимую связь между медью и 
свинцом при полном отсутствии связей между 
медью и оловом и оловом и свинцом. Учитывая 
незначительный размер выборки, с большой  

DOI: 10.7256/2222-1972.2016.6.19186

Рис. 1. Количественное распределение изделий и сырьевого металла в группе «чистая медь»

 Рис. 2. Количественное распределение изделий и сырьевого металла в группе «свинцовая бронза»

Рис. 3. Количественное распределение изделий и сырьевого металла в группе «двойная латунь»
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долей осторожности можно предположить, что 
в составлении сплава использовали свинцовую 
бронзу и относительно чистое олово.

Оловянно-цинковые (Cu-Sn-Zn) бронзы 
представлены в гнёздовской выборке единствен-
ным образцом: в составе металла височного коль-
ца содержание олова (26%), значительно превы-
шает содержание цинка (2,5%). Группу оловян-
ных латуней (Cu-Zn-Sn) составляют три образца. 
Среди них браслет и ременная накладка, в метал-
ле которых обнаружены низкие концентрации 
цинка и олова, а также металл из заполнения ти-
гля, содержащий 27% цинка и 2% олова.

Группа свинцовых латуней (Cu-Zn-Pb) объ-
единяет 83 образца. Ее доля в выборке составля-
ет 24%, содержание цинка находится в интерва-
ле от 1 до 27%, свинца – от 1 до 48%. Большая 
часть проб этой группы относится к сплавам с 
низкой и средней концентрацией легирующих 
компонентов: цинк не превышает 10%, а свинец 
достигает 20%. В семи пробах зафиксирована 
необычайно высокая концентрация свинца (от 
30 до 48%). Корреляционный анализ показы-
вает значимую связь между медью и свинцом и 
более слабую между медью и цинком. Этот факт 
свидетельствует, что медь попадала в сплав вме-
сте со свинцом. Возможно, при производстве 
латуни использовали загрязненную свинцом 
медь или медь, легированную свинцом (Cu-Pb). 
Таким образом, свинцовая латунь попадала в ма-
стерские Гнёздова в виде готового сплава. Это 
предположение подтверждается также тем, что 
значительное количество находок этой группы 
относится к сырьевому металлу. Среди украше-
ний, изготовленных из свинцовой латуни, пред-
ставлены фибулы, подвески и детали ременной 
гарнитуры. Высокий свинец зафиксирован в ме-
талле пяти ременных накладок из одного пояс-
ного набора, овальной фибулы и ромбовидной 
подвески (рис. 4).

Группа многокомпонентных бронз (Cu-Sn-
Zn-Pb) насчитывает 8 образцов (2,6% в выборке). 
Олово зафиксировано в интервале от 7 до 25%, 
свинец – от 2 до 30%, цинк – от 1 до 16%. Из этого 
сплава сделаны три поясных накладки, фибула, 
височное кольцо и книжная застежка-кинжаль-
чик. Примечательно, что среди находок этой 
малочисленной группы представлен сырьевой 
металл в виде сплава из тигля и заготовка блесны.

Группа многокомпонентных латуней со-
стоит из 31 пробы, что составляет 9% от общего 
массива анализов. Содержание олова зафикси-
ровано в интервале от 1 до 10%, свинца – от 1 до 

30%, цинка – от 2 до 16%. Из многокомпонентной 
латуни выполнены многие категории украшений 
и мелких бытовых предметов, однако они не об-
разуют представительных серий. Примечатель-
но, что в этой группе мало находок, связанных с 
ювелирным производством: состав заполнения 
двух тиглей и металл пластины относятся к спла-
вам с низким цинком. Проволока сделана из лату-
ни, содержащей 16% цинка (рис. 5).

Корреляционный анализ, проделанный 
для всех парных сочетаний легирующих компо-
нентов сплава, показывает значимые связи вну-
три пар элементов Сu-Sn, Cu-Pb, Cu-Zn, причем 
цинк и олово имеют почти одинаковый коэффи-
циент связи с медью. Кроме того, олово и цинк 
также являются зависимыми друг от друга эле-
ментами. Установленный факт отрицательной 
корреляции меди с оловом и цинком, а также по-
ложительная корреляция олова и цинка между 
собой означают, вероятно, что составляющими 
сложного сплава были оловянная бронза и двой-
ная латунь. Отрицательная корреляция между 
медью и свинцом и отсутствие связей в парах 
Sn-Pb и Zn-Pb указывают на третий источник 
создания сплава – свинцовую бронзу. Таким об-
разом, многокомпонентные латуни получились 
при смешивании лома, происходящего из раз-
личных источников.

Еще 13 проб остались за рамками основной 
выборки из-за повышенного содержания в них 
серебра и золота (от 1 до 25%), несмотря на то, 
что основой сплава во всех случаях является 
медь, легированная оловом, свинцом и цинком. 
Учитывая поверхностный характер РФА, понят-
но, что изделия, покрытые позолотой, демон-
стрируют высокие концентрации золота и сере-
бра в сплаве [6, 145]. В этой группе представлены 
единичные находки фибул, подвесок и височных 
колец. Сложнее объяснить повышенное содер-
жание серебра (1–10%) в латунях и бронзах (8 
образцов). Добавка 1–10% серебра не изменяет 
цвет медного сплава и не придает ему сходства 
с серебром. Однако небольшая присадка сере-
бра не только не ухудшает качества сплава, но, 
напротив, увеличивает его пластичность, жид-
котекучесть и коррозионную стойкость [7, 248]. 
Вероятнее всего, серебро в такой концентрации 
попадало в металл в результате переплавок вы-
шедших из употребления низкопробных сере-
бряных украшений, а также изделий, покрытых 
позолотой или инкрустированных серебряной 
проволокой. К этой группе относятся подвески, 
ременные накладки и височные кольца.
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Оценивая процентное соотношение раз-
личных сплавов в Гнёздове, легко заметить 
преобладание латуней над другими группами 
(51,6%). Второе место в выборке занимает не-
легированная медь (28%). Доля бронз и других 
сплавов незначительна – около 13% (рис. 6).

Очевидно, что для характеристики юве-
лирного ремесла Гнёздова важно установить 
соотношение между отдельными категориями 
находок и химическим составом сплавов, ис-
пользованных в процессе их производства. Сле-
дует еще раз подчеркнуть, что интерпретация 
химического состава сплавов невозможна без 
знания физических основ главных приемов ме-
таллообработки: литья, ковки и теплового воз-
действия на свойства металла. Только в процес-
се изучения техники изготовления отдельных 
категорий изделий можно понять, как пользова-
тели этих материалов оценивали достоинства и 
недостатки сплавов, какие свойства применяли 
на практике, а какие игнорировали.

Есть все основания полагать, что в выбор-
ке представлены группы изделий, при изготов-
лении которых использовали ограниченный 
круг сплавов. Так, большая часть фибул (36 из 40 
экземпляров) выполнена из латуней: двойных 
(8 проб), свинцовых (24 пробы) и многокомпо-
нентных (4 пробы). Единичные украшения этой 
категории изготовлены из нелегированной 
меди, свинцовой и многокомпонентной бронзы. 
Латуни были основным материалом для различ-
ных типов подвесок – 26 из 35 экземпляров из-
готовлены из двойных (9 проб), свинцовых (12 
проб) и многокомпонентных латуней (5 проб). 
Из свинцовой латуни изготовлено три ажурных 
наконечника ножен меча.

В группе латунных изделий представлены 
украшения скандинавских типов: овальные, рав-
ноплечие, круглые, кольцевидные, подковоо-
бразные и скобчатые фибулы; круглые подвески 
с волютами, ажурные подвески; щитообразные 
и кресаловидные амулеты; ажурные наконечни-
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Рис. 4. Количественное распределение изделий и сырьевого металла в группе «свинцовая латунь»

Рис. 5. Количественное распределение изделий и сырьевого металла в группе «многокомпонентная латунь»
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ки ножен мечей [8, 91, табл. 3; 9, 94, табл. 2; 10, 
272–275, прил. 1]. Латуни характерны также для 
изготовления трапециевидных, ромбовидных и 
биэсовидных подвесок, относящихся к кривич-
скому кругу древностей [11, 209, табл. 1].

Поясные и уздечные бляшки и наконечни-
ки поясов – самая представительная категория 
находок в выборке. Чаще всего ременные укра-
шения выполнены из нелегированной меди 
(37%); на втором месте латуни, составляющие 
34%; суммарное содержание бронз не превы-
шает 25%; сплавы на основе серебра и медные 
сплавы с серебряной лигатурой представлены 
единичными экземплярами.

Большое разнообразие сплавов среди на-
ходок, относящихся к украшениям пояса и 
узды, определяется двумя обстоятельствами. Во-
первых, ременные накладки, пряжки и поясные 
кольца представлены в выборке самым большим 
количеством образцов. Во-вторых, среди них 
присутствуют вещи, аналогии которым извест-
ны в Волжской Булгарии и Прикамье, Венгрии, 
Южной Руси и Скандинавии [12, 1094–1097; 13, 
218–220]. Тем не менее, преобладающими мате-
риалами для этой категории украшений являют-
ся «чистая» медь и латуни с низким содержани-
ем легирующих компонентов.

Четырнадцать височных колец распределя-
ются между латунями (3 экземпляра), бронзами 
(3 экземпляра), высокопробным серебром (7 эк- 
земпляров) и медным сплавом с повышенным 
содержанием серебра (1 экземпляр). Среди них 
есть экземпляры западнославянского и ромен-

ского происхождения, а также украшения кри-
вичей Верхнего Поднепровья и Подвинья. По-
нятно, что размер выборки не позволяет пока 
говорить о корреляции между типами колец и 
группами сплавов [14, 258–267].

Категория «перстни» насчитывает 15 проб, 
большая часть которых относится к латуням. 
Два перстня изготовлены из «чистой» меди, 2 – 
из бронзы, 1 – из медного сплава с повышенным 
содержанием серебра. Пуговицы и бубенчики 
представлены 7 экземплярами: 4 – «чистая» 
медь, 2 – многокомпонентная латунь, 1 – легко-
плавкий сплав. В круг исследуемых находок по-
пали также бытовые предметы и инструменты: 
4 навершия биметаллических пинцетов сделаны 
из меди (2 пробы) и латуни (2 пробы). Коромыс-
ла и чашечки весов также изготовлены из ла-
тунных сплавов (4 пробы), гирька – из свинца. 
Единственная в коллекции гнёздовских находок 
литейная форма – из «чистой» меди.

Таким образом, жесткое соотношение «сплав 
– категория изделия» не устанавливается ни в од-
ном из приведенных выше примеров. Тем не менее 
очевидно, что большинство фибул, подвесок брас-
летов и перстней сделаны из латунных сплавов. 
Как было показано выше, двойная, свинцовая и 
многокомпонентная латуни имеют больше общих 
свойств, чем различий. Жидкотекучие и пластич-
ные латуни были одинаково пригодны для литья и 
холодной ковки. Очевидно, что золотистый цвет 
придавал им особую привлекательность. Трудно 
представить, что мастера на практике могли обна-
ружить различия в составе большинства латунных 

Рис. 6. Процентное соотношение меди и медных сплавов в гнёздовской выборке
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сплавов, исключение составляли лишь сплавы с 
высоким содержанием свинца.

Детали ременной гарнитуры, напротив, 
изготавливались из сплавов, сильно различаю-
щихся по своим свойствам. Этот факт отражает, 
прежде всего, различные пути поступления по-
ясных и уздечных аксессуаров в Гнёздово. Одна-
ко и для этой категории находок можно указать 
доминирующие группы сплавов: «чистая» медь и 
латуни.

Находки, документирующие ювелирное 
производство в Гнёздове, также демонстрируют 
преобладание латуней. Из 86 образцов 44 пробы 
относятся к латуням (51%): двойным (17 проб), 
свинцовым (19 проб) и многокомпонентным (8 
проб). Второе место занимает нелегированная 
медь (31 образец, или 36%). Примечательно, 
что такие категории, как пластины и проволо-
ка, почти полностью принадлежат к этим двум 
группам. Ювелирные слитки помимо латунных 
сплавов (4 пробы) представлены чистыми ме-
таллами – медью и свинцом (по одной пробе). 
Пробы металла, взятые со стенок тиглей, от-
носятся к латуням (3 образца), бронзам (2 об-
разца) и высокопробному серебру (1 образец). 
Единичные экземпляры литков входят в группу 
меди, свинцовой бронзы и свинцовой латуни. 
Среди бесформенных выплесков есть медные 
экземпляры (1), а также свинцовые латуни (3), 
свинцовые бронзы (1) и легкоплавкий сплав (1). 
Полуфабрикаты, заготовки и отходы производ-
ства представлены латунями (6), бронзами (2) и 
чистыми металлами: медью (3) и свинцом (1).

Обобщив наблюдения, сделанные в про-
цессе изучения химического состава сплавов из 
Гнёздова, можно заключить, что в мастерские 
ювелиров этого памятника металл поступал в 
виде слитков, проволоки, монет и лома. Много-
кратной переплавке подвергались не только 
украшения и другие предметы, принадлежащие 
жителям этого памятника, но и привезенные 
торговцами или странствующими ювелирами 
изделия, вышедшие из употребления. Трудно 
определить, когда и где произошло их превра-
щение в сырьевой металл, и в каком виде он 
попал в руки гнёздовских мастеров. На торгов-
лю ломом могут указывать единичные находки 
вещей, не входящих в набор характерных для 
Гнёздова украшений, если они найдены на тех 
участках поселения, где фиксируется производ-
ственная деятельность ювелиров.

Таким образом, разнообразие гнёздовских 
сплавов объясняется многократной переплав-

кой изделий и сырьевых продуктов, поступав-
ших из различных источников. Тем не менее, ко-
личественное преобладание латуней в выборке 
свидетельствует о том, что металл поступал из 
тех регионов, где сплавы меди с цинком занима-
ли доминирующую позицию в цветной металло-
обработке. Вместе с тем находки слитков, полу-
фабрикатов и заготовок в виде чистых металлов 
– меди, свинца и серебра – указывают на то, что 
гнёздовские мастера не ограничивались исполь-
зованием готовых сплавов. Они самостоятельно 
получали некоторую часть необходимого для 
работы материала, добавляя к расплавленным 
слиткам или лому порции чистого металла. 

 Сплавы меди с цинком играли ведущую роль 
в цветной металлообработке северо-западных 
территорий Древней Руси [15, 133–136]. Пред-
положительно латуни попадали на Северо-Запад 
Руси и Верхнее Поднепровье из Скандинавии и 
Прибалтики, где традиция их употребления воз-
никла уже в первые века н. э. благодаря контак-
там с провинциальными римскими мастерскими 
[16, 109–120; 17, 283–314]. Широкое распростра-
нение двойных и тройных латуней является ре-
зультатом длительного использования поздне-
римского лома в Северо-Западной Европе [18, 
165–167]. Начавшееся в конце X в. производство 
латуней на  территории современных Бельгии 
(Динант) и  Германии (Аахен, Дортмунд) позво-
ляет рассматривать эти районы как  возможные 
источники добычи и получения медноцинковых 
сплавов, попадающих в Скандинавию и Прибал-
тику, а оттуда – на Русь [18, 26; 19, 254].

При сравнении двойных, тройных и мно-
гокомпонентных латуней, встреченных в Скан-
динавии, Прибалтике, на Северо-Западе Руси и 
в Гнёздове, невозможно не заметить разницу в 
концентрации цинка. Его повышенное содержа-
ние в скандинавском и прибалтийском металле 
можно объяснить тем, что в эти регионы поми-
мо латунного лома поступал «свежий» металл. 
Известно, что цинк является летучим элемен-
том: при каждой плавке происходит его поте-
ря, составляющая по разным сведениям от 1 до 
10% [18, 26]. Следовательно, 25–30% содержа-
ние цинка возможно в том случае, когда металл 
не подвергался многократным переплавкам. На 
Северо-Западе Руси и в Гнёздове преобладают 
сплавы с низким и средним содержанием цинка: 
от 1 до 15%. Вероятно, в IX–XI столетиях юве-
лиры на этой территории были ограничены в 
получении «свежего» металла с высоким содер-
жанием цинка. Они широко использовали пере-
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плавку вышедших из употребления вещей или 
разбавляли поступивший в слитках металл, сме-
шивая его с «чистой» медью, свинцом, бронзой 
или латунью.

Разыскивая источники поступления ла-
тунных сплавов в  Гнёздово, следует обратить 
внимание на длительную традицию использова-
ния медно-цинковых сплавов на В остоке. В  ис-
ламском мире двойные и  многокомпонентные 
сплавы с высоким содержанием цинка и свинца 
известны с  VII  в. [20, 54; 21, 73–114]. Возмож-
ным источником получения латуней был рудник 
Анарак в северном Иране с богатыми залежами 
меди, серебра, свинца и каламина, который раз-
рабатывался с  VIII  в. до  н.  э. и функционирует 
по  наши  дни. Об этом свидетельствуют также 
китайские хроники  VI–VII  вв., называющие ла-
тунь «персидским металлом» [20, 43]. Помимо 
Ирана богатые залежи цинковой руды  – сфале-

рита – характерны для  горнорудных областей 
Анатолии и Афганистана [22, 275–291]. В VIII–
IX вв. латунные сплавы известны на Северо-За-
падном Кавказе  – в В ерхнекобанском могиль-
нике и  салтово-аланском памятнике Мощевая 
Балка, а также в салтовских могильниках Подо-
нья  – Верхнесалтовском, Сухогомольшанском 
и Дмитриевском. А. А. Иерусалимская полагает, 
что металлурги Северного Кавказа освоили про-
изводство низкоцинковых сплавов, в  то  время 
как «золотоподобная» латунь с высоким цинком 
поступала к  аланам и  хазарам по  «Шелковому 
пути» из  Малой Азии [23, 109]. Нельзя исклю-
чить, что по  Кавказскому пути латунные вещи 
или слитки вместе с потоком дирхемов попада-
ли в  мастерские ювелиров Гнёздова – раннего-
родского центра, расцвет которого в X в. был 
обусловлен участием населения в масштабной 
международной торговле
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