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Аннотация. Данная статья посвящена анализу стандартов доказывания, применя-
емых на досудебной стадии процесса в рамках рассмотрения дел в Международном 
уголовном суде на примере дела «Прокурор против Лорана Гбагбо». Приводится обзор 
этапов подготовки дела к стадии судебного разбирательства: начало расследования, 
выдача ордера на арест, предъявление обвинения. Поднимается вопрос о неоднознач-
ности критериев, согласно которым факт считается доказанным в соответствии с 
требуемым на той или иной стадии процесса стандартом доказывания. Основными 
методами исследования являются анализ и сравнительный анализ: автор детально 
анализирует акты Палаты предварительного производства по делу «Прокурор про-
тив Лорана Гбагбо». Автор приходит к выводу, что применяемые в международном 
уголовном процессе стандарты доказывания неоднозначны. Они требуют чёткого 
определения, в том числе, закрепления в Правилах процедуры и доказывания междуна-
родных судов и трибуналов, содержания, минимального перечня элементов, которые 
должны быть установлены судом, что бы факт считался доказанным с соблюдением 
конкретного стандарта доказывания. Также требуется регламентация видов дока-
зательств, необходимых для предъявления на той или иной стадии процесса.
Ключевые слова: Международный уголовный процесс, стандарты доказывания, меж-
дународное уголовное правосудие, международное уголовно-процессуальное право, 
международные уголовные трибуналы, Международный уголовный суд, МУС, Лоран 
Гбагбо, Кот-дИвуар, досудебная стадия.
Abstract: This article is dedicated to the analysis of standards of proof applicable to the 
pre-trial process in the proceedings in the International Criminal Court as an example the 
case «The Prosecutor v. Laurent Gbagbo». The author reviews the stages of preparation of 
the case for the trial stage: the beginning of the investigation, issuance of the arrest warrant, 
confirmation of charges. He raises questions about the ambiguity of the criteria per which 
the fact is contested in accordance with the required on a certain stage of the process stan-
dard of proof. The analysis and comparative analysis are the main methods of research. The 
article thoroughly analyzes the acts of the Pre-Trial Chamber in the case "The Prosecutor 
v. Laurent Gbagbo." The author concludes that used in the international criminal process 
standards of proof are ambiguous. Such standards require a precise definition, including 
formalization in the rules of procedure and evidence of the international courts and tribunals, 
content, minimal list of components that must be established by the court, so the fact can be 
considered proven in compliance of a specific standard of the proof. The regulation of the 
types of evidence necessary at one or another stage of the process is required.
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ВВЕДЕНИЕ

В 
настоящее время в большинстве пра-
вовых систем мира общим принци-
пом является право обвиняемого на 

презумпцию невиновности.  [1] Сторона об-
винения должна доказать те обстоятельства, 
на которых она основывает свое обвинение 
на каждой конкретной стадии производства 
по делу. Подсудимый имеет право, но не 
обязан, доказывать свою невиновность, и 
считается невиновным до тех пор, пока су-
дом не будет установлено обратное.

Стандарты  доказывания  зависят  от 
того на какой из сторон – обвинении или 
защите – лежит бремя доказывания. Бремя 
доказывания является правилом, которым 
руководствуется суд для определения сто-
роны судебного процесса, которая должна 
представить доказательства для установле-
ния того или иного факта в соответствии с 
используемым стандартом доказывания.  [2]

Однако при детальном анализе конкрет-
ных дел, рассматриваемых в Международном 
уголовном суде (далее – МУС), возникает ряд 
вопросов о том, какими именно средствами 
доказывания должна быть подтверждена 
виновность обвиняемого, какие стандарты 
доказывания должны применяться на раз-
личных стадиях процесса, а также какие 
условия должны выполняться для его соблю-
дения на каждой конкретной стадии.

В научной литературе можно встретить 
условное деление процесса в МУС на не-
сколько этапов в зависимости от применяе-
мых стандартов доказывания. [ 3] Наиболее 
обоснованно  на  наш  взгляд  разделить 
процесс на три этапа в зависимости от 

того, каким стандартам должны отвечать 
доказательства , представленные сторо-
нами. Первый этап – досудебный, второй 
– судебный, третий – стадия апелляции. В 
настоящей статье рассматриваются вопро-
сы стандартов доказывания на досудебной 
стадии на примере дела «Прокурор против 
Лорана Гбагбо».

НАЧАЛО РАССЛЕДОВАНИЯ

В ноябре 2010 года после второго тура 
президентских выборов в Республике Кот-
д’Ивуар, в которых учувствовали лидер 
оппозиции Алассан Уаттара и действовав-
ший на тот момент президент Лоран Гбагбо, 
в стране начались беспорядки. Поводом 
для беспорядков явилось то, что оба канди-
дата в президенты признали себя победив-
шими на выборах. И если президент Лоран 
Гбагбо был признан победившим на выборах 
Конституционным советом в соответствии 
со статьями 36, 94 Конституции страны, то 
есть был легальным лидером государства, 
то позиция Алассана Уаттара основывалась 
на признании его победы со стороны ряда 
должностных лиц ООН, США, Франции и 
некоторых других стран.

3 октября 2011 года МУС принял решение 
начать расследование актов преступлений в 
Кот-д’Ивуаре, совершенных в стране после 
выборов президента в 2010 году. [4]

Д  ля того, чтобы принять решения о 
начале расследования прокурор изучает в 
совокупности все сведения о предполага-
емом преступлении, имеющиеся у него в 
распоряжении. Для принятия решения о на-
чале расследования прокурор рассматривает 

Keywords: International criminal procedure, standards of proof, international criminal jus-
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следующие вопросы: имеются ли разумные 
основания полагать (reasonable basis to 
believe), что было совершено преступление, 
подпадающее под юрисдикцию МУС; может 
ли данное преступление быть рассмотрено 
в МУС в соответствии со ст. 17 Статута 
Международного уголовного суда (далее 
– Статута); имеются ли веские основания 
полагать (substantial reasons to believe), что, 
с учетом тяжести преступления и интересов 
потерпевших, проведение расследования бу-
дет отвечать интересам правосудия. Причем 
отказ прокурора от проведения расследова-
ния, исключительно в связи с тем, что уго-
ловное преследование не отвечает интересам 
правосудия, в обязательном порядке должно 
быть одобрено Палатой предварительного 
производства.

22 июня  2011 года  Президиум  МУС 
учредил III Палату предварительного про-
изводства, предназначенную для решения 
вопросов по ситуации в Кот-д’Ивуаре (да-
лее – Палата). [5] 3 ок тября 2011 года МУС 
принял решение о начале расследования 
актов преступлений в Кот-д’Ивуаре, совер-
шенных в стране после 28 ноября 2010 года. 
[6] Судьи  утвердили запрос прокурора о 
начале расследования.

При вынесении решения о начале рас-
следования, палата отдельно отмечала, что 
не представлено достаточно доказательств, 
позволяющих однозначно сказать, имеется 
ли состав преступления в действиях, лежа-
щих в основе предъявленного обвинения. 
Например, многие потерпевшие утверждали, 
что они были избиты или подвергнуты ино-
му физическому насилию, однако не было 
представлено подробных сведений о ха-
рактере или степени насилия. Основываясь 
на представленных доказательствах не-
возможно сделать однозначный вывод о 
квалификации преступлений в качестве 
пыток или жестокого и бесчеловечного 
обращениея. Тем не менее, в свете низкого 

доказательственного стандарта, установ-
ленного статьей 15 Статута, палата приняла 
показания потерпевших, хотя они не дока-
зывали наличие конкретных преступлений. 
Палата подчеркнула, что подобный широкий 
подход, принятый на ранней стадии разби-
рательства обоснован, не наносит ущерба 
для последующего рассмотрения дела, при 
котором будут применяться более строгие 
стандарты доказывания. [7] Таким  образом, 
палата применила самый низкий стандарт 
доказывания – «разумные основания» (на-
чать процесс) (reasonable basis (to proceed)).

Критерий «разумные основания» явля-
ется самым низким стандартом судопроиз-
водств в МУС. На данной стадии палата не 
требует от прокурора полных и окончатель-
ных доказательств, на основании которых 
обвинение выстраивает свою позицию, по-
скольку таковые будут получены только в 
ходе следствия. При оценке доказательств, 
предоставленных на данной стадии, у судей 
палаты должна быть уверенность в том, что 
существуют разумные основание полагать, 
что преступление было совершено. [7]

Следуе т отметить, что в ходе предва-
рительного расследования, до получения 
ордера на арест, подозреваемый может быть 
допрошен только в том случае, если имеют-
ся основания полагать (grounds to believe), 
что именно он совершил преступление, под-
падающее под юрисдикцию Суда. Причем о 
наличии данных оснований подозреваемому 
сообщается до начала допроса.

ПОЛУЧЕНИЕ ОРДЕРА НА АРЕСТ

Досудебная процедура в рамках МУС 
несколько отличается от аналогичной в 
рамках трибуналов ad hoс. Сначала проку-
рор направляет запрос на получение ордера 
на арест или вызов подозреваемого в суд, и 
только после того, как ордер исполнен или 
лицо явилось в суд добровольно, может 
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начаться процесс предъявления обвинения. 
То есть, целью прокурора в первую очередь 
является получения ордера на арест или 
вызов подозреваемого в суд, а обвинение 
может быть предъявлено спустя продолжи-
тельное время. Стандартом доказывания на 
этапе получения ордера на арест или вызова 
подозреваемого является «разумные основа-
ния полагать» (reasonable grounds to believe), 
близкий к используемому в трибуналах ad 
hoc стандарту «на первый взгляд» (prima 
facie). [8]

22 окт ября 2011 года прокурор МУС на-
правил запрос с целью получения ордера на 
арест Лорана Гбагбо, и 23 ноября 2011 года 
палата выдала ордер на его арест. Через не-
делю после выдачи ордера на арест, Лоран 
Гбагбо был доставлен в Гаагу. [9] Ордер  на 
арест был опубликован уже после передачи 
подозреваемого в МУС. [10]

Прини мая решение о выдаче ордера на 
арест, палата руководствовалась стандар-
том разумные основания полагать. [11] В 
час  тности, палата пришла к выводу, на 
основании представленных прокурором 
доказательств, что после президентских 
выборов в Кот-д’Ивуаре силы, поддержи-
вающие Лорана Гбагбо, атаковали граж-
данское население в Абиджане и на западе 
страны. Эти нападения в период после из-
бирательной компании, по мнению Палаты 
предварительного производства, были со-
вершены в рамках организованной полити-
ки. Кроме того, они были распространенны-
ми и носили систематический характер, об 
этом свидетельствуют, в частности, период, 
во время которого были совершены престу-
пления, их географическое распространение 
(окрестности Абиджана и запад Республики 
Кот-д’Ивуар), большое число зарегистри-
рованных жертв и общая картина способа 
совершения преступления.

Палата пришла к выводу, что имеются 
достаточные основания полагать, что Гбагбо 

несет индивидуальную уголовную ответ-
ственность за преступления, как «косвенный 
соучастник» в соответствии со статьей 25 (3) 
(а) Статута. В частности, имеются разумные 
основания полагать, что нападения на граж-
данское население происходили в рамках 
единого плана, который поддерживался как 
Гбагбо, так и его ближайшим окружением 
(его соисполнителями), а также то, что им 
было известно, что действия, совершаемые 
ими, с высокой долей вероятности приводят 
к совершению преступлений. Учитывая 
позицию каждого члена «близкого круга» 
и его роль в отношении плана, все они в 
совокупности совершили скоординирован-
ный и существенный вклад в реализацию 
преступлению.

Палата посчитала, что имеются доста-
точные доказательства того, что Гбагбо 
выступил с необходимой степенью умысла 
и осведомленности об убийстве от 706 до 
1059 человек, более 35 изнасилований, про-
извольном аресте по крайней мере 520 лиц и 
причинении тяжких телесных повреждений 
по крайней мере в отношении 90 человек. 
Вместе с тем палата подчеркивает, что про-
курор не смог обеспечить даже описание 
нападений. [12] Также  прокурор основывает 
свои обвинения на том, что большинство 
жертв беспорядков проживали в районах, 
общинах ,  преимущественно  поддержи-
вавших Алассана Уаттара , и указанные 
нападения проводились в рамках единой 
государственной политики. Возможность 
осуществления  предъявленных  деяний 
Гбагбо связывается палатой с тем , что 
подозреваемый осуществлял контроль над 
большой частью государственного аппа-
рата. [12] В час ти изнасилований и других 
форм сексуального насилия прокурор и 
вовсе не представляет ни свидетельские 
показания, ни резюме свидетелей, ни даже 
письменных показаний. [12] Основ ными 
дока зательствами ,  представленными 
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прокурором в суд, являлись сообщения 
информационных агентств, правозащит-
ных организации и органов ООН. В част-
ности, использованы материалы Доклада 
Верховного комиссара по правам человека 
по вопросу о положении в области прав че-
ловека в Кот-д’Ивуар, Amnesty International, 
Human Rights Watch ,  Служба  новостей 
ООН, Indepth Africa. Указанные материалы 
не верифицировались прокурором, зача-
стую не подтверждались свидетельскими 
показаниями, а легли в основу его доводов 
в первоначальном виде. Другими словами, 
для доказывания виновности обвиняемого 
в соответствии со стандартом разумные ос-
нования полагать, палате достаточно было 
только информации из открытых источни-
ков информации, а проведение расследо-
вания с опросом потерпевших, записью их 
показаний не является необходимым.

Вместе с тем, палата делает заключе-
ние, что несмотря на то, что обвинение 
представило  достаточно  убедительные 
доказательства, суд может изменить свои 
выводы после изучения дела с участием 
обвиняемого. [13]

Палат а, руководствуясь предшествую-
щей практикой и практикой апелляционной 
палаты, вновь подтвердила содержание 
понятия разумные основания полагать, ис-
пользуемого при выдаче ордера на арест, 
по  аналогии  с  используемым  в  между-
народном  праве  прав  человека .  Палата 
использовала стандарт обоснованное по-
дозрение (reasonable suspicion) стандарт, со-
ответствующий статье 5 (1) (с) Европейской 
конвенции о защите прав человека и ос-
новных свобод.  Указанный стандарт рас-
крывается в практике Европейского суда 
по правам человека, [14] как « требующий 
наличия каких-либо фактов или сведений, 
для того, чтобы удовлетворить объективно-
го наблюдателя, что лицо могло совершить 
преступление». [15]

ПЕРВ ОЕ РАССМОТРЕНИЕ ВОПРОСА 
ОБ УТВЕРЖДЕНИИ ОБВИНЕНИЯ

На этапе утверждения обвинения приме-
няется более высокий уровень доказывания 
– серьезные основания полагать (substantial 
grounds to believe). [16] Если  стандарт соблю-
дён, то предварительная палата утвержда-
ет обвинительное  заключение. Если не 
соблюдён, то есть палата определила, что 
не представлено достаточно относимых 
доказательств виновности подозреваемого, 
то отказывает в утверждении обвинения. 
Также палата может отложить заседание 
для предоставления прокурору времени 
для сбора дополнительных доказательств, 
либо для того, чтобы, руководствуясь уже 
имеющимися материалами, прокурор пе-
реквалифицировал обвинение.

3 июня 2013 года палата отложила слу-
шание об утверждении обвинительного 
заключения. [17] Это б ыло сделано с целю 
представить прокурору возможность более 
полно подготовить свою позицию, собрать 
дополнительные доказательства , своев-
ременно их раскрыть стороне защиты, а 
также предоставить защите возможность 
ознакомиться с ними.

При этом, палата руководствовалась 
статьей 61 (7) Статута , в соответствии 
с  которой  судьи  должны  определить , 
имеются ли достаточные доказательства 
для  установления  серьезных оснований 
полагать,  что  данное  лицо  совершило 
каждое из преступлений, в которых оно 
обвиняется. Палата определила стандарт, 
необходимый для утверждения обвинения, 
выше стандарта, необходимого для выдачи 
ордера на арест (разумные основания пола-
гать), но ниже чем стандарт, необходимый 
для осуждения обвиняемого (вне разумных 
сомнений).

Палата подчеркнула, что для соблюде-
ния стандарта необходимо, чтобы после 



 

11

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна
DOI: 10.7256/2226-6305.2017.1.21543

Международные судебные органы/
International courts

исследования всех доказательств, судьи 
были полностью уверены в достаточности, 
обоснованности и убедительности обви-
нения прокурора, чтобы предать человека 
суду. Притом палата согласилась с ранее 
изложенной концепцией, [17] при к оторой 
термин «серьезный» (substantial) означает 
«значительный» (signif icant), «твердый» 
(solid), «материальный» (material), «хорошо 
построенный» (well built), «реальный» (real), 
а не «предполагаемый» (imaginary). Для 
доказательства виновности обвиняемого в 
соответствии со стандартом серьезные ос-
нования полагать, прокурор должен пред-
ставить конкретные и весомые доказатель-
ства, демонстрирующие строго выверенную 
линию рассуждения, лежащую в основе 
обвинения. [17]

Судьи  особо отметили, что палаты пред-
варительного производства выступают в 
качестве своеобразного «привратника», 
ограждающего с помощью повышающегося 
стандарта доказывания Судебную пала-
ту. В соответствии с данной концепцией: 
«привратник» пропускает только те дела, 
в рамках которых прокурор представил 
достаточно убедительные доказательства, 
выходящие за рамки теории или подозрений; 
подозреваемый защищен от неправомерного 
преследования; действует принцип «процес-
суальной экономии», который обеспечива-
ется за счет разделения дел на те, которые 
должны поступать в суд и те, которые не 
должны. Подчеркивается, что для соблюде-
ния стандарта необходимо, чтобы прокурор 
четко определил в документе, содержащим 
обвинение, все факты и обстоятельства, 
дал надлежащую правовую характеристику 
каждого пункта обвинения, с указанием всех 
элементов преступления.

На данной стадии от прокурора тре-
буется  представление  документальных 
доказательств или обзор доказательств, и 
нет необходимости в вызове свидетелей на 

заседание лично. Однако основная часть 
расследования должна быть уже закончена, 
доказательства собраны и представлены 
суду. Палата отметила, что представлен-
ные анонимные сведения, слухи, а также 
вырезки из газет не могут быть расценены 
как относимые доказательства на данной 
стадии процесса, в случае невозможности 
установления первоисточника информации, 
либо обеспечения явки первоисточника в 
суд с целью подтверждения показаний в 
дальнейшем. Большая опора на материа-
лы расследований неправительственных 
организаций и статьи средств массовой 
информации на данной стадии процесса 
нежелательна, поскольку лишает защиту 
возможности проверить и оспорить дока-
зательства прокурора, а суд – установить 
источник, контекст публикации и ее до-
стоверность. Указанные выше виды до-
казательств допустимы для определения 
исторического контекста ситуации, однако 
они не являются заменой доказательств на 
стадии утверждения обвинения.

Прокурор в подтверждение предъяв-
ленных пунктов обвинения представил 
только анонимные истории из материалов 
неправительственных организаций, докла-
дов ООН, вырезок из газет. Вместе с тем 
даже эти материалы описывали ситуации 
слишком расплывчато. Палата не могла од-
нозначно определить подпадают ли деяния, 
описанные в представленных материалах, 
под состав международных преступлений 
или нет. [17]

Несмот ря на то, что прокурор не смог 
доказать виновность Лорана Гбагбо с со-
блюдением стандарта «серьезные основа-
ния полагать», отсутствие достаточных 
доказательств виновности подозреваемого, 
практически полной опорой прокурора в 
своем обвинении на материалы неправи-
тельственных организаций, доклады ООН, 
вырезки из газет, Гбагбо тем не менее остал-
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ся под арестом (несмотря на состояние его 
здоровья). [18]

Особо  следует подчеркнуть, что в со-
ставе палаты был только один професси-
ональный юрист, с практическим судей-
ским опытом работы (Кристина Ван Ден 
Вангерт), который не согласился с мнением 
большинства, и предоставил весомые дово-
ды в подтверждение своей позиции. В связи 
с данным обстоятельством закономерен 
вопрос о том, что важнее: большинство при 
голосовании в Палате или аргументы и пра-
вовая позиция, положенные в обоснование 
доводов судей? [19]

ВТОРО Е РАССМОТРЕНИЕ ВОПРОСА 
ОБ УТВЕРЖДЕНИИ ОБВИНЕНИЯ

12 июня 2014 года Палата предваритель-
ного производства утвердила обвинительное 
заключение в отношении Лорана Гбагбо. 
Суд оценивал представленные прокурором 
доказательства в соответствии со стан-
дартом «серьезные основания полагать». 
Данный стандарт обеспечивается в том 
случае, если прокурор смог представить 
конкретные и весомые доказательства, на 
основании которых можно построить стро-
го выверенную линию рассуждения, поло-
жить ее в основу обвинения. [20] При эт ом 
палата отметила, что на данной стадии не 
представляется возможности надлежащим 
образом решить вопрос относительно того, 
достойны ли доверия свидетельские показа-
ния. Данный вопрос предлагается решить на 
стадии судебного рассмотрения дела. [20]

На пос леднем этапе досудебной стадии 
прокурор представил обоснование вино-
вности подозреваемого с довольно высоким 
уровнем достоверности. В подтверждение 
своих доводов, обвинение ссылается на 
конкретные письменные свидетельские по-
казания конкретных потерпевших по каждо-
му пункту обвинения. В результате палата 

пришла к выводу, что имеются серьезные 
основания полагать, что преступления, 
были совершены силами, поддерживаемы-
ми Лораном Гбагбо. Речь идет об убийстве 
по меньшей мере 160 человек, изнасилова-
нии по крайней мере 38 человек, ранении 
118 человек. В качестве доказательств были 
представлены письменные свидетельские 
показания, видео материалы, доклады орга-
нов государственной власти, статьи Human 
Rights Watch, материалы прессы, доклады 
верховного комиссара ООН по правам чело-
века, доклады Amnesty International. Причем 
доказательства были представлены по всем 
пунктам обвинения.

Палата отдельно подчеркивает, что из 
представленных доказательств может быть 
несколько правовых оценок обстоятельств 
дела. В данном случае прокурор должен 
доказывать любую из возможных альтер-
натив, представляя суду право выбора в 
соответствии с определёнными стандартами 
доказывания, присущими каждой конкрет-
ной стадии процесса. [20] На осн овании 
представленных доказательств и доводов 
прокурора, палата, в соответствии со стан-
дартом  серьезные  основания  полагать, 
утвердила обвинительное заключение в 
отношении Лорана Гбагбо.

Данное утверждение обвинительного 
заключения не столь однозначно по причине 
недостаточности объема доказательств, даже 
для данной стадии процесса. [21] В част но-
сти, основное обвинение – использование 
движения молодежи в качестве военной 
силы, – опирается на показания единствен-
ного свидетеля, в то время как по ряду вто-
ростепенных обвинений имеются показания 
нескольких свидетелей. [19]

ВЫВОД

 Подводя итог, можно сделать вывод, что 
каждому этапу процесса в рамках междуна-
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родного уголовного процессуального права 
соответствует свой стандарт доказывания. 
Ссылки палаты на предыдущие дела, как 
на раскрытие каждого из стандартов дока-
зывания, призваны внести единообразие 
в судебную практику и гармонизировать 
мотивированность определений и реше-
ний судов. С каждым следующим этапом 
процесса уровень стандарта доказывания 
повышается. Причем даже в рамках одного 
этапа судопроизводства стандарт доказыва-
ния для совершения определенных процес-
суальных действий может быть различен. 
Так на досудебном этапе можно определить, 
что для начала расследования доказатель-
ства должны соответствовать стандарту 
«разумные основания начать процесс», 
получения ордера на арест – «разумные 
основания полагать», для предъявления 
обвинения – «серьезные основания пола-
гать». Для вынесения решения по делу, а 
также на стадии апелляции – «вне разумных 
сомнений». Причем если на этапе получения 
ордера на арест от прокурора достаточно 
вырезок из газет, материалов расследова-
ний неправительственных организаций и 
прочих сведений от источников, которые 
затруднительно проверить, то на стадии 
предъявления обвинения требуется пред-

ставление свидетельских показаний кон-
кретных (установленных) людей, которые 
смогут подтвердить свои показания лично 
на стадии судебного разбирательства.  

В настоящее время дело «Прокурор про-
тив Лорана Гбагбо» находится на судебной 
стадии разбирательства и трудно пред-
положить, когда будет вынесено решение 
по делу. [22] Вместе  с тем, Лоран Гбагбо 
«изъят» из политической жизни страны, и 
не смог принять участие в очередных пре-
зидентских выборах. [23]

Для дос тижения подлинного единообра-
зия и прозрачности в практике МУС, а также 
для того, чтобы у сторонних наблюдателей 
не возникало чувства предвзятости в дей-
ствиях палаты, содержание стандартов до-
казывания нуждается в детальной регламен-
тации в процессуальных документах суда, а 
также в установлении временных границах 
каждой из стадий процесса. В частности, 
следует разграничить какие критерии не-
обходимы для отправления дела прокурору 
для сбора дополнительных доказательств, 
от отказа в утверждении обвинительного 
обвинения. Отсутствие регламентации стан-
дартов доказывания приводит к довольно 
вольному их применению в рамках рассмо-
трения дел в МУС.
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