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Аннотация: Культура законотворчества имманентно отражает уровень куль-
туры в соответствующем обществе. Соответственно, культура законотворче-
ства предполагает несколько взаимосвязанных аспектов изучения: определенный 
результат развития культуры общества на данном этапе; форма человеческой 
деятельности в области правотворчества; показатель уровня правовой культу-
ры общества. Одним из проявлений культуры законотворчества, на наш взгляд, 
выступает работа «над ошибками». Как и любой вид человеческой деятельности, 
законотворчество не свободно от недостатков, некоторые из которых можно 
отнести к ошибкам – непреднамеренным отклонениям от правильных действий, 
поступков и мыслей, которые приводят к разнице между ожидаемой или изме-
ренной и реальной величиной. Метод или методология исследования: диалектика, 
абстрагирование, анализ, синтез, дедукция, формально-юридический метод, метод 
межотраслевых юридических исследований. В последнее время четко наметилось 
несколько тенденций систематизации в российском законодательстве. При этом 
общая концепция систематизации не регламентирована и можно рассуждать о 
формах, видах, содержании и иных ее элементах. Важное значение для выявления и 
раскрытия рассматриваемых преступлений имеет учет того, что все они сходны в 
основных принципиальных чертах с точки зрения механизма следообразования, круга 
и характера носителей и источников криминалистический значимой информации. 
Это сходство обусловлено в первую очередь закономерной связью преступлений с 
экономической деятельностью, а также теми закономерностями, которые лежат 
в основе этой деятельности.
Ключевые слова: Предупреждение, преступность, профилактика, профилактика 
преступности, статистика преступности, вред, государственное управление, 
преступление, обращение, статистические данные.
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Одним из важнейших индикаторов 
культуры законотворчества и эффек-
тивным способом преодоления ошибок 
в праве выступает общественное обсу-
ждение законопроектов. Полагаем, что 
общественное обсуждение законопро-
ектов можно рассматривать как форму 
(способ, прием) экспертизы проекта 
нормативного правового акта, поэтому 
оно (обсуждение) может быть предусмо-
трено при осуществлении других форм 
прямой демократии, например, в ходе 
проведения публичных слушаний. Пра-
вовое регулирование оснований, порядка 
и иных процедур публичных слушаний в 
ст. 28 Федерального закона от 6 октября 
2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах 
организации местного самоуправления 
в Российской Федерации» [1], ст. 28 
Градостроительного кодекса Россий-
ской Федерации [2], законах субъектов 
Российской Федерации, актах органов 
исполнительной власти, муниципаль-
ных нормативных актах существенно 
различается. Общественное обсуждение 
можно реализовать путем направления 
в органы власти обращений граждан [3] 
с предложениями по проектам норма-
тивных правовых актов. Общественное 
обсуждение названо формой осуществле-
ния общественного контроля [4].

Заметим также, что общественное 
обсуждение – не единственная форма 
экспертизы  проектов  нормативных 
правовых актов со стороны институтов 
гражданского общества. Например, ут-
вержден специальный Состав норматив-
ных правовых актов и иных документов, 
включая программные, разрабатывае-
мых федеральными органами исполни-
тельной власти, которые не могут быть 
приняты без предварительного обсу-

ждения на заседаниях общественных 
советов при этих федеральных органах 
исполнительной власти [5]. Закреплена 
возможность проведения Общественной 
палатой Российской Федерации [6] об-
щественной экспертизы проектов норма-
тивных правовых актов. Предусмотрено 
проведение обязательной [7] независи-
мой антикоррупционной экспертизы [9] 
проектов нормативных правовых актов 
[8], но эффективность данного институ-
та оказалась низкой: количество неза-
висимых экспертов [10] и проведенных 
ими экспертиз незначительно. При орга-
нах законодательной власти создаются 
консультативно-совещательные органы: 
например, в Нижегородской области 
создан научно-консультативный совет 
при Законодательном Собрании. Срав-
нительно недавно в рамках создания 
государственной автоматизированной 
системы «Законотворчество» разрабо-
тан Парламентский портал, функционал 
которого предоставляет также возмож-
ность проведения общественного обсу-
ждения законодательных инициатив в 
социальных сетях. Общественная экс-
пертиза проектов нормативных актов 
осуществляется «Открытым правитель-
ством».

Правовые основы общественного 
обсуждения  проектов  нормативных 
правовых актов активно формируются 
в последние годы, но утверждать, что 
система сложилась, на наш взгляд, пока 
рано. В прилагаемой таблице 5 представ-
лены некоторые результаты сравнения 
процедур общественного обсуждения 
проектов нормативных правовых актов, 
предусмотренных действующими [11] 
в современной России нормативными 
правовыми актами.
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Поэтому в ряде субъектов Россий-
ской Феде рации предложены ориги-
нальные формы систематизации регио-
нального законодательства, которое, как 
официально констатируется, в основном 
сформировано. Данный вывод подтвер-
ждается результатами подготовленного 
Советом Федерации Федерального Со-
брания Российской Федерации еще три 
года назад Доклада о состоянии зако-
нодательства в Российской Федерации 
за 20 лет и аналогичных региональных 
докладов (например, Доклад Законо-
дательного Собрания Нижегородской 
области «О состоянии законодательства 
Нижегородской области и об основных 
итогах деятельности Законодательного 
Собрания за 20 лет»). 

В настоящее время к элементам за-
конодательства Нижегородской области 
можно отнести несколько групп норма-
тивных правовых актов:
1. Устав Нижегородской области и 

законы, которыми в него внесены 
изменения и дополнения.

2. Базовые (основные) законы Нижего-
родской области.

3. Иные законы Нижегородской области.
4. Нормативные правовые акты Гу-

бернатора Нижегородской области 
и Правительства Нижегородской 
области.

5. Нормативные правовые акты ми-
нистерств и иных органов испол-
нительной власти Нижегородской 
области.

6. Нормативные правовые акты иных 
государственных органов Нижего-
родской области.
К  базовым  (основным)  законам 

Нижегородской области, по нашему 
мнению, можно отнести все законы (на 

сегодня их из более чем 2 000 законов 
к базовым можно отнести только около 
200), за исключением законов о внесении 
изменений и дополнений в ранее приня-
тые законы и специальных законов:

– о бюджетах;
– о наделении органов местного 

самоуправления отдельными государ-
ственными полномочиями;

– о правоприменении (например, об 
установлении величины прожиточного 
минимума пенсионера, о преобразова-
нии муниципальных образований, об 
утверждении границ и состава террито-
рий муниципальных образований, о пе-
рераспределении собственности между 
публично-правовыми образованиями, 
об утверждении программ и инвести-
ционных соглашений, о роспуске пред-
ставительного органа муниципального 
образования и т. п.).

Полагаем, что среди базовых законов 
Нижегородской области, в свою очередь, 
можно вычленить группу «уставных» 
законов (по аналогии с федеральными 
конституционными законами в феде-
ральном законодательстве), наличие 
которых прямо предусмотрено Уставом 
Нижегородской области. Таковых не 
более 25 законов Нижегородской об-
ласти. Принятие «уставных» законов 
субъектов Российской Федерации не 
противоречит Конституции Российской 
Федерации, в которой применены тер-
мины: «конституция и законодательст-
во», «устав и законодательство» (ч. 2 ст. 
5), «конституций и законов республик, 
уставов, законов и иных нормативных 
правовых актов краев, областей, горо-
дов федерального значения, автономной 
области, автономных округов» (п. «а» ч. 
1 ст. 72), «законы и иные нормативные 

  DOI:  10.7256/2310-8681.2015.3.20537



СОЮЗ  КРИМИНАЛИСТОВ И КРИМИНОЛОГОВ.  2015.  №3-4

302
При цитировании этой статьи сноска на DOI обязательна

©
 N

O
TA

 B
EN

E 
(О

О
О

 «Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w.
nb

pu
bl

ish
.co

m

правовые акты субъекта Российской 
Федерации» (ч. 2, 3, 5 ст. 76), «норматив-
ные правовые акты субъекта Российской 
Федерации» (ч. 6 ст. 76). 

Следовательно целесообразно пред-
усмотреть введение дополнительного 
иерархического признака законов субъ-
ектов Российской Федерации в Федераль-
ном законе от 6 октября 1999 г. № 184-
ФЗ «Об общих принципах организации 
законодательных (представительных) и 
исполнительных органов государствен-
ной власти субъектов Российской Феде-
рации», который не исключает понятие 
«уставные» законы субъектов Россий-
ской Федерации, поскольку в нем по 
сравнению с Конституцией Российской 
Федерации намного больше вариантов 
терминов в отношении законодательства 
субъектов Российской Федерации, в том 
числе такие как «конституция (устав) 
и законы субъекта Российской Феде-
рации», «законодательное регулирова-
ние» (п. «б» ч. 1 ст. 5). Вероятно, что в 
Федеральном законе от 6 октября 1999 г. 
№ 184-ФЗ «Об общих принципах органи-
зации законодательных (представитель-
ных) и исполнительных органов государ-
ственной власти субъектов Российской 
Федерации» потребуется предусмотреть 
усложненную процедуру принятия и 
внесения изменений в уставные законы 
субъекта Российской Федерации (в том 
числе ограничение на рассмотрение та-
ких законопроектов в первоочередном 
порядке, обязательность их вынесения 
на публичные слушания), по аналогии с 
процедурой принятия Устава области, а 
также приоритет «уставных» законов по 
отношению к иным законам.

Бурное законотворчество выступает 
неиссякаемым источником для приклад-

ных исследований законотворческих 
ошибок. Например, в современной Рос-
сии развитие местного самоуправления 
связано с введением в действие Феде-
рального закона от 6 октября 2003 г. 
№ 131-ФЗ «Об общих принципах органи-
зации местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации» (далее – Федераль-
ный закон № 131-ФЗ), поскольку с мо-
мента его принятия и до 1 января 2009 г. 
был установлен переходный период – по 
сути, очередной этап реформы местного 
самоуправления. В то же время в Феде-
ральный закон № 131-ФЗ с момента его 
принятия внесено более 120 поправок, 
его текст перестал быть целостным, 
более трех четвертей содержания отли-
чается от его первоначальной редакции 

Наиболее важные изменения, на 
наш взгляд, были внесены в 2014 г. 
федеральными законами № 136-ФЗ и 
№ 165-ФЗ, которые радикально измени-
ли концепцию законодательного регу-
лирования местного самоуправления в 
стране, послужили началом нового этапа 
муниципального строительства по трем 
направлениям: введены новые виды му-
ниципальных образований – городской 
округ с внутригородским делением и, 
соответственно, внутригородской рай-
он; разграничены перечни вопросов 
местного значения городских и сельских 
поселений, установлен «неснижаемый 
уровень полномочий» из 13 вопросов; 
существенно расширены полномочия 
субъектов Российской Федерации в об-
ласти организации местного самоуправ-
ления. В феврале 2015 г. [12] появилась 
четвертая новация – введен новый спо-
соб избрания главы муниципального об-
разования (представительным органом 
муниципального образования из числа 
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кандидатов, представленных конкурс-
ной комиссией по результатам конкурса) 
и варианты исполнения им полномочий 
главы местной администрации. 

Таким  образом ,  основой  нового 
этапа муниципального строительства 
явилось существенное повышение роли 
субъектов Российской Федерации в ор-
ганизации местного самоуправления на 
своих территориях, что, как отметил в 
своем «знаковом» решении [13] Консти-
туционный Суд Российской Федерации, 
«отвечает природе и правовым основам 
федеративного государства».

В соответствии с п. «н» ч. 1 ст. 72 
Конституции Российской Федерации, 
Федеральным законом от 6 октября 
1999 г. № 184-ФЗ «Об общих принципах 
организации законодательных (предста-
вительных) и исполнительных органов 
государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации» и Федеральным 
законом № 131-ФЗ субъекты Российской 
Федерации и ранее были наделены зна-
чительными полномочиями в области 
правового регулирования местного само-
управления. В частности, Федеральный 
закон № 131-ФЗ предусматривал более 
70 прямых отсылок к законам субъектов 
Российской Федерации. Теперь субъекты 
Российской Федерации наделены допол-
нительными полномочиями по террито-
риальной организации муниципальной 
власти, перераспределения полномочий 
между органами местного самоуправле-
ния и органами государственной власти 
субъекта Российской Федерации, уста-
новления системы местного самоуправ-
ления (определение порядка формиро-
вания, полномочий, сроков полномочий, 
подотчетности, подконтрольности орга-
нов местного самоуправления).

В ходе «муниципальной реформы» 
субъекты Российской Федерации:

– оставили без внимания возмож-
ность образования городских округов 
с внутригородским делением (экспери-
мент проводится в Челябинске);

– воспользовались правом перера-
спределять полномочия;

– изменили способ формирования 
представительных органов муници-
пальных районов: только путем деле-
гирования (в 24 субъектах Российской 
Федерации установлен единственный 
способ, в 8 – для некоторых муници-
пальных районов); только на выборах – в 
34; оба способа – в 10; и всего в 7 – право 
предоставлено регулировать уставом 
муниципального образования;

– по вопросу избрания главы муни-
ципального образования первоначально 
стали отказываться от прямых выборов 
в пользу избрания глав из числа депута-
тов представительных органов, однако 
в связи с введением в феврале 2015 г. 
нового способа избрания главы муни-
ципального образования большинство 
регионов (45) перешли на него.

Но на этом «муниципальная рефор-
ма» не завершена – резолютивная часть 
постановления Конституционного Суда 
Рос сийской Федерации от 1 декабря 2015 г. 
№ 30-П требует от субъектов Россий-
ской Федерации вернуться к законам, 
принятым ими в сфере организации 
муниципальной власти, и определить 
в них критерии, которые будут приме-
няться с целью установления единст-
венно возможного или альтернативного 
вариантов формирования органов мест-
ного самоуправления в муниципальных 
образованиях. Необходимые изменения 
должны были быть внесены в течение 
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шести месяцев со дня вступления в силу 
решения суда – до 1 июня 2016 г.

Ряд субъектов Российской Федера-
ции уже внесли изменения в ранее при-
нятые законы субъектов Российской Фе-
дерации в целях реализации названного 
постановления Конституционного Суда 
Российской Федерации (Волгоградская, 
Кемеровская области и Хабаровский 
край), определив такие критерии без-
альтернативного способа формирования 
представительного органа и избрания 
главы муниципального образования, 
как: «расположение суда и (или) тер-
риториальных органов (подразделения) 
федеральных органов исполнительной 
власти и являющегося административ-
ным центром муниципального райо-
на» [14], «отнесение муниципальных 
образований к следующим видам му-
ниципальных образований: городские 
округа и муниципальные районы» [15] 
и «если органы местного самоуправле-
ния соответствующего муниципального 
образования (муниципального района, 
городского округа) наделены законами 
отдельными государственными полно-
мочиями; находится постоянное судеб-
ное присутствие в составе областного 
суда, образованное в соответствии с 
федеральным законом, и (или) числен-
ность населения в котором составляет 
свыше 500 тыс. человек» [16].

В соответствии с п. «н» ч. 1 ст. 72 
Конституции Российской Федерации 
[17], федеральными законами от 6 октя-
бря 1999 г. № 184-ФЗ «Об общих прин-
ципах организации законодательных 
(представительных) и исполнительных 
органов государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации» [18] и от 
6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих 

принципах организации местного само-
управления в Российской Федерации» 
[19] субъекты Российской Федерации 
наделены полномочиями в области пра-
вового регулирования местного самоу-
правления. В част ности, Федеральный 
закон № 131-ФЗ предусматривает более 
70 прямых отсылок к законам субъектов 
Российской Федерации 

В настоящее время в Нижегородской 
области принято и действует около 
20 базовых законов Нижегородской об-
ласти, которые регулируют отдельные 
вопросы организации местного самоу-
правления в области. Помимо базовых 
законов Нижегородской области менее 
значимые вопросы организации муни-
ципальной власти в области регулируют 
не менее 40 законов Нижегородской об-
ласти. Законодательство Нижегородской 
области о местном самоуправлении 
представляет собой слабо согласован-
ный массив нормативных правовых ак-
тов, что обусловлено множеством объек-
тивных и субъективных обстоятельств. 
Поскольку  массив  законов  области 
принимался в разное время, в разных 
обстоятельствах, то это повлекло нали-
чие ошибок, пробелов, коллизий и иных 
дефектов в законах Нижегородской об-
ласти о местном самоуправлении.

В субъектах Российской Федерации 
есть примеры систематизации законо-
дательства о местном самоуправлении. 
Так, из четырнадцати субъектов Россий-
ской Федерации, расположенных на тер-
ритории Приволжского федерального 
округа, в восьми субъектах (Кировская 
область, Оренбургская область, Респу-
блика Марий Эл, Чувашская Республи-
ка, Республика Татарстан, Удмуртская 
Республика, Пензенская область, Ре-
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спублика Башкортостан) приняты «еди-
ные» законы об организации местного 
самоуправления. При этом законы пяти 
из восьми указанных субъектов Россий-
ской Федерации имеют относительно 
сходную структуру.

Отдельного внимания заслуживает 
вопрос обеспечения доступа к акту-
альным редакциям текстов законов, 
принимаемых  как  Государственной 
Думой России, так и законодательными 
(представительными) органами государ-
ственной власти субъектов Российской 
Федерации. Требования Федерального 
закона от 9 февраля 2008 г. № 8-ФЗ «Об 
обеспечении доступа к информации ор-
ганов государственной власти и органов 
местного самоуправления» не выполня-
ются, поскольку официальные (признаем, 
в настоящее время более разнообразные) 
традиционные на бумажных носителях 
и электронные ресурсы позволяют по-
лучить информацию об аутентичных 
текстах законов. Но эти тексты разме-
щены без возможности ознакомиться 
с актуальной редакцией текста закона. 
Актуальные редакции предлагают либо 

коммерческие справочные правовые 
системы, либо официальные ресурсы 
(например, у Минюста России – zakon.
scli.ru), которые имеют ограниченные 
сервисы для использования и порой зна-
чительные временные затраты. 

Полагаем, необходимо провести ра-
боту по систематизации нормативного 
правового материала, начав с офици-
ального издания текстов федеральных 
законов в актуальной редакции, а в 
необходимых случаях – проведения 
инкорпорации по ряду сфер правового 
регулирования, что позволит сформи-
ровать своеобразный эталонный банк 
федеральных законов, над совершенст-
вованием которого будет продолжена 
работа в последующем.

Таким  обра зом ,  в  современной 
Российской Федерации культура зако-
нотворчества на федеральном уровне 
может и должна выступать образцом 
для регионального законотворчества. На 
наш взгляд, необходимо минимизиро-
вать ошибки путем расширения спектра 
участников правотворческого процесса 
и правообразования в целом.
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