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Аннотация: Культура законотворчества имманентно отражает уровень 
культуры в соответствующем обществе. Соответственно, культура зако-
нотворчества предполагает несколько взаимосвязанных аспектов изучения: 
определенный результат развития культуры общества на данном этапе; форма 
человеческой деятельности в области правотворчества; показатель уровня пра-
вовой культуры общества. Одним из проявлений культуры законотворчества, на 
наш взгляд, выступает работа «над ошибками». Как и любой вид человеческой 
деятельности, законотворчество не свободно от недостатков, некоторые из 
которых можно отнести к ошибкам – непреднамеренным отклонениям от 
правильных действий, поступков и мыслей, которые приводят к разнице меж-
ду ожидаемой или измеренной и реальной величиной. Метод или методология 
исследования: диалектика, абстрагирование, анализ, синтез, дедукция, фор-
мально-юридический метод, метод межотраслевых юридических исследований. 
В последнее время четко наметилось несколько тенденций систематизации в 
российском законодательстве. При этом общая концепция систематизации 
не регламентирована и можно рассуждать о формах, видах, содержании и 
иных ее элементах.Научная и практическая значимость. Проведенное иссле-
дование развивает и уточняет общую теорию права, теорию реконструкции 
законодательных ошибок и методологию их преодоления на основе постоянного 
повышения уровня культуры, включая культуру законодателя.
Ключевые слова: Предупреждение, преступность, профилактика, критерий, 
пресечение, вред, уровень преступности, борьба, индивидуальное, статисти-
ческие данные.
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Культура законотворчества имма-
нентно отражает уровень культуры в 
соответствующем обществе. Культура 
законотворчества предполагает несколь-
ко взаимосвязанных аспектов изучения: 
определенный результат развития куль-
туры общества на данном этапе; форма 
человеческой деятельности в области 
правотворчества; показатель уровня 
правовой культуры общества.

Понятие «культура» раскрывается 
в Основах государственной культур-
ной политики [1] как «совокупность 
формальных и неформальных инсти-
тутов, явлений и факторов, влияющих 
на сохранение, производство, транс-
ляцию и распространение духовных 
ценностей (этических, эстетических, 
интеллектуальных ,  гражданских  и 
т.  д.)». Нормативное  понятие  охва-
тывает только одну сторону понятия 
«культура», но предполагает несколь-
ко вариантов интерпретации (от лат. 
cultura – возделывание, обрабатыва-
ние; поклонение, почитание; воспи-
тание,  образование,  развитие). Для 
целей нашего исследования, помимо 
нормативного  определения ,  наибо -
лее уместны такие вариации понятия 
«культура»:

– «исторически определенный уро-
вень развития общества, творческих 
сил и способностей человека, выра-
женный в типах и формах организации 
жизни  и  деятельности  людей ,  в  их 
взаимоотношениях, а также в создава-
емых ими материальных и духовных 
ценностей» [2] или ,  намного  лако -
ничнее: «совокупность достижений 
человеческого общества в производ-
ственной, общественной и духовной 
жизни» [3];

– «человеческие силы и способно-
сти, реализуемые в деятельности: зна-
ния, умения, навыки, уровень интел-
лекта, нравственного и эстетического 
развития, мировоззрение, способы и 
формы общения людей» [4];

– «высокий уровень развития ка-
кой-либо сферы человеческой деятель-
ности или условий его жизни» [5].

Одним  из  проявлений  культуры 
законотворчества, на наш взгляд, вы-
ступает работа «над ошибками». Как и 
любой вид человеческой деятельности, 
законотворчество не свободно от недо-
статков, некоторые из которых можно 
отнести к ошибкам – непреднамерен-
ным отклонениям от правильных дей-
ствий, поступков и мыслей, которые 
приводят к разнице между ожидаемой 
или измеренной и реальной величиной. 
Законодательные ошибки могут быть 
рассмотрены как в теоретическом клю-
че (теория законодательных ошибок), 
так и в прикладном (техника установ-
ления, преодоления и устранения).

Раскрытие  этой  высокоценной 
проблемы  значительно  облегчается 
тем, что авторы настоящей работы в 
мае 2008 г. провели Международный 
научно-практический круглый стол, 
материалы которого были опублико-
ваны в сборнике объемом более 1000 
страниц [6]. Многие предложения и 
рекомендации участников форума не 
потеряли своей актуальности до сих 
пор.

Выход  в  2016 году  ежегодника 
«Юридическая  техника» ока зался 
своеобразной конкретизацией функ-
ционирования выявленного негатив-
ного пласта законотворчества в сфере 
культуры [7]. Культура – ценностный 
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вектор выявления общих и частных, 
типичных и экзотических дефектов 
законотворчества, катализатор прео-
доления их вредных последствий.

Теория законодательных ошибок 
формировалась на основе собственно 
юридических знаний общетеоретиче-
ского и отраслевого характера, а также 
в результате междисциплинарных ис-
следований, в том числе зарубежного 
опыта.

Детальному анализу подвергнуты 
проблемы  разграничения  ошибок  в 
различных  видах  юридической  де-
ятельности:  правообразовании  [8], 
правотворчестве [9] и законотворче-
стве  [10] (в  том  числе  особенности 
законотворческих  ошибок  на  ра з -
личных  стадиях  законотворчества 
– проектирования  правовых  норм , 
[11] опубликования  правовых  норм 
[12] – и в различных отраслях права 
[13]), интерпретации  [14] правовых 
норм и правоприменении [15]. Изуче-
ны различные виды законодательных 
ошибок: пробелов [16] коллизий [17] и 
иных дефектов [18].

Разумеется, теория законодатель-
ных ошибок продолжает развиваться, 
причем как по направлениям, относи-
тельно легко прогнозируемым вследст-
вие специализации научного познания 
– изучаются особенности отдельных 
видов ошибок в различных отраслях 
права, так и в неожиданных ракурсах: 
поиски причин и условий ошибочной 
деятельности  [19],  выявление  осо -
бенностей ошибок как юридических 
дефектов [20], специфика правотворче-
ских ошибок органов государственной 
власти субъектов Российской Федера-
ции и органов местного самоуправле-

ния [21], мониторинг дефектных норм 
[22], а также пути устранения правот-
ворческих ошибок [23] .

В  последнее  время  четко  наме -
тилось несколько тенденций систе-
матизации  в  российском  законода-
тельстве. При этом общая концепция 
систематизации не регламентирована 
и можно рассуждать о формах, видах, 
содержании и иных ее элементах. Тра-
диционно различают несколько видов 
систематизации  законодательства : 
учет, инкорпорация, консолидация и 
кодификация. Мы полагаем, что на 
современном этапе кодификация норм 
права выступает наиболее эффектив-
ным видом обработки нормативного 
материала – она позволяет, качествен-
но пересмотрев разнородные норма-
тивные акты, издать единый документ.

Понятие «государственное управ-
ление» теперь  [24] нормативно  за-
креплено – это деятельность органов 
государственной власти по реализации 
своих полномочий в сфере социально-
экономического развития Российской 
Федерации  и  обеспечения  нацио -
нальной  безопасности  Российской 
Федерации. На федеральном уровне 
систематизация норм, направленных 
на регулирование различных стадий 
государственного управления, или уже 
проведена, или ведется.

Федеральный закон от 28 июня 2014 г. 
№ 172-ФЗ «О стратегическом планиро-
вании в Российской Федерации» пред-
лагает различать на этой стадии госу-
дарственного управления целеполага-
ние, прогнозирование, планирование 
и программирование, устанавливает 
основной срок стратегического пла-
нирования – 6 лет, виды документов, 

  DOI:  10.7256/2310-8681.2015.3.20535



СОЮЗ  КРИМИНАЛИСТОВ И КРИМИНОЛОГОВ.  2015.  №3-4

288
При цитировании этой статьи сноска на DOI обязательна

©
 N

O
TA

 B
EN

E 
(О

О
О

 «Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w.
nb

pu
bl

ish
.co

m

иные аспекты этой деятельности. Не-
обходимо обеспечить парламентский 
контроль за подготовкой, принятием 
и согласованием документов страте-
гического планирования между собой. 

Минюстом России был вынесен на 
общественное обсуждение с 26 декабря 
2014 г. по 23 февраля 2015 г. [25] проект 
Федерального закона «О нормативных 
правовых актах в Российской Федера-
ции». В проекте Закона большая часть 
содержания направлена на регулиро-
вание нормотворчества – стадии госу-
дарственного управления, следующей 
за  планированием .  Разработчиком 
проекта Закона назван Минюст Рос-
сии, однако это доработанный вариант 
проекта ,  подготовленного  сотруд-
никами Института законодательства 
и сравнительного правоведения при 
Правительстве  Российской  Федера-
ции  [26]. Факт  разработки  проекта 
Федерального закона «О нормативных 
правовых актах в Российской Федера-
ции» следует безусловно поддержать, 
однако его концепция, структура и 
содержание  требуют  существенной 
переработки.

Стадия  реализации  права  в  го -
сударственном управлении связана , 
прежде всего, с правоприменением. 
Эта деятельность настолько разнопла-
нова, что систематизация всех форм 
правоприменения вряд ли возможна. 
В то же время, правоприменительная 
деятельность судов частично систе-
матизирована и ведется ее совершен-
ствование  (см.  таблицу  2). В  то  же 
время анонсированный проект единого 
Гражданско-процессуального кодекса 
Российской Федерации пока не принят 
и очевидно, что необходимо интенси-

фицировать работу по его доработке, 
принятию и введению в действие как 
в судах общей юрисдикции, так и в ар-
битражных судах в целях обеспечения 
единства правоприменения.

Минэкономразвития России раз-
работан проект Федерального закона 
«Об основах государственного и муни-
ципального контроля и надзора в Рос-
сийской Федерации» (далее – проект 
Закона). Соглашаясь с заявленными 
целями разработки проекта Закона , 
следует признать попытку системати-
зации в одном нормативном правовом 
акте всех применяемых в Российской 
Федерации форм государственного и 
муниципального контроля и надзора 
в целом неудачной в силу следующих 
причин.

Название проекта Закона не соот-
ветствует его содержанию, поскольку 
из предмета регулирования оказались 
исключены 11 форм контрольно-над-
зорной деятельности (ч. 2 ст. 1 проекта 
Закона), а объект контрольно-надзор-
ной деятельности «сужен» только до 
сферы предпринимательской деятель-
ности, осуществляемой физическими 
и юридическими лицами. При этом 
разработчиками, безусловно, прове-
дена систематизация большого объема 
нормативного правового материала по 
вопросам осуществления государст-
венного контроля за предприниматель-
ской деятельностью, но тогда следо-
вало внести поправки в Федеральный 
закон от 26 декабря 2008 г. № 294-ФЗ 
«О защите прав юридических лиц и 
индивидуальных предпринимателей 
при осуществлении государственного 
контроля (надзора) и муниципального 
контроля»).
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На  наш  взгляд ,  одним  из  пока-
зателей  качества  закона  выступает 
полнота правового регулирования и 
тщательно продуманная система от-
сылочных норм, которые к моменту 
принятия базового документа должны 
быть обеспечены либо модельными 
(типовыми) актами, либо проработа-
ны концептуально. Указанный проект 
Закона содержит недопустимо большое 
количество отсылочных норм (более 
250, из  которых  более  60 с  форму-
лировкой «установленных законода-
тельством Российской Федерации»), 
что «размывает» содержание проекта 
Закона. Причем очевидно, что некото-
рые отсылки предполагают разработку 
качественно  новых  для  российской 
правовой системы правовых средств 
(например, создать новые государст-
венные  информационные  системы), 
что многократно усложняет понимание 
предлагаемого механизма государст-
венного и муниципального контроля 
и надзора.

В  главе  4 проекта  Закона  пред-
лагается ввести крайне запутанную 
систему оценки рисков с использова-
нием: категорий, групп, критериев, 
профилей, индикаторов, постоянных 
и переменных факторов (источников), 
объектных, субъектных и смешанных 
моделей.

Принятие проекта Закона в данной 
редакции  повлечет  не  сокращение 
(ст. 131 проекта Закона не устраняет 
множество действующих норматив-
ных правовых актов), а многократное 
увеличение количества нормативных 
правовых актов, поскольку ст. 30 про-
екта Закона предполагает разработку 
каждым субъектом контроля по ка-

ждому  виду  контрольно -надзорной 
деятельности специального админи-
стративного регламента, каждый из 
которых является по своей природе 
нормативным правовым актом.

Одним из индикаторов (показате-
лей, критериев) культуры законотвор-
чества должна выступать оценка эф-
фективности качества государственно-
го управления. В свою очередь, среди 
них ведущее место занимает система 
правового регулирования мониторинга 
правоприменения – на федеральном 
уровне принято Положение о монито-
ринге правоприменения в Российской 
Федерации [27], утверждена Методика 
осуществления мониторинга право-
применения в Российской Федерации 
[28], осуществляется уже шестой план 
мониторинга правоприменения в Рос-
сийской  Федерации ,  опубликованы 
доклады Правительства Российской 
Федерации о результатах мониторинга 
правоприменения в Российской Феде-
рации за 2011–2014 годы.

Полагаем, результаты мониторин-
га  правоприменения  должны  стать 
предметом первоочередных законо-
проектов, рассматриваемых Государ-
ственной Думой Российской Федера-
ции, особенно по линии исполнения 
решений  Конституционного  Суда 
Российской Федерации и Европейско-
го суда по правам человека. Считаем 
недопустимым ситуацию, при которой 
отдельные  нормы  законодательных 
актов признаны недействующими как 
противоречащие Конституции Россий-
ской Федерации и актам международ-
ного права, но остаются в законах, не 
пройдя предусмотренную процедуру 
отмены (замены).
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Систематизация может осуществ-
ляться не только по уровням публич-
ного управления, но и по предмету 
правового регулирования. Например, 
коррупция названа одной из основных 
угроз государственной и общественной 
безопасности[29], системной угрозой 
безопасности Российской Федерации. 
Противодействие коррупции предло-
жено понимать как деятельность фе-
деральных органов государственной 
власти, органов государственной влас-
ти субъектов Российской Федерации, 
органов  местного  самоуправления , 
институтов гражданского общества, 
организаций и физических лиц в пре-
делах их полномочий:

а) по предупреждению коррупции, 
в том числе по выявлению и последу-
ющему устранению причин коррупции 
(профилактика коррупции);

б) по выявлению, предупреждению, 
пресечению, раскрытию и расследова-
нию коррупционных правонарушений 
(борьба с коррупцией);

в) по минимизации и (или) ликви-
дации  последствий  коррупционных 
правонарушений.

Формирование механизма проти-
водействия коррупции в Российской 
Федерации осуществляется с учетом 
мирового опыта, отраженного в меж-
дународных актах. Следует заметить, 
что универсальной модели построения 
механизма противодействия корруп-
ции не существует. В международных 
актах названы и в общих чертах оха-
рактеризованы наиболее эффективные 
меры  противодействия  коррупции . 
Отсюда логичен вопрос: как каждая 
страна построит механизм противо-
действия коррупции, адаптировав кон-
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кретные меры под уникальные условия 
правовой системы и механизма госу-
дарства, как организует их внедрение?

Особенности каждой меры профи-
лактики и борьбы с коррупцией рас-
крыты в специальных нормативных 
правовых актах: федеральных законах, 
указах Президента Российской Феде-
рации, постановлениях Правительства 
Российской Федерации. Очевидно, что 
меры противодействия коррупции не 
могли быть внедрены одномоментно, а 
вводились в соответствии с националь-
ными планами противодействия кор-
рупции, каждый из которых рассчитан 
для реализации в течение двух лет. 

Внедрение мер противодействия 
коррупции сопровождается (правда, не 
по всем мерам и не всегда своевремен-
но) информативными официальными 
разъяснениями по вопросам примене-
ния отдельных мер противодействия 
коррупции, которые разрабатывают 
специально  уполномоченные  на  то 
органы – Президиум Совета при Пре-
зиденте  Российской  Федерации  по 
противодействию коррупции и Мин-
труд России. Некоторые рекомендации 
с учетом практики правоприменения 
усовершенствованы (версия 2.0[30] и 
даже 3.0[31]), успешен опыт внедрения 
специального программного обеспече-
ния [32].

В то же время вопросы правовой 
регламентации  по  минимизации  и 
(или) ликвидации последствий корруп-
ционных  правонарушений  остались 
без должного внимания. В частности, 
в Федеральном законе от 25 декабря 
2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии 
коррупции» такое направление проти-
водействия коррупции обозначено, но 
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не раскрыто. Впрочем, не конкретизи-
рован и перечень коррупционных пра-
вонарушений, в том числе коррупци-
онных преступлений. Данный пробел 
восполняется путем подзаконного ре-
гулирования, в частности принятием 
Перечня 23 преступлений коррупци-
онной направленности, утвержденного 
совместным указанием Генеральной 
Прокуратуры Российской Федерации 
и МВД России. Однако очевидно, что 
данный документ не является по сво-
ей природе нормативным правовым 
актом и не может рассматриваться как 
официальный перечень коррупцион-
ных  преступлений.  Следовательно, 
выстраивание механизма противодей-
ствия коррупции в современной Рос-
сии осуществляется в отношении не 
конкретизированного объекта защиты.

В настоящее время в России наме-
тилась тенденция к увеличению доли 
непосредственного участия граждан 
в государственном и муниципальном 
управлении, в том числе в правотвор-
ческой деятельности. Одной из ста-
дий правотворчества теперь можно с 
уверенностью назвать общественное 
обсуждение  проектов  нормативных 
правовых актов.

Отметим активизацию исследова-
ний, посвященных теме общественно-
го обсуждения проектов нормативных 
правовых актов, но нельзя сказать, что 
это исключительно современная пра-
вовая технология, поскольку эта тема 
поднималась и в досоветской литера-
туре[33], и в советское время[34]. Ин-
тересно, что процедуры и результаты 
общественных обсуждений проектов 
конкретных нормативных правовых 
актов стали самостоятельным жанром 
научных публикаций.

Обычно вопросы общественного 
обсуждения  проектов  нормативных 
правовых актов рассматриваются как 
институт непосредственной демокра-
тии специалистами в области консти-
туционного права и муниципального 
права, в то время как в теории права 
данная проблематика затрагивается 
фрагментарно. Например, в муници-
пальном праве отмечается, что сло-
жился межотраслевой правовой ин-
ститут, регулирующий общественные 
отношения, связанные с обсуждением 
проектов муниципальных правовых 
актов и вопросов местного значения 
с участием жителей муниципального 
образования[35].
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