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Правовое обеспечение национальной безопасности

Князева Н.А.

К вопросу о трудностях квалификации  
преступлений в сфере незаконного  
оборота оружия 		

Аннотация. Предметом данной статьи выступают положения норм российского уголовного законода-
тельства, предусматривающие ответственность за незаконный оборот оружия, а также материалы 
судебной практики, связанные с применением данных норм.Объектом исследования являются общест-
венные отношения, возникающие при совершении преступлений в сфере незаконного оборота оружия.
Автор подробно рассматривает эффективность применения ст. ст. 222, 223 и 226 Уголовного кодекса 
Российской Федерации. Особое внимание уделяется трудностям квалификации, с которыми сталкива-
ются правоприменители при реализации указанных статей. В ходе проведения анализа эффективно-
сти применения уголовного законодательства, предусматривающего ответственность за незаконный 
оборот оружия, автором были использованы следующие методы исследования: системный, комплексный, 
логико-юридический, статистический и др. Основными выводами проведенного исследования являются: 
1. Одной из проблем квалификации действий лица по ст. 222 УК РФ является различная трактовка 
содержания объективной стороны незаконного ношения и хранения оружия. В Постановлении Плену-
ма Верховного суда РФ не обозначено как следует квалифицировать действия лица при длительном но-
шении оружия при себе. 2. Автор также выделяет в качестве спорного момента вопрос квалификации 
преступлений, совершаемых с применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия, в 
частности, это касается использования газового оружия.3. По мнению автора, существенным пробелом 
действующего законодательства является отсутствие уголовной ответственности за хищение газо-
вого, холодного и метательного оружия, а также отсутствие количественных критериев в отношении 
оружия, которое является предметом преступлений по ст.ст. 222, 223, 226 УК РФ.
Ключевые слова: уголовный закон, преступление, оружие, незаконный оборот, противодействие, 
общественная безопасность, квалификация, уголовная ответственность, объективная сторона, 
предмет преступления.
Abstract. The subject of this research is the positions of norms of the Russian criminal legislation that stipulate 
responsibility for the illegal arms trafficking, as well as the materials of judicial practice associated with imple-
mentation of these norms. The object of this research is the public relations, which emerge in committing crimes in 
the area of illegal arms trafficking. The author carefully examines the efficiency of implementation of the Articles 
222,223, and 226 of the Criminal Code of the Russian Federation. Special attention is given to the difficulties of 
qualification, which face the law enforcement authorities in realization of the aforementioned articles. The author 
notes that one of the problems of qualification of actions of an individual in accordance with the Article 222 of 
the CCRF consists in the various interpretation of the content of the objective aspect of the illegal storage and 
bearing of weapon. The Decree of Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation signifies the rules for 
qualification of actions of an individual in the long-term bearing of arms. It is also highlighted that the controver-
sial moment in qualification of crimes committed using weapon or object used as a weapon lies also pertains to 
gas pistols. The author concludes that significant gap of the current legislation consists in the absence of criminal 
responsibility for the theft of weapons, as well as quantitative criteria regarding bearing of weapons, which com-
prises the subject of crimes in accordance with the Articles 222, 223, and 226 of the CCRF. 
Key words: Subject of crime, Objective side, Criminal responsibility, Qualification, Public safety, 
Counteraction, Illegal trafficking , Weapons, Crime, Criminal law.
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В последнее время криминогенная обста-
новка в Российской Федерации харак-
теризуется тенденцией к совершению 

тяжких и особо тяжких преступлений с приме-
нением оружия. 

Незаконный оборот оружия представляет 
не только большую общественную опасность, 
но и создает условия для совершения тяжких и 
особо тяжких преступлений. В частности, раз-
бойных нападений, террористических актов, 
бандитизма и т.д.

Не смотря на наметившийся положитель-
ный результат в противодействии с преступле-
ниями в сфере незаконного оборота оружия 
(в 2014 г. обнаружено и обезврежено 3,1 тыс. 
взрывных устройств, из незаконного оборота 
изъято 3,7 тыс. единиц огнестрельного оружия, 
около 297 тыс. единиц боеприпасов, более 8,2 
тонны взрывчатых веществ), за последнее не-
сколько лет произошло расширение масштабов 
совершения указанной категории преступлений. 

Согласно данным статистики МВД за 2015 
г. количество выявленных преступлений, связан-
ных с незаконным оборотом оружия, по сравне-
нию с 2014 г. увеличилось на 2,4% и составило 
26,9 тыс. Из них: 17,7 тыс. – незаконное прио-
бретение, передача, сбыт, хранение, перевозка 
или ношение оружия, его основных частей, бое-
припасов (ст. 222 УК РФ), 4,5 тыс. – незаконное 
изготовление оружия (ст. 223 УК РФ), 1,5 тыс. 
– хищение либо вымогательство огнестрельно-
го оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и 
взрывных устройств (ст. 226 УК РФ) [1].

Для определения эффективности при-
менения уголовного законодательства об от-
ветственности за незаконный оборот оружия 
необходимо провести мониторинг действую-
щего законодательства и выявить его уязвимые 
стороны. В частности, это касается трудностей 
квалификации, с которым сталкиваются суды на 
практики применения норм уголовной ответст-
венности за незаконный оборот оружия – ст.ст. 
222, 223 и 226 Уголовного кодекса РФ.

Предметом незаконного оборота оружия 
(ст.ст. 222, 223 и 226 УК РФ) – является огне-
стрельное оружие, оружие ограниченного по-
ражения, гражданское огнестрельное гладко-
ствольное длинноствольное оружие, газовое, 
холодное и метальное оружие. Также к предме-
там указанных преступлений относятся основ-
ные части и комплектующие детали огнестрель-
ного оружия, боеприпасы, патроны, взрывчатые 
веществе и взрывные устройства, ядерное, хи-

мическое и иное оружие массового поражения, 
материалы и оборудование, которое может быть 
использовано при его создании. 

Одна из основных проблем, которая возни-
кает при квалификации действий лица по ст. 222 
УК РФ – это различная трактовка содержания 
объективной стороны незаконного ношения и 
хранения оружия. Наибольшие трудности связа-
ны с ситуацией, когда лицо приобретает оружие, 
носит его при себе (в одежде или сумке) и через 
непродолжительное время (например, в течение 
суток) его задерживают сотрудники правоохра-
нительных органов и изымают оружие. Однако 
как расценивать действия лица по длительному 
ношею оружия при себе, например, до несколь-
ких дней?

Анализ судебных решений показал, что в 
24% рассмотренных фактов вменения ст. 222 УК 
РФ огнестрельное оружие находилось у лица в 
течение одних суток. Ношение было вменено в 
45% случаев; хранение – в 35%; одновременно 
ношение и хранение оружия – 27% случаев.

Согласно Постановлению Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 15 марта 2002 г. № 5 «О 
судебной практике по делам о хищении, вы-
могательстве и незаконном обороте оружия, 
боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных 
устройств» незаконное хранение это сокрытие 
указанных предметов в помещениях, тайниках, 
а также в иных местах, обеспечивающих их со-
хранность [2]. Относительно продолжительно-
сти хранения оружия у лица в Постановлении не 
говорится. 

Однако более верным необходимо считать 
незаконное хранения огнестрельного оружия 
и иных предметов, указанных в ст. 222 УК РФ, 
как действия лица, направленные на длительное 
хранения огнестрельного оружия, его состав-
ных частей, боеприпасов, в том числе и путем их 
сокрытия в помещениях, тайниках, либо в иных 
местах, обеспечивающим их сохранность. 

Незаконное ношение огнестрельного ору-
жия, его составных частей, боеприпасов – это 
нахождение указанных предметов в одежде или 
на теле обвиняемого, а также перенесение их в 
сумке, рюкзаке и др. Таким образом, длительное 
ношение можно рассматривать как создание ус-
ловия для сохранности нахождения оружия при 
обвиняемом. 

При этом хранение должно вменяться при 
длительном ношении оружия, которое превы-
шает 24 часа, так как этого времени достаточно, 
чтобы определить дальнейшую судьбу оружия. 
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Аналогичной точки зрения придерживаются и 
другие авторы [3, с. 131].

Необходимо отметить, что в случае переме-
щения оружия в течение длительного периода 
времени, например, из одного города в другой, 
необходимо исходить из направленности умы-
сла. Так, при наличии умысла на перемещение 
оружия в целях передачи следует квалифициро-
вать действия лица как незаконное ношение ору-
жия. Если при перемещении умысел направлен 
на обеспечение сохранности оружия, т.е. когда 
оружие остается у владельца, то необходимо 
квалифицировать такие действия лица как ноше-
ние и хранение. 

Еще одним спорным моментом является 
квалификация преступлений, совершаемых с 
применением оружия или предметов, использу-
емых в качестве оружия. Вопрос, прежде всего, 
касается использования газового оружия. В су-
дебной практике нередко разделяют квалифици-
рующее отягчающее обстоятельство «с приме-
нением оружия или предметов, используемых в 
качестве оружия» на две самостоятельные части 
в соответствии с видом примененного предмета. 
Однако сложность отнесения газового оружия к 
квалифицирующему признаку связано с его тех-
ническими характеристиками, т.е. его поражаю-
щими свойствами.

Вопрос о квалификации действий виновно-
го лица при использовании им конкретного газо-
вого оружия следует решать после экспертного 
заключения относительно поражающих свойств 
и характера воздействия на потерпевшего. В слу-
чаях, «когда признаков опасности для жизни и 
здоровья потерпевшего не обнаружено, содеян-
ное образует состав насильственного грабежа 
или покушение на это преступление» [4, с. 45]. 
Однако, если оружие было использовано таким 
способом, который не связан с его поражающи-
ми свойствами, необходимо квалифицировать 
такие действия как применение предметов, ис-
пользуемые в качестве оружия. 

Это же относится и к газовому оружию, по-
скольку при обычных условиях оно не предназ-
начено для нанесений повреждений, опасных 
для жизни и здоровья человека. Оно может быть 
признано оружием в случае, если было использо-
вано опасным способом либо содержит нервно-
паралитическое вещество.

Существенным пробелом действующего за-
конодательства является отсутствие уголовной 
ответственности за хищение газового, холодно-
го и метательного оружия. При этом в уголовном 

законодательстве закреплена ответственность за 
незаконный сбыт указанных предметов – ч. 4 ст. 
222 УК РФ. Действия, направленные на хищение 
данных видов оружия не менее опасны, чем их 
незаконное распространение. Более того, чаще 
всего именно похищенное оружие в дальнейшем 
используется при совершении преступлений. 

По состоянию на октябрь 2015 г. количест-
во преступлений, совершенных с оружия, в том 
числе холодного и газового составило 5,7 тыс. 
преступлений.

Как показывает анализ материалов судебной 
практики чаще всего при совершении вооружен-
ных преступлений используется огнестрельное 
оружие – 67,5% и холодное оружие – 54,3%. При 
этом из видов холодного оружия превалируют 
основном ножи – 40%. 

Также при совершении вооруженных пре-
ступлений в одиночку лица в 50% использовали 
холодное оружие любого вида (ножи, кастеты и 
т.д.). Например, при совершении разбойного на-
падения без соучастия лицо может использовать 
кухонные ножи или иное холодное оружие.

Если огнестрельное оружие в большинстве 
случаев используется для устрашения жертвы, 
например, при разбойном нападении или воо-
руженном вымогательстве, то холодное оружие 
чаще всего применяется в целях причинения 
фактического вреда здоровью потерпевшего. 

Уголовная ответственность за действия с 
холодным и метательным оружием должна на-
ступать в случае их отнесения к оружию, запре-
щенному в гражданском обороте. В частности, 
п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ «О судебной практике по делам о хищении, 
вымогательстве и незаконном обороте оружия, 
боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных 
устройств» под холодным оружием понимает – 
изготовленные промышленным или самодель-
ным способом. А именно:

1.	 предметы, предназначенные для пораже-
ния цели при помощи мускульной силы челове-
ка при непосредственном контакте с объектом 
поражения: 
•	 холодное клинковое оружие (кинжалы; бое-

вые, национальные, охотничьи ножи, являю-
щиеся оружием; штыки-ножи; сабли; шаш-
ки; мечи и т.п.); 

•	 иное оружие режущего, колющего, рубяще-
го или смешанного действия (штыки, копья, 
боевые топоры и т.п.);

•	 оружие ударно-дробящего действия (касте-
ты, нунчаки, кистени и т.п.);
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2.	 предметы, предназначенные для пораже-
ния цели на расстоянии снарядом, получающим 
направленное движение при помощи мускуль-
ной силы человека (метательные ножи и топоры, 
дротики и т.п.) либо механического устройства 
(луки, арбалеты и т.п.).

Необходимо, кроме сбыта и незаконного 
изготовления, предусмотреть ответственность 
за ношение указанных предметов, а также их 
хищение.

Согласно п. 9 Постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ «О судебной практике по де-
лам о хищении, вымогательстве и незаконном 
обороте оружия, боеприпасов, взрывчатых ве-
ществ и взрывных устройств» виновные лица 
могут привлекаться к уголовной ответственно-
сти на основании чч. 4 ст.ст. 222 и 223 УК РФ 
за незаконные сбыт или изготовление газового 
оружия, снаряженного нервно-паралитиче-
скими, отравляющими или иными веществами, 
способными причинить вред здоровью, оборот 
которого запрещен Федеральным законом «Об 
оружии». 

Необходимо отметить, что такое газовое 
оружие после его применения не менее опасно, 
чем огнестрельное, так как оно может причинить 
существенный вред жизни и здоровью потер-
певшего. На этом основании в случае снаряже-
ния газового оружия нервно-паралитическими, 
отравляющими или иными веществами, спо-
собными причинить вред здоровью, его следует 
относить к газовому оружию, запрещенному в 
гражданском обороте. Уголовная ответствен-
ность в этом случае должна наступать не только 
за сбыт или изготовление, но и за иные деяния, 
которые связаны с использованием этих предме-
тов, в частности, хищение, вымогательство и т.д. 

Согласно п. 9 указанного Постановления 
«основным признаком газового оружия являет-
ся его предназначение для временного пораже-
ния цели, в качестве которой может выступать 
человек или животное, путем применения ток-
сичных веществ, оказывающих слезоточивое, 
раздражающее либо иное воздействие». Одна-
ко, уголовная ответственность за действия с га-
зовым оружием должна наступать только в слу-
чае отнесения его к категории запрещенного в 
гражданском обороте, т.е. оно должно быть сна-
ряжено нервно-паралитическими, отравляющи-
ми или иными веществами, способными причи-
нить вред здоровью. Уголовная ответственность 
должна наступать за незаконное приобретение, 
передачу, сбыт, хранение, перевозку, пересылку, 

ношение, изготовление, хищение и вымогатель-
ство такого оружия.

Еще одной проблемой, связанной с недоста-
точной эффективностью борьбы с незаконным 
оборотом оружия, отсутствие количественных 
критериев в отношении оружия, которое явля-
ется предметом преступлений по ст.ст. 222, 223, 
226 УК РФ.

В настоящее время для дифференциации на-
казания не имеет значения количество оружия 
или боеприпасов, находящихся в незаконном 
обороте.

Однако, в за последние 10 лет происходит 
расширение масштабов незаконного оборота 
оружия, боеприпасов и взрывчатых веществ. 
Оружие используют лица для совершения 
тяжких и особо тяжких вооруженных престу-
плений (убийство, разбой, бандитизм и т.д.). 
Находящееся в незаконном обороте оружие 
является условием, способствующем к совер-
шению преступлений террористического и 
экстремистского характера, диверсий и воору-
женных мятежей. 

В современных условиях при наличии тер-
рористической угрозы нормы, касающиеся уго-
ловной ответственности за незаконный оборот 
оружия, должны учитывать количество оружия, 
в отношении которого осуществляются неза-
конные деяния. 

Согласно ст. 13 Закона «Об оружии», 
общее количество приобретенного граждани-
ном Российской Федерации охотничьего ог-
нестрельного оружия с нарезным стволом не 
должно превышать пяти единиц, спортивного 
огнестрельного оружия с нарезным стволом – 
пяти единиц, огнестрельного гладкоствольно-
го длинноствольного оружия – пяти единиц, 
огнестрельного оружия ограниченного пора-
жения – двух единиц, за исключением случаев, 
когда перечисленные виды оружия являются 
объектом коллекционирования. 

Одним из способов для определения круп-
ного размера оружия может выступать число 
единиц оружия, превышающее максимальное 
количество оружия, разрешенное законом для 
владения одним лицом. Таким образом, на ос-
нове анализа действующего законодательства 
эту границу можно определить в пять единиц 
оружия. В отношении оружия, запрещенного к 
обороту в качестве гражданского, данное поло-
жение также может быть использовано.

Следовательно, количество оружия, с ко-
торым осуществляются незаконные действия, 
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должно непосредственно влиять на окончатель-
ный вид и размер наказания виновного лица. 
Таким образом, необходимо дополнить статьи 
об уголовной ответственности за незаконный 
оборот оружия отягчающими обстоятельства-
ми «в крупном размере» и «в особо крупном 

размере». Способом для определения крупного 
размера может служить число единиц оружия, 
которое превышает максимальное допустимое 
количество оружия, разрешенное законом. Осо-
бо крупным размером будет считаться размер, 
превышающий крупный размер в пять раз.
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