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Аннотация. Предметом исследования является совокупность норм законодательства Российской 
Федерации и некоторых зарубежных стран, регулирующих правовой статус субъектов правового 
режима государственной тайны. Цель исследования изучение особенностей правового статуса субъ-
ектов режима государственной тайны в системе специальных правовых режимов информации огра-
ниченного доступа на основе комплексного анализа законодательства, включая виды субъектов, их 
права и обязанности. Особое внимание в работе уделяется коллизионным аспектам законодатель-
ства о государственной тайне в аспекте субъектов правового режима государственной тайны. Ме-
тодологической основой работы выступают формально-юридический метод, метод моделирования 
социально-правовых явлений и процессов, а также метод сравнительного правоведения. Основными 
выводами проведенного исследования являются: установленные несоответствия наименования ряда 
статей Закона РФ «О государственной тайне» их содержанию; наличие допускаемых в особом по-
рядке субъектов, которые не отражены в нормах вышеназванного закона; наличие ряда нерешенных 
проблем в части ограничения прав физического лица, допущенного к государственной тайне.
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Abstract. The subject of this research is the combination of legislative norms of the Russian Federation and 
some foreign countries that regulate the legal status of subjects of the state secret legal regime. The goal of this 
work consists in examination of peculiarities of the legal status of the state classified information regime within 
the system of special legal regimes of the limited access information based on the comprehensive analysis of leg-
islation, including the types of subjects, their rights and responsibilities. Special attention is given to the collision 
aspects of legislation regarding the state secret in the aspect of subjects of the state secret legal regime. The main 
conclusions of the conducted research lie in the following: the established discrepancies of the titles of a number 
of Articles of the Russian Law “On State Secret” and their content’’; presence of the allowed in special order 
subjects, which are not reflected in the norms of the aforementioned law; existence of the number of unsolved 
issues regarding the limitation of rights of a civilian with clearance to the state classified information. 
Key words: state classified information, legal regime of the information, secret, privacy, information of 
limited access, information law, legal status of the subject, admission, access, limitation of rights.

Одним из элементов правового режима 
информации выступает статус субъектов 
режима. В Законе от 21 июля 1993 года  

№ 5485-1 «О государственной тайне» нашла от-
ражение систематизация субъектов правоотно-
шений, связанных с оборотом секретных сведе-
ний на основе идеи разделения ветвей власти (ст. 
4). Думается, что также возможна классификация 
в зависимости от специальной роли субъекта пра-
вового режима государственной тайны путем вы-
деления следующих групп субъектов:
−	 осуществляющих формирование законода-

тельства о государственной тайне;

−	 формирующих совокупность защищаемых 
сведений (объект режима);

−	 осуществляющих деятельность с использо-
ванием государственной тайны;

−	 организующих и контролирующих защиту 
государственной тайны, а также осуществ-
ляющих привлечение к ответственности за 
нарушение законодательства.
Одним из ключевых субъектов режима го-

сударственной тайны являются органы защиты 
государственной тайны. Как правило, под орга-
ном понимают структуры государства и обще-
ства, выполняющие функции управления [1; 2]. 
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К органам защиты государственной тайны закон 
относит не только государственные органы, но 
и организации, допущенные к государственной 
тайне, вне зависимости от их формы собствен-
ности и относимости к публично-правовым или 
частно-правовым организациям. В связи с чем 
следует согласиться с Н.В. Верютиным, предла-
гающим изменить название ст. 20 на «Органы и 
субъекты защиты государственной власти», что, 
несомненно, точнее отражает суть регулируемо-
го в данной статье [3].

Важнейшим органом защиты государственной 
тайны выступает Межведомственная комиссия по 
защите государственной тайны как коллегиальный 
орган, координирующий деятельность государст-
венных органов в рассматриваемой сфере.

В аспекте сравнительно-правового анализа 
весьма интересным представляется институт, 
предусмотренный законодательством Украи-
ны, – государственные эксперты по вопросам 
тайн. Российским законодательством подобный 
институт не предусмотрен. Государственный 
эксперт является специально уполномоченным 
должностным лицом, в обязанности которого 
входит отнесение информации к государствен-
ной тайне, изменение ее степени секретности 
и рассекречивание. Он имеет достаточно вы-
сокий правовой статус, так как его назначение 
осуществляется Президентом Украины, а вме-
шательство в деятельность государственного 
эксперта лица, которому он по должности под-
чинен, не допускается. Персонификация ответ-
ственности за принимаемые решения в области 
засекречивания и рассекречивания сведений 
является опытом, который может быть исполь-
зован при совершенствовании российского 
законодательства.

Все организации, использующие засекре-
ченные сведения в своей деятельности и осу-
ществляющие их защиту, могут быть разделены 
на организации, наделенные в данной области 
специальной компетенцией, и организации, дея-
тельность которых с использованием государст-
венной тайны требует получения специального 
разрешения (лицензии). 

Регламентируя допуск юридических лиц 
на основе специального разрешения (лицен-
зии), законодатель оперирует словосочетанием 
«предприятия, организации и учреждения». 
Использование данного оборота проникло и в 
положения многих подзаконных актов. 

Гражданское законодательство юридиче-
ское лицо определяет через термин организа-

ция. Предприятие употребляется Гражданским 
кодексом РФ по отношению к государственным 
и муниципальным унитарным предприятиям, яв-
ляющихся коммерческими организациями. Уч-
реждением признается одна из организационно-
правовых форм некоммерческой организации, 
созданная для осуществления функций неком-
мерческого характера. Возникает ряд вопро-
сов: во-первых, почему среди всех возможных 
организационно-правовых форм организаций 
акцент сделан на предприятиях и учреждениях, 
и, во-вторых, если категория «организация» ох-
ватывает всю их вариативность, то какова необ-
ходимость перечислять. Думается, что с позиции 
юридической техники целесообразно исклю-
чить слова «предприятия» и «учреждения» из 
текста закона о государственной тайне. 

Фактически охрана государственной тайны 
осуществляется деятельностью физических лиц. 
Важнейшее место среди них занимают лица, 
допущенные к государственной тайне и имею-
щие доступ к секретным сведениям. Допуск к 
государственной тайне является логически за-
конченной процедурой, включающей закрытый 
перечень возможных и обязательных действий. 
Анализ положений подзаконных актов позволя-
ет в зависимости от наличия гражданства Рос-
сийской Федерации выделить: допуск граждан 
России, допуск лиц без гражданства и допуск 
иностранных граждан. Поэтому наименование 
ст. 21 Закона «О государственной тайне» «До-
пуск должностных лиц и граждан к государст-
венной тайне» следует изменить на «Допуск 
физических лиц к государственной тайне», что 
будет точнее отображать ее содержание. 

Многие вопросы, связанные с допуском дол-
жностных лиц и граждан России к государствен-
ной тайне, регулируются комплексно: нормами 
информационного, трудового, административ-
ного, служебного и иного права. По порядку до-
пуска физических лиц можно выделить допуск: в 
общем, специальном и особом порядках. 

Общий порядок допуска к государственной 
тайне применяется во всех случаях, кроме спе-
циально регламентированных иных порядков 
допуска, и нашел отражение в ст. 21-24 Закона 
о государственной тайне и положениях Поста-
новления Правительства РФ от 06 февраля 2010 
года № 63 «Об утверждении Инструкции о по-
рядке допуска должностных лиц и граждан Рос-
сийской Федерации к государственной тайне». 
Специальный порядок допуска предусмотрен 
для иностранных граждан и лиц без гражданст-
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ва. Особый порядок допуска установлен ст. 21.1 
Закона о государственной тайне в отношении 
Членов Совета Федерации, депутатов Государст-
венной Думы, судей на период исполнения ими 
своих полномочий и адвокатов, участвующих в 
качестве защитников в уголовном судопроизвод-
стве по делам, связанным со сведениями, состав-
ляющими государственную тайну.

Непосредственно к особому порядку допу-
ска с 2009 года примыкает порядок допуска дол-
жностных лиц, которые при замещении опреде-
ленных должностей считаются допущенными к 
государственной тайне, так как процедурный 
аспект практически аналогичен. Возможность 
такого допуска решением Президента РФ пред-
усмотрена ст. 4 Закона о государственной тайне. 

Российским законодательством о государст-
венной тайне не разрешен вопрос о специфике 
допуска Президента РФ и глав муниципальных 
образований [4, c. 11]. Следует полагать, что 
последние должны также допускаться в особом 
порядке. Ст. 35 Закона Республики Беларусь от 
19 июля 2010 года №170-З «О государственных 
секретах» подобный допуск назван допуском к 
государственным секретам в связи с избранием 
(назначением) на должность и предусмотрен для 
Президента РБ, Премьер-министра РБ, депута-
тов Палаты представителей, членов Совета Ре-
спублики Национального собрания Республики 
Беларусь, депутатов местных Советов депутатов 
и судей. 

Не до конца разрешен вопрос о порядке 
допуска к государственной тайне присяжных 
заседателей. П. 24 ст. 328 Уголовно-процессу-
ального кодекса РФ предусматривает, что если 
в материалах уголовного дела содержатся сведе-
ния, составляющие государственную или иную 
охраняемую федеральным законом тайну, то у 
присяжных заседателей отбирается подписка о 
ее неразглашении, а присяжный, отказавшийся 
дать подписку, заменяется запасным присяжным 
заседателем. Основы данной процессуальной 
нормы должны быть отражены в ст. 21.1 Закона 
о государственной тайне.

Не все однозначно и с иными участниками 
процесса. О.Ю. Бакаева полагает, что «отсут-
ствие допуска к государственной тайне у лиц, 
участвующих в деле, их представителей или пе-
реводчиков не является основанием для их от-
странения от участия в заседании» [5, c. 95]. По-
добные рассуждения не лишены определенного 
смысла. Но возможны некоторые возражения: 
во-первых, они не имеют под собой достаточных 

нормативно-правовых оснований, во-вторых, 
необходимо оценить насколько процесс может 
быть проведен без конкретного лица в качестве 
участника процесса без нарушения прав и сво-
бод всех заинтересованных лиц.

Информация о лицах, осуществляющих 
сотрудничество с оперативно-розыскными ор-
ганами на конфиденциальной основе, отнесена 
к государственной тайне. Так как данные лица 
непосредственно участвуют в добывании се-
кретных сведений, то возникает вопрос об осо-
бенностях их допуска к государственной тайне. 
Н.В. Павличенко и А.С. Поправко предлагают 
применение одного из двух способов решения 
данной проблемы: применение упрощенной 
процедуры допуска к государственной тайне 
(особого порядка) либо признание законодате-
лем наличия трудовых отношений между орга-
ном, осуществляющим оперативно-розыскную 
деятельность, и лицом, оказывающим конфи-
денциальное содействие [6]. Последнее предпо-
лагает общий порядок допуска указанных лиц к 
государственной тайне, что при привлечении к 
конфиденциальному сотрудничеству представ-
ляется нецелесообразным.

Таким образом, следует признать, что чи-
сло лиц, допускаемых в особом порядке (в силу 
своего статуса и только на основании подпи-
ски о неразглашении), значительно больше ука-
занного в ст. 21.1 Закона «О государственной 
тайне». Следует дополнить указанную статью 
закона либо исключить ситуации, размывающие 
установленный законом специальный правовой 
режим государственной тайны в части статуса 
субъектов режима.

В силу общеправовой обязанности граждан 
и организаций Российской Федерации, органов 
власти соблюдать законодательство России и 
наличия гражданского долга перед страной су-
ществует обязанность каждого по обеспечению 
национальной информационной безопасности, 
включая охрану государственных секретов. Объ-
ем обязанностей различных субъектов, конечно, 
различается. В данном отношении вряд ли мож-
но согласиться с положениями Постановления 
Конституционного суда РФ от 27 марта 1996 г. 
№ 8-П. Наличие обязанности граждан России 
по обеспечению охраны государственных секре-
тов подтверждает и субъектный состав престу-
плений, связанных с выдачей государственной 
тайны и ее разглашением.

Законодательство о государственной тайне 
оперирует понятиями «допуск к государствен-
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ной тайне» и «доступ к сведениям, составляю-
щим государственную тайну». Под допуском 
понимается процедура оформления права на 
ознакомление со сведениями. Термин «допуск» 
также может использоваться в смысле приобре-
тенного лицом права на ознакомление. Пра-
вовые последствия допуска к государственной 
тайне и доступа к засекреченным сведениям 
различны. Допуск физического лица предпола-
гает возможность ограничения его в некоторых 
правах и свободах, а также предоставление ему 
социальных гарантий. 

Допуск гражданина к государственной тай-
не, помимо прочего, предполагает добровольное 
взятие гражданином обязательства по неразгла-
шению доверяемых сведений. Обязательство 
лица перед государством по соблюдению требо-
ваний законодательства России о государствен-
ной тайне в трудовом договоре или оформляе-
мое в форме отдельного документа имеет черты 
административного договора, так как носит вы-
раженный публично-правовой характер [7, c. 9]. 
Доступ к засекреченным сведениям производен 
от допуска и дополнительно предусматривает 
соблюдение требований обращения с засекре-
ченными сведениями и их носителями. Кроме 
того, действия допущенного лица проверяются 
в первоочередном порядке в случае возникнове-
ния ситуаций разглашения секретных сведений.

Ст. 22 Закона о государственной тайне содер-
жит основания для отказа физическому лицу в до-
пуске к государственной тайне. Закон использует 
формулировку «основаниями для отказа ... могут 
являться ... ». Решение о доступе или об отказе 
в допуске принимается индивидуально с учетом 
всех обстоятельств. Рассмотрение оснований 
для отказа позволяет видеть, что часть их должна 
носить безусловный характер. Отказ в допуске к 
государственной тайне должен быть обязателен, 
если лицо признано судом недееспособным, ог-
раниченно дееспособным или рецидивистом, при 
наличии медицинских противопоказаний для ра-
боты с использованием сведений, составляющих 
государственную тайну, при выявлении в резуль-
тате проверочных мероприятий действий офор-
мляемого лица, создающих угрозу безопасности 
Российской Федерации, а также уклонении лица 
от проверочных мероприятий и (или) сообщение 
им заведомо ложных анкетных данных. Кроме 
того, перечень оснований для безусловного отка-
за может быть дополнен пунктом об отказе в до-
пуске к государственной тайне в случае отсутст-
вия у гражданина обоснованной необходимости 

в работе со сведениями, составляющими государ-
ственную тайну.

Такие основания как нахождение лица под 
судом или следствием за государственные и иные 
тяжкие преступления, постоянное проживание 
его самого и (или) его близких родственников 
за границей и (или) оформление указанными 
лицами документов для выезда на постоянное 
жительство в другие государства, а также со-
общение гражданином во время оформления 
допуска недостоверных сведений о себе может 
быть выделено в основания, применяемые по 
усмотрению должностных лиц исходя из обсто-
ятельств допуска. Подобное деление уменьшит 
возможность административного усмотрения 
государственных органов и, как следствие, слу-
чаи злоупотребления правом с их стороны.

Основания для отказа в допуске к государ-
ственной тайне одновременно выступают од-
ним из оснований для прекращения допуска к 
государственной тайне. В судебной практике 
отражены случаи прекращения допуска в связи 
с такими однократными нарушениями взятых на 
себя обязательств, выразившиеся: в хранении на 
собственном жестком диске сведений, имеющих 
степень секретности «секретно» и «совершен-
но секретно» вопреки требований порядка об-
ращения с соответствующими сведениями [8]; 
выезде за пределы территории России без полу-
чения соответствующего разрешения и уведом-
ления о своей поездке на территорию иностран-
ного государства и иные.

Судебная практика исходит из того, что 
уполномоченные органы и должностные лица, 
принимающие решение о прекращении допуска 
лица к государственной тайне, и суды при оценке 
правомерности такого решения должны учиты-
вать все обстоятельства, позволяющие сделать 
вывод об имеющейся угрозе безопасности го-
сударства и о необходимости защиты сведений, 
составляющих государственную тайну [9].

Законодательно закрепленное ограничение 
прав и свобод лиц, допущенных к государст-
венной тайне, является спецификой правового 
режима государственной тайны в системе спе-
циальных режимов информации ограниченного 
доступа. Лица, допущенные к государственной 
тайне, могут быть ограничены в праве: выезда за 
границу на срок, оговоренный в трудовом дого-
воре; распространения сведений и использова-
ние открытий и изобретений, содержащих све-
дения, составляющие государственную тайну; 
на неприкосновенность частной жизни в ходе 
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проведения проверочных мероприятий в пери-
од оформления допуска.

Ограничения прав граждан в связи с допу-
ском к государственной тайне встречаются пра-
ктически во всех странах. Для сравнения законо-
дательство Кыргызской Республики в подобном 
случае предусматривает, что ограничения могут 
касаться: права на свободу слова в части инфор-
мации о государственной и военной тайнах, 
исключительного права на использование от-
крытия, изобретения, права на открытое разби-
рательство в судебных органах [10].

Ограничения конституционных прав и сво-
бод человека и гражданина, вводимые в целях 
охраны режима государственной тайны, должно 
отвечать следующим требованиям: иметь вре-
менный характер, отвечать принципам закон-
ности, справедливости, соразмерности и быть 
обусловлено объективными причинами. Вместе 
с тем, в части ограничения прав физического 
лица, допущенного к государственной тайне, 
также имеет ряд нерешенных проблем.

Ограничение права на выезд за пределы 
России дополнительно регулируется нормами 
Федерального закона от 15 августа 1996 года № 
114-ФЗ «О порядке выезда из Российской Фе-
дерации и въезда в Российскую Федерацию». 
Согласно ст. 15 названного закона срок огра-
ничения права выезда за пределы страны не 
может превышать пять лет со дня последнего 
ознакомления гражданина со сведениями осо-
бой важности или совершенно секретными све-
дениями, если он заключил трудовой договор, 
предполагающий временное ограничение, – до 
истечения срока ограничения, установленного 
трудовым договором или в соответствии с дан-
ным законом. 

Ч. 2 ст. 15 предусматривает возможность 
продления срока ограничения выезда за преде-
лы Российской Федерации, если в соответствии 
с заключением Межведомственной комиссии по 
защите государственной тайны сведения особой 
важности или совершенно секретные сведения 
сохраняют соответствующую степень секрет-
ности. При этом, как отмечает А.В. Минбалеев: 
«не понятно, а как поступать в случаях заклю-
чения трудового договора на неопределенный 
срок, на основе каких принципов, положений 
определяются конкретные сроки ограничения» 
[12, c. 15]. Кроме того, следует нормы Закона о 
государственной тайне привести в соответствие 
с нормами закона, регулирующего порядок вые-
зда из Российской Федерации.

Неопределенности привели к распростра-
ненности споров, связанных с ограничением 
права выезда за пределы страны лиц, имеющих 
или имевших допуск к засекреченным сведе-
ниям. Европейским судом по правам человека 
практика ограничения права выезда за пределы 
России признается недопустимым ограничени-
ем, так как отсутствует соразмерность между 
ограничением права и достигаемым результатом 
[13]. В то же время, некоторые специалисты вы-
сказываются не только за сохранение рассматри-
ваемого ограничения, но также за увеличение 
максимально допустимого срока ограничения 
права выезда за границу, мотивируя сохранением 
в определенных случаях актуальности сведений 
для представителей иностранных государств и 
их разведывательных организаций [4, c. 21].

Ограничения права гражданина, допущен-
ного к государственной тайне, использовалось 
в Советском Союзе в комплексе с ограничитель-
ными мерами в области свободы корреспонден-
ции, ограничением пребывания иностранных 
граждан и их контактов с советскими граждана-
ми. Специалисты высказывают поддерживаемое 
автором мнение о том, что в современных усло-
виях информационного общества, при сущест-
вующих достижениях в области информацион-
ных технологий, снятии ограничений на въезд в 
Российскую Федерацию иностранных граждан 
ограничение свободы передвижения лиц, допу-
щенных к государственной тайне, не является 
допустимым ограничением, панацеей от несан-
кционированного распространения секретной 
информации и выражает определенное недове-
рие к гражданам со стороны государства [14, c. 
22; 15; 16].

Немаловажную роль в разрешении спо-
ров, связанных с ограничением права выезда из 
Российской Федерации, играет Межведомст-
венная комиссия по рассмотрению обращений 
граждан России в связи с ограничениями их 
права на выезд из Российской Федерации. И.М. 
Жигальский отмечает, что данная межведомст-
венная комиссия представляет собой разновид-
ность квазисудебного органа, обязанного не 
только разрешать правовой спор, возникший в 
связи с ограничением права выезда, но и осу-
ществляющий предупреждение возникновения 
подобных споров. В целях профессионального 
урегулирования спора И.И. Жигальский пред-
лагает расширить полномочия межведомствен-
ных комиссий, действующих в сфере охраны 
государственной тайны и предусмотреть обя-
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зательное досудебное урегулирование споров в 
подобных органах [7, c. 11]. 

Ст. 10 Закона о государственной тайне пред-
усматривает ограничение прав собственности 
на информацию организаций и граждан в связи 
с ее засекречиванием. Думается, следует уточ-
нить положения данной статьи, исходя из терми-
нологии информационного законодательства, и 
возможно говорить об ограничении прав: обла-
дателя сведений, собственника носителя ин-
формации, обладателя права интеллектуальной 
собственности на информацию как результат 
интеллектуальной деятельности. Законодатель 
Республики Беларусь в данном вопросе более 
категоричен и в Законе Республики Беларусь 
«О государственных секретах» устанавливает 
весьма определенно, что государственные секре-
ты являются собственностью государства (ст. 
24). Хотя данная формулировка также не кор-
ректна, поскольку институт собственности не 
применим к информации, являющейся идеаль-
ным (нематериальным) объектом. Как справед-
ливо отмечает Л.К. Терещенко: «анализ статьи 
10 и других статей Закона позволяет делать вы-
вод о том, что терминология вещного права, но 
отношения по своему характеру не вещные, не 
частно-правовые, а публично-правовые» [11, c. 
69]. «Собственник» засекречиваемых сведений 
обязан подписать договор и передать сведения в 
распоряжение органа государственной власти, 
уполномоченного на распоряжение сведениями, 
т.е отсутствует свобода договора и договор но-
сит публично-правовой характер.

Вопрос о возмещении материального ущер-
ба, наносимого обладателю информации и (или) 
собственнику информационных ресурсов, опре-
деляемого в договорном порядке между органом 
государственной власти, в распоряжение кото-
рого переходит засекречиваемая информация, 
и ее правообладателем также в законодательств 
России до конца не разрешен. Во-первых, в рос-
сийском праве не достаточно развит правовой 
институт договора публично-правового харак-
тера. Права правообладателя засекречиваемой 
информации практически не защищены при от-
казе от подписания договора. Во-вторых, не раз-
работан механизм адекватной оценки матери-
ального ущерба, наносимого правообладателю 
посредством засекречивания сведений. 

В-третьих, закон говорит о материальном 
ущербе. Такая трактовка возмещения ближе к 
трудо-правовому пониманию, где возмещению 
работником подлежит прямой действитель-

ный ущерб (реальное уменьшение наличного 
имущества или ухудшение его состояния). Гра-
жданское законодательство оперирует поняти-
ем убытки. Следовательно, помимо неразрабо-
танности адекватного механизма определения 
реального материального ущерба, наносимого 
правообладателю при засекречивании сведений, 
возникает вопрос о возмещении правооблада-
телю упущенной выгоды. Упущенная выгода 
может иметь место, так как обладатель засекре-
чиваемых сведений ограничивается не только в 
праве на распространение сведений, но и на ис-
пользование открытий и изобретений, содержа-
щих такие сведения.

Р.С. Корсун отмечает, что в законодательст-
ве стран СНГ в данном вопросе существуют три 
подхода: 1) полный переход засекреченных све-
дений в собственность (обладание) государства; 
2) ограниченное использование засекреченной 
информации первичным обладателем без пере-
хода права собственности (обладания) к госу-
дарству; 3) переход при засекречивании инфор-
мации к государству только права распоряжения 
соответствующим информационным ресурсом 
[14, c. 7]. Следует обратить внимание на то, что 
ст. 10 Закона о государственной тайне предус-
мотрена именно компенсация материального 
ущерба, а не выкуп сведений. Таким образом, 
речь в законе идет об ограничении права собст-
венности на информационные ресурсы, ограни-
чении права интеллектуальной собственности, 
ограничении права свободного использования 
и распространения информации. Следовало бы 
уточнить в какой мере данные права ограничи-
ваются. Правовая конструкция ограничения 
прав собственности на информацию в связи с ее 
отнесением к государственной тайне в целом не 
соответствует информационно-правовой при-
роде правового режима государственной тайны.

Судебное обжалование действий должност-
ных лиц, ущемляющих права обладателя засе-
кречиваемой информации, не обеспечивает 
надлежащий уровень защиты, так как в случае 
признания судом действий должностных лиц 
незаконными в соответствии с законом суд 
определяет своим решением не размер ущерба, 
а порядок его возмещения. Необходимо уста-
новить формальный порядок оценки возмож-
ных последствий засекречивания сведений и 
последствий неправомерного распространения 
сведений, отнесенных к государственной тайне. 
Последнее непосредственно связано с взыска-
нием ущерба, нанесенного виновным при нару-

Правовое обеспечение национальной безопасности
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шении им порядка обращения с засекреченными 
сведениями.

Помимо порядка оценки ущерба необхо-
дима регламентация критериев определения 
ущерба. Как отмечает Е.К. Волчинская: «в от-
сутствие принятой методики оценки ... ущерба 
возможности собственника информации об-
жаловать в суде нарушение его прав сводятся к 
нулю, поскольку у суда также нет объективных 
критериев оценки» [16]. Правила отнесения 
сведений, составляющих государственную тай-
ну, к различным степеням секретности устанав-
ливают, что показатели ущерба безопасности 
России определяются согласно нормативно-ме-
тодических документов, утверждаемых руко-
водителями органов государственной власти, 
наделенных полномочиями по отнесению сведе-
ний к государственной тайне, и согласованных с 
Межведомственной комиссией по защите госу-
дарственной тайны.

Однако существование данных методик не 
решает проблем, так как общие количествен-
ные и качественные критерии оценки ущерба 
должны быть нормативно определены и опу-
бликованы для ознакомления широким кругом 
заинтересованных лиц. Действительно, полное 
засекречивание методик «вряд ли конститу-

ционно, поскольку физические и юридические 
лица должны знать, как будет оцениваться раз-
мер ущерба, который может быть им нанесен в 
связи с засекречиванием сведений (например, 
составляющих ноу-хау предприятия), а также в 
связи с распространением ими сведений, состав-
ляющих государственную тайну» [16]. Засекре-
чивание может касаться только детальных мето-
дик, раскрывающих конкретные засекреченные 
сведения.

С момента принятия Закона РФ «О госу-
дарственной тайне» прошло более двадцати 
лет. За данный период законодательство России 
существенно изменилось. Однако Закон о госу-
дарственной тайне не претерпел серьезных из-
менений. Подводя итог рассмотренному, можно 
сделать выводы о необходимости совершенство-
вания законодательства России о государствен-
ной тайне в аспекте правового статуса субъекта 
режима, так как установлено несоответствие 
наименования статей 20-21 Закона РФ «О госу-
дарственной тайне» их содержанию, некоторые 
допускаемые в особом порядке субъекты режи-
ма государственной тайны не отражены в нор-
мах данного закона, имеется ряд нерешенных 
проблем в части ограничения прав физического 
лица, допущенного к государственной тайне. 
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