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Аннотация. Сегодня словосочетание «межкультурная коммуникация» всё чаще и чаще воспринимается 
как некий «гуманитарный штамп», особенно представителями технических направлений. Между тем в 
наше время она является не только процессом диалога культур, но и относительно самостоятельной 
сферой научного знания, изучающей этот диалог с различных гуманитарных позиций. Несмотря на то, 
что ей как феномену уже несколько тысяч лет, как научное направление межкультурная коммуникация 
стала оформляться только в XX в. В данной статье автор прослеживает истоки научных исследований 
межкультурной коммуникации и даёт обзор наиболее известных её теорий, возникших в прошлом веке. 
Особое внимание уделяется практическому применению данных теорий и знаний из области межкультур-
ной коммуникации в XXI в. Методом исследования в статье выступает исторический анализ зарождения 
межкультурной коммуникации как области научного знания, а также сопоставительный анализ теорий 
межкультурной коммуникации.
Основные выводы автора статьи сводятся к тому, что для решения практических задач социального вза-
имодействия в межкультурной парадигме, которые стали всё чаще возникать в прошлом веке ввиду по-
литических и социально-экономических причин, необходимы научно обоснованные теории и модели. Именно 
поэтому развитие такого направления как межкультурная коммуникация было обусловлено самим ходом 
истории. Новизна статьи заключается в том, что процесс становления межкультурной коммуникации 
как области знания показан в контексте современных проблем в разных областях жизни, в решении кото-
рых она призвана помочь.
Ключевые слова: диалог культур, парадигма, знание, теория, противопоставление, межкультурная ком-
муникация, антропология, время, контекст, ценности.
Abstract. Today the expression “intercultural communication” more and more often is being understood as a so-called 
“humanitarian stamp”, especially by the representatives of technical disciplines. At the same time, it is not just the 
process of dialogue between cultures, but a relatively independent sphere of scientific knowledge that studies this 
dialogue from various humanitarian positions. Despite the fact that as a phenomenon the intercultural communication 
exists for several thousand years, only in the XX century it becomes a scientific discipline. The author follows the origins 
of the scientific research of intercultural communication, as well as gives a review of its most famous theories emerged 
in the previous century. Special attention is given to the practical application of these theories and knowledge from the 
area of intercultural communication in the XXI century. The main conclusion consists in the fact that the scientifically 
substantiated theories and models are required for solution of the practical tasks of social interaction within the 
intercultural paradigm, which have emerged in the previous century due to political and socioeconomic reasons. This is 
namely why the development of such direction as intercultural communication was justified by the historical path itself. 
The scientific novelty lies in the statement that the process of establishment of intercultural communication as the area 
of knowledge is being illustrated in the context of modern problems in various spheres of life, which it is meant to solve.
Key words: intercultural communication, opposition, theory, knowledge, paradigm, dialogue of cultures, anthropology, 
time, context, values.

Диалог культур

Межкультурная коммуникация  
как научное знание: истоки 
исследований и основные теории XX века

О.В. Флеров

традиционно понимается как процесс взаимодей� -
ствия и мотивированного им общения предста-
вителей�  разных культурных сообществ. При этом 
проблемы коммуникации актуализируются, если 
хотя бы один из коммуникантов вынужден об-

В последнее время очень много говорится о 
различных вопросах межкультурной�  ком-
муникации как диалога культур. Межкуль-
турная коммуникация (или как ещё�  её�  ино-

гда называют «кросс-культурная коммуникация») 
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Диалог культур

щаться на неродном для себя языке. Именно поэ-
тому на практике о межкультурной�  коммуникации 
говорят чаще всего применительно к изучению 
иностранных языков.

Для современной�  лингводидактики межкуль-
турная коммуникация дей� ствительно играет клю-
чевую роль, поскольку в эпоху Интернета и доступ-
ности информации на самых разных языках она 
выступает парадигмой�  их изучения и освоения. 
Благодаря тому, что язык является основным сред-
ством человеческого общения, о лингвистическом 
аспекте межкультурного взаимодей� ствия мож-
но говорить как об одном из основных, но диалог 
культур исследуется далеко не только с позиций�  
языка. Сегодня межкультурная коммуникация 
исследуется с позиций�  всех гуманитарных наук, 
кроме того в эпоху глобализации и технического 
прогресса некоторые её�  аспекты находят сопри-
косновение с вопросами экономики и техники.

Таким образом, межкультурная коммуникация 
как феномен второй�  половины XX – начала XXI вв. 
сегодня может рассматриваться не только как про-
цесс взаимодей� ствия представителей�  разных куль-
тур, но и как междисциплинарное направление 
исследований� , в рамках которого многие вопросы 
гуманитарных наук, связанные с взаимодей� стви-
ем, отношением и поведением людей� , рассматри-
ваются в межкультурном контексте.

В данной�  статье автор предпринимает попыт-
ку в кратком обзоре выявить основные истоки 
межкультурных исследований�  в различных обла-
стях гуманитарного знания, а также проанализи-
ровать основные научные теории межкультурной�  
коммуникации и проследить их отношение к тео-
ретическому гуманитарному знанию и к практике 
коммуникативного взаимодей� ствия.

В отечественных источниках в качестве си-
нонима «межкультурной�  коммуникации» иногда 
используется термин «кросс-культурная комму-
никация». Однако в зарубежных исследованиях 
он имеет несколько другое значение, обозначая, 
как правило, не процесс коммуникации как взаи-
модей� ствие, а сравнение и сопоставление особен-
ностей�  общения представителей�  разных культур. 
Иными словами межкультурная коммуникация 
(intercultural communication) изучает динамиче-
ские образцы взаимодей� ствия, а кросс-культурная 
коммуникация (cross-cultural communication) – ста-
тичный�  дифференцированный�  образ [1, с. 11-16].

Но, так или иначе, исследование коммуни-
кативного взаимодей� ствия представителей�  раз-
ных культур сегодня – это бурно развивающееся 
во многих странах мира и востребованное обще-
ством теоретическое и прикладное научное на-

правление, находящееся на стыке самых разных 
гуманитарных наук. Оно направлено на изучение 
процесса непосредственного или опосредованного 
обмена информацией�  между представителями раз-
ных культур, т.е. процесса межкультурной�  комму-
никации (интеракции), общения, осуществляемо-
го в условиях культурно обусловленных различий�  
в коммуникативной�  компетенции его участников.

Безусловно, взаимодей� ствие цивилизаций�  и 
диалог культур имели место ещё�  до нашей�  эры. 
Несмотря на то, что в древности локальные куль-
туры и цивилизации возникали и развивались, как 
кажется, изолированно, они были пронизаны мно-
гочисленными нитями культурных и торгово-эко-
номических связей� . На протяжении столетий�  эти 
нити крепли и умножались, охватывая населенную 
часть земного шара.

Самые первые межнациональные контакты, 
которые нашли отражение в памятниках духовной�  
и материальной�  культуры, относятся ещё�  к перио-
ду становления древней� ших цивилизаций� . Архео-
логические находки служат свидетельством тому, 
что в это время достаточно активно осуществлял-
ся обмен различными предметами, в особенности 
предметами быта, украшениями, оружием и т.д.

Именно благодаря появлению и развитию 
межнациональных контактов финикий� ский�  ал-
фавит, появивший� ся на территории Палестины 
между II и I тыс. до н.э., распространился в стра-
ны Средиземноморья, а затем лё�г в основу грече-
ской� , позже римской� , а в дальней� шем и славянской�  
письменности. Это важный�  факт подтверждает по-
зитивное значение межкультурного общения не 
только для социума, но и для науки. В её�  станов-
лении и развитии межкультурные контакты эпохи 
древней� ших цивилизаций�  сыграли не меньшую 
роль. В античности широкое распространение по-
лучила традиция посещения греческими фило-
софами стран Востока. Здесь они знакомились с 
восточной�  мудростью, и использовали свои наблю-
дения в научной�  деятельности. Принято считать, 
что на традиции школы стоиков большое влияние 
оказали учения и образ жизни индий� ских й� огов и 
брахманов [2].

Однако именно в прошлом столетии процесс 
межкультурного взаимодей� ствия приобрел лави-
нообразную форму. Почти вся населё�нная часть 
Земли пронизана нитями мирового рынка и поли-
тическим влиянием мировых империй� , охвачена 
последствиями научных открытий�  и инноваций� , 
возрождением влияния мировых религий� , став по-
лем перемещения и контактов миллионов людей�  
при помощи эффективных транспортных средств 
и систем связи. Человечество всё�  больше ощущает 
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себя единым целым, хотя и разделё�нным на про-
тиворечивые, а то и противоборствующие группи-
ровки стран, цивилизаций� .

Последняя треть XX в. внесла принципиаль-
но новые черты в развитие мировой�  экономики и 
человечества в целом, что проявилось в процессах 
глобализации, которые стали определять судьбу 
человечества. В первую очередь следует говорить 
о глобализации техносферы. Индустриальная ци-
вилизация характеризовалась бурным ростом 
и планетарным распространением технических 
систем и технологических процессов, преобразо-
вавших все сферы жизни общества. В результате 
чего образовалось мировое технологическое и ин-
формационное пространство, пронизанное сетью 
транспортных и телекоммуникационных нитей� . 
Современные технологические системы далеко 
вышли за национальные границы и приобрели 
черты, опасные как для человека, так и для био-
сферы Земли.

Помимо этого мировая интеграция достигла 
такого уровня и прочности связей�  между нацио-
нальными экономическими системами, что стало 
возможно говорить о глобальной�  экономике как о 
приоритетном явлении, которое имеет собствен-
ные закономерности, тенденции и механизмы 
функционирования и развития.

Социокультурной�  глобализацией�  затрагива-
ются сферы культуры, науки, образования, этики и 
идеологии. Всё�  более отчё�тливо виден глобальный�  
характер научного прогресса, и осуществляется 
обмен идеями и учё�ными. В результате унифика-
ции систем образования сформировались его об-
щие контуры. Сей� час о нё�м можно говорить как о 
единой�  системе, использующей�  информационные 
ресурсы мировых высокоэффективных техноло-
гий� . В результате всех этих процессов развивается 
международный�  обмен культурными ценностями.

Геополитическая глобализация в середине 
XX в. проявилась в создании и противоборстве двух 
геополитических блоков, которые возглавлялись 
СССР и США во времена Холодной�  вой� ны [3, с. 7-11]. 
Именно в послевоенном западном мире с учё�том 
набиравших уже тогда силу процессов, описанных 
выше, была осознана потребность проводить на-
учные исследования межкультурного взаимодей� -
ствия, которые носили бы прикладной�  характер, в 
то время как в многонациональном Советском Со-
юзе идеи взаимоотношения народов, населявших 
его, носили идеологический�  характер.

Расширение европей� ских и американских корпо-
раций�  потребовало разработки не только языковых 
курсов, но и специальных тренинговых программ 
для сотрудников, во время которых они обучались 

коммуникативному поведению за рубежом. Эти 
факторы, а также создание ООН поспособствовали 
распространению идей�  межкультурного взаимодей� -
ствия и выработке понятия межкультурной�  компе-
тентности как готовности и способности к нему.

При исследовании коммуникативного пове-
дения в межкультурном контексте стали рассма-
триваться в частности проблемы теории коммуни-
кации [4] и психологии общения, благодаря чему 
возникла её�  новая отрасль – межкультурная психо-
логия. В её�  рамках исследуется поведение индиви-
дуумов и протекание их психических процессов в 
ситуациях межкультурного взаимодей� ствия. Мно-
гие постулаты психологии, принимавшиеся ранее 
как универсальные североамериканскими учё�ны-
ми, оказались вариативными, когда исследования 
и эксперименты стали проводиться в условиях 
других культур.

Исследователей�  стало интересовать, как куль-
тура отражается в психике человека, а именно в 
протекающих психических процессах и в его по-
ведении. Это вкупе с зародившей� ся наукой�  пси-
холингвистикой� , которая исследует взаимоот-
ношение языка, мышления и сознания, в корне 
изменило представления об изучении иностран-
ных языков и обучении им.

В 1960-е гг. в лингвистике, а затем и в лингво-
дидактике, стали исследоваться экстралингвисти-
ческие условия и обстоятельства общения. Такой�  
подход стал фактически альтернативой�  распро-
странё�нной�  в середине XIX в. в лингвистике идее 
системности и основанного на ней�  «уровневого» 
или «структурного» обучения неродному языку, 
которое полностью копировало структуру самого 
языка и его образ.

С тех пор за полвека в обучении иностранным 
языкам произошли существенные изменения. С раз-
витием исследований�  в области психолингвистики 
во главу угла встало такое понятие как «коммуни-
кативная компетенция», которое означает, по сути, 
способность к речевому общению. Был выдвинут 
тезис о том, что развитие коммуникативных спо-
собностей�  не может ограничиваться только языко-
вой�  компетенцией� , которая подразумевает знание 
средств и правил конкретного языка. В результате 
этого появилось огромное количество методик, 
подходов и технологий�  преподавания иностранно-
го языка, в том числе и авторских. Они различаются, 
но всех их объединяет ярко выраженная прагмати-
ческая направленность, ориентированность на ком-
муникацию и речевую деятельность.

Ярко выраженная прагматическая направлен-
ность в лингводидактике была обусловлена реаль-
ными потребностями общества второй�  половины 
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XXI в. Нарастающие темпы глобализации, рост 
межкультурных контактов, социальная, профес-
сиональная и академическая мобильность и, как 
следствие, всё�  более частое использование ино-
странного языка в повседневной�  жизни не могли 
позволить человеку ждать несколько лет получе-
ния результата в его освоении. Какие-либо прак-
тические результаты нужны стали уже на самом 
раннем этапе занятий�  [5-6].

Сегодня принято говорить, что межкультур-
ная коммуникация является основной�  парадигмой�  
обучения иностранным языкам, т.е. парадигмой�  
такой�  тоже относительно новой�  области знания 
как лингводидактика. Средствами иностранного 
языка формируется межкультурная компетенция и 
межкультурная чувствительность, о которых будет 
рассказано ниже. Однако межкультурная коммуни-
кация как академическая дисциплина сама по себе, 
а также дисциплины, смежные с ней� , всё�  больше 
вводятся в учебные программы образовательных 
учреждений�  по всему миру.

Итак, межкультурная коммуникация как сфера 
знания берё�т своё�  начало из проблем и вопросов по-
литики, социологии, экономики, техники и телеком-
муникации, психологии, лингвистики и педагогики 
(лингводидактики). Она рассматривает совершен-
но разные проблемы в одной�  и той�  же парадигме 
межкультурного взаимодей� ствия. Её�  оформление в 
междисциплинарную научную область в середине 
XX в. было бы невозможным без построения соб-
ственных теорий� , причё�м большое их количество 
и тот факт, что они основывались на совершенно 
разных факторах, лишний�  раз демонстрирует ком-
плексность и многогранность межкультурной�  ком-
муникации как области исследований� .

Как уже изначально отмечалось, отдельные 
исследования велись в совершенно разных сферах 
гуманитарного знания, целостные же теории стро-
ились в основном на основе антропологии и куль-
турологи, а также коммуникативистики, которая 
тоже, впрочем, является относительно новой�  само-
стоятельной�  научной�  областью.

Одна из самых известных теорий�  межкультур-
ного общения и взаимодей� ствия – это теории аме-
риканского антрополога Э. Холла [7]. В XXI в., когда 
наряду с проблемами межкультурной�  коммуника-
ции всё�  больше говорится о проблемах информа-
ционных и телекоммуникационных технологий� , 
об их сильных и слабых сторонах, об информаци-
онной�  компетенции как о необходимом качестве 
для современного человека в условиях формиру-
ющегося информационного пространства, эта те-
ория становится всё�  более актуальной� , поскольку 
она основана на информационном контексте. Под 

контекстом Э. Холл понимает всю невысказанную 
информацию, которой�  сопровождается каждое 
коммуникативное явление и взаимодей� ствие, а 
также каждое культурное событие. Эта информа-
ция существует в культуре в виде каких-либо не-
гласных правил, норм поведения, и пр., которые 
являются культурно и исторически обусловленны-
ми и существуют в информационном пространстве 
культуры, которая находится в информационном 
пространстве глобальном. Однако дело в том, что 
степень информированности (знание контекста) в 
коммуникации зависит, по мнение Холла, от плот-
ности социальных связей� . Если представители ка-
кой� -либо культуры пользуются закрытой�  плотной�  
информационной�  сетью, то даже в условиях совре-
менного информационного пространства процесс 
взаимной�  передачи и понимания информации для 
представителей�  иных культур с ними будет затруд-
нителен. Такие культуры постоянно пользуются 
контекстом и называются высококонтекстными. К 
ним относятся восточные страны, а также страны 
Южной�  Европы. Несложно заметить, что высокон-
текстные культуры являются в основном коллек-
тивистскими, поскольку именно в условиях посто-
янной�  коллективной�  деятельности и совместного 
существования и формируются эти самые скрытые 
контекстные связи, понимания и значения.

Представители низкоконтекстных культур (Се-
верная Америка и Северо-западная Европа) дают 
максимум информации в вербальном сообщении, в 
котором всегда предельно ясно излагается суть без 
каких-либо дополнительных контекстов. Сообще-
ния в низкоконтекстных культурах, как правило, 
лаконичны и содержат максимум «полезной�  ин-
формации», в то время, как в высококонтекстных, 
наоборот, минимум эксплицитной�  информации при 
большом объё�ме сообщения. В речи людей�  из низ-
коконтекстных культур присутствует однозначная 
оценка происходящего, а также эксплицитное выра-
жение недовольства в случае отрицательной�  оцен-
ки. Если подходить к этому вопросу с чисто языко-
вой�  точки зрения, то несложно заметить, что языки 
высококонтекстных культур предполагают обычно 
больше так называемого лингвистического изли-
шества (linguistic redundancy), в то время как языки 
культур низкоконтекстных часто имеют аналитиче-
скую структуру и более лаконичны.

Сегодня о межкультурной�  коммуникации всё�  
чаще говорится применительно к деловой�  сфере, 
где эффективность переговоров зависит от пони-
мания различий�  в манере коммуникации, причё�м 
речь здесь идё�т не просто об отношении между 
людьми, но и об экономической�  и финансовой�  эф-
фективности взаимодей� ствия.

Диалог культур
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Манера представителей�  низкоконтекстных 
культур переходить сразу к существу проблемы без 
каких-либо преамбул и лишнего политеса людям 
из восточного мира часто кажется грубой�  и вызы-
вает недоверие, в то время как людям из северо-за-
падных культур слишком тщательное налаживание 
связей�  и установление контактов может показаться 
хитростью, задабриванием, лестью и т.д.

Безусловная ценность теории Холла заключа-
ется в том, что она основана на восприятии язы-
ковой�  информации в процессе коммуникативного 
взаимодей� ствия, а, следовательно, может быть 
применена, например, в обучении иностранному 
языку, в бизнес-тренингах и т.д. Другая сторона 
данной�  теории заключается в том, что культуры 
делятся на две большие группы по восприятию 
времени: полихронические и монохронические, в 
этом вопросы межкультурной�  коммуникативисти-
ки переплетаются с вопросами философии.

Как известно, у людей�  нет органов чувств, по-
зволяющих всегда точно и одинаково восприни-
мать время, подобно тому, как мы воспринимаем 
звук, цвет, вкус и т.д. Одному и тому же человеку ка-
жется, что время проходит быстро, когда происхо-
дит много событий� , между тем, оглядываясь назад, 
он наоборот, чувствует, что период длился долго, 
потому что «есть что вспомнить». Прямо противо-
положное ощущение бывает, когда на отрезке жиз-
ни происходит мало событий� . Восприятие времени 
человеком как представителем культуры – ещё�  бо-
лее сложная вещь.

В монохронных культурах существует отно-
шение ко времени как к материальной�  вещи. Его 
можно сэкономить, потерять, наверстать и т.д. В 
каждый�  промежуток времени представитель та-
кой�  культуры делает какое-либо одно дело. Есте-
ственно, чем разумнее расходуется время, тем 
больше человек успевает. Эффективность и про-
дуктивность работы напрямую зависит в данном 
случае от распределения времени. Причё�м это ка-
сается всех сфер и частной�  жизни тоже, а не только 
бизнеса, где «время – деньги». Ярким примеров в 
данном случае является так называемый�  тай� м-
менеджмент, т.е. теория эффективной�  организа-
ции времени. В монохронных культурах индивиды 
сконцентрированы на своей�  работе, соблюдают 
все договоренности, испытывают ответственность 
за свою неё� , стараются никому не мешать, прояв-
ляют больше уважения к другим людям, экономят 
своё�  время и время других людей� , пунктуальны и 
поддерживают преимущественно краткосрочные 
межличностные отношения.

Таким образом, время для них это как бы пря-
молиней� ный�  путь, а для полихронных, напротив, – 

узел переплетения многих проблем, дел, забот, ком-
муникативных ситуаций� , эпизодов социального 
взаимодей� ствия и пр. Представители полихронных 
культур делают несколько дел одновременно, чаще 
прерывают свою работу, придают меньше значе-
ния договоренностям о встречах, чем человеческим 
взаимоотношениям. Они часто меняют свои планы, 
больше интересуются личными делами, их пункту-
альность зависит от взаимоотношений� , они склон-
ны устанавливать отношения с другими на всю 
жизнь. Для этих людей�  на первое место выходит не 
время, а общение и собственное ощущение челове-
ка в общении и во времени ценнее объективного и 
рационального его использования.

Изучение восприятия времени позволяет так-
же интерпретировать поведение представителей�  
разных культур на практике, максимально эффек-
тивно организовывать общение, понимать какое 
значение ему придаё�тся тем или иным человеком 
и как оно влияет на процесс деятельности и её�  ре-
зультаты.

Однако, по мнению автора статьи, у данной�  
теории есть и недостатки. Первый�  из них заклю-
чается в том, что разделение культур происходит 
всего по двум категориям, т.е. максимум может 
получиться четыре их типа: монохронные низко-
контекстные, монохронные высококонтекстные, 
полихронные низкоконтекстные и полихронные 
высококонтекстные. Разумеется, во-первых, куль-
туры слишком многообразны, чтобы делить их 
только на четыре категории, а, во-вторых, воспри-
ятие времени связано с восприятием контекста, 
поэтому полихронные культуры, как правило, и 
являются высококонтекстными и наоборот. Вос-
приятие времени напрямую зависит от той�  инфор-
мационной�  сети, в которой�  находится человек, и 
которая определяет контекст, потому что частота 
и количество социальных контактов влияют на 
то, как человек строит свою деятельность и на его 
коммуникативное поведение во время неё� . Напри-
мер, для высококонтекстных культур вполне нор-
мально большое количество общения с разными 
людьми во время работы и постоянное отвлечение 
от неё� , тогда как для низкоконтекстных это недо-
пустимо. Т.е. получается, что один критерий�  как бы 
подтверждает другой� .

Эта теория Холла предоставляет возможность 
для глубокого теоретического культурологическо-
го, антропологического и философского анализа, 
но извлечь из неё�  напрямую модель построения 
межкультурного взаимодей� ствия с позиций�  кон-
кретного индивида всё�  же сложно.

Более практичной�  в этом смысле предста-
ё�т теория культурной�  грамотности Э. Хирша [8].  
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В ней�  раскрывается, что именно нужно человеку, 
чтобы эффективно вступать в межкультурную 
коммуникацию. Это понимание фоновых знаний� , 
ценностных установок, психологической�  и соци-
альной�  идентичности, характерных для данной�  
культуры. Хирш рассматривает не только сущ-
ность культурной�  грамотности, но и механизмы 
её�  формирования, что особенно ценно сегодня в 
свете компетентностного подхода и ориентации 
на подготовку международно-ориентированной�  
личности.

Сегодня очень много говорится о межкуль-
турной�  компетенции, которая ведё�т к развитию у 
человека межкультурной�  чувствительности. Учё�-
ный�  замечает, что компетенция не может суще-
ствовать вне коммуникации. Именно в конкретных 
коммуникативных ситуациях выявляется уровень 
развития языковой�  и других видов компетенции. 
Человек не может осознавать своей�  некомпетент-
ности в тех сферах коммуникации, которые для 
него закрыты. В межкультурном взаимодей� ствии 
соединяются различные виды компетенции (линг-
вистическая, социокультурная, коммуникативная). 
В зависимости от значения и роли того или иного 
вида компетенции в конкретных ситуациях обще-
ния Хирш выделяет следующие уровни межкуль-
турной�  компетенции: 1) необходимый�  для выжива-
ния (в первую очередь здесь необходимо развитие 
лингвистической�  компетенции, т.е. владение язы-
ком на уровне, позволяющем участвовать в самых 
простых ситуациях социального взаимодей� ствия); 
2) достаточный�  для вхождения в чужую культуру 
(для этого требуется более высокий�  уровень язы-
ковой�  компетенции, иначе говоря, свободное вла-
дение языком, что подразумевает компетенцию 
коммуникативную, потому что общаться на чужом 
языке эффективно нельзя без общих базовых ком-
муникативных навыков, а также определё�нная со-
циокультурная база); 3) обеспечивающий�  полно-
ценное существование в новой�  культуре, т.е. её�  
«присвоение»; 4) позволяющий�  в полной�  мере реа-
лизовать идентичность языковой�  личности.

Два последних подразумевают исключитель-
но высокий�  уровень развития всех компетенций� , 
входящих в межкультурную. Последнего четвё�р-
того уровня на практике средствами педагогиче-
ского процесса достичь фактически невозможно, 
а при естественной�  аккультурации такая реализа-
ция происходит стихий� но, не контролируется, не 
планируется, поэтому сложно предугадать сможет 
ли человек, даже очень долго живущий�  в другой�  
стране в полной�  мере реализовать идентичность 
языковой�  личности, так как это зависит от слиш-
ком многих факторов.

Очень важно понимать, что культурная гра-
мотность – это не только культурно-специфиче-
ская информация, но и информация о мире в целом. 
Это наиболее динамичный�  компонент межкуль-
турной�  компетенции, требующий�  постоянного по-
полнения текущей�  культурной�  информации. Дело 
даже не в том, что в современном мире в единицу 
времени происходит больше глобально значимых 
событий� , чем было раньше, а в том, что о них тут же 
становится известно посредством телекоммуника-
ционных сетей� . Если человек ввиду своего рода де-
ятельности вступает в межкультурные контакты 
с представителями какой� -либо страны, ему нужно 
постоянно быть в курсе, что происходит в этом го-
сударстве, в этом обществе, какие проблемы явля-
ются наиболее обсуждаемыми и злободневными.

Для нормального межкультурного понима-
ния и эффективного взаимодей� ствия очень важно 
также гармоничное сочетание лингвистической� , 
коммуникативной�  и социокультурной�  компетен-
ций� . Например, от человека, хорошо владеющего 
иностранным языком, ожидают и высокого уровня 
культурной�  грамотности и обращаются к нему как 
к обладающему достаточным объё�мом культуро-
логической�  информации.

Теория Хирша ложится в основу подготовки 
к межкультурной�  коммуникации, особенно сред-
ствами иностранного языка, она может лежать в 
основе педагогических методик и технологий� , но 
социокультурная компетенция в любом случае бу-
дет формироваться на основе теоретического ма-
териала, который�  даё�т, например, теория Э. Холла. 
Т.е. мы видим, что теории, рассматривающие меж-
культурную коммуникацию с совершенно разных 
позиций� , взаимосвязаны и дополняют друг друга.

То же самое мы увидим, если обратимся к дру-
гой�  теории известного голландского социолога, 
антрополога и специалиста по теории управления 
Г. Хофстеде [9]. Она была предложена несколько 
позже в 1970-1980-х гг. Хофстеде анализировал по-
ведение на рабочем месте людей�  в разных странах, 
рассматривая культуры с точки зрения «культур-
ного измерения». Эта теория по модели похожа на 
теорию Холла, поскольку делит все культуры по 
определё�нным критериям, однако, в отличие от 
первой�  она рассматривает конкретные социаль-
ные процессы, которые определяют повеление 
индивидов и лежат в основе «осей�  культурных 
противопоставлений� ». Конечно, эта теория даё�т 
богатей� ший�  социокультурный�  и коммуникатив-
ный�  материал при подготовке к межкультурной�  
коммуникации особенно в деловой�  сфере.

Первым противопоставлением, по Г. Хофсте-
де, является степень неравенства в распределе-
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нии власти или дистанция власти. Под дистан-
цией�  власти имеется в виду степень неравенства 
в распределении власти на различных органи-
зационных уровнях, а также степень принятия 
неравенства в распределении власти в качестве 
нормы членами общества. Хофстеде заметил, что 
в культурах с низкой�  дистанцией�  власти (напри-
мер, в Центральной�  и Северо-Западной�  Европе) 
коммуникативный�  стиль политиков заметно от-
личен от, например, стран Востока, где политик 
должен демонстрировать значительность, власт-
ность и могущество. В культурах с низкой�  дистан-
цией�  власти политик является для граждан как 
бы менеджером, занимающим несколько более 
высокую должность, чем они, критическое от-
ношение к нему является вполне нормальным. 
В культурах с высокой�  дистанции власти высо-
кая степень принятия неравенства заключается 
в том, что руководящий�  человек воспринимается 
как безусловный�  авторитет.

В основе второго противопоставления ле-
жит степень терпимости к неопределё�нности 
или избегание неопределё�нности. Под этим сле-
дует понимать степень неуверенности человека 
в нештатных, неструктурированных и непред-
виденных ситуациях, а также то, каким образом 
он пытается избежать их, вырабатывая правила, 
формулы и ритуалы и насколько они готовы ми-
риться с поведением, отклоняющимся от нормы. 
Культуры с высокой�  степенью избегания неопре-
делё�нности боятся инноваций� , приветствуют по-
иски абсолютной�  истины. К ним можно отнести 
традиционные общества Восточного мира, одна-
ко всплеск в развитии технологий� , которые про-
изошё�л уже после того, как Хофстеде разработал 
свою теорию, заставляет любое общество при-
нимать инновации как объективную реальность, 
иначе оно становится отсталым.

Ещё�  одним важным критерием, с точки зре-
ния социальных процессов, происходящих в 
мире, является степень противопоставления по-
лов и соревновательность. Под дифференциаци-
ей�  полов понимается ориентация на доминирую-
щие мужские или женские жизненные ценности. 
К мужским ценностям относят стремление к 
успеху, самоутверждению. К женским – солидар-
ность, забота о слабых, близкие межличностные 
отношения. Высокосоревновательные культуры 
отчё� тливо противопоставляют традиционные 
мужские и женские социальные роли. Успех, в 
том числе и для женщин, ассоциируется с про-
явлением мужских качеств. Интересно то, что к 
высокосоревновательным культурам относятся 
противопоставленные во многих других отноше-

ниях Япония и США. К низкосоревновательным – 
Скандинавские страны.

Ещё�  одним критерием для противопоставле-
ния считается степень ориентации на индивиду-
ализм или коллективизм, т.е. степень стремления 
членов общества дей� ствовать индивидуально или 
коллективно. Степень, в которой�  общество терпи-
мо к тому, что взгляды и поступки отдельной�  лич-
ности могут быть не совпадать с коллективными 
или групповыми убеждениями и дей� ствиями. На-
пример, выраженная индивидуалистская культура 
США рассматривает успех личности как её�  индиви-
дуальные достижения, одновременно подчё�ркива-
ется индивидуальная ответственность за какие-
либо дей� ствия. В культурах коллективистского 
типа роль и влияние коллектива на индивидуума 
очень велика. К таким культурам относят страны 
Латинской�  Америки, Арабского Востока, Юго-Вос-
точной�  Азии и Латинской�  Америки. При этом в 
культурах первого типа превалирует ориентация 
на выполнение конкретной�  задачи и достижение 
конкретного результата, а в культурах второго 
типа на взаимоотношения членов группы, коллек-
тива, тогда как результат является производной�  
величиной� .

Эта теория описывает поведение людей�  в ус-
ловиях основных социальных процессов и даё�т 
полезный�  материал при подготовке к ситуациям 
социального взаимодей� ствия с представителями 
других культур. Сама по себе она является скорее 
описательной� , не раскрывает сами механизмы 
межкультурного взаимодей� ствия, но лежит в ос-
нове многих моделей�  и методик формирования 
межкультурной�  компетенции, как и весьма близ-
кая ей�  теория Ф. Клакхона и Ф. Сродтбека. Эти 
антропологи обратили внимание на культурные 
различия в системах ценностей� , которые в целом 
составляют картину мира данной�  культуры. В эту 
картину входят такие фундаментальные ценно-
сти, как отношение ко времени, к деятельности, к 
природе, представления о ценности межличност-
ных отношений� .

В 1959 г. ими была разработана теория цен-
ностной�  ориентации культуры, основанная на 
выделяемых ими пяти критериях сопоставления 
культур. В ней�  выделяются следующие критерии:
1) 	 оценка сущности природы человека (в основе 

своей�  человек плохой�  – человек представляет 
собой�  смесь хорошего и плохого – в основе сво-
ей�  человек хороший� );

2) 	 отношение человека к природе (человек под-
чинен природе – человек находится в гармо-
нии с природой�  – человек является хозяином 
природы);
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3) 	 восприятие времени (ориентация на прошлое – 
ориентация на настоящее – ориентация на бу-
дущее);

4) 	 отношение к деятельности (ориентация на 
бытие – ориентация на развитие – ориентация 
на деятельность);

5) 	 ориентация на межличностные отношения 
(авторитарный�  тип – коллективистский�  тип – 
групповой�  тип).
Выделенные критерии позволяют, как и в пре-

дыдущих теориях составить представление о цен-
ностном профиле сопоставляемых культур.

Формат данной�  работы не позволяет сделать 
подробный�  обзор и глубокий�  анализ всех теорий�  
межкультурной�  коммуникации XX в. Однако даже 
обзор наиболее известных из них позволяет заме-
тить, что межкультурные научные исследования 
зародились именно в Западном мире, именно в 
тех обществах и культурах, где существует ориен-
тация не на сам процесс общения, а на достиже-
ние целей� , результатов, эффективное взаимодей� -
ствие, рациональное использование времени и 
т.д. Если коммуникация выступает инструментом, 
а не самоцелью и не самоценностью, то ясно, что 

нужно учиться владеть этим инструментом в пер-
вую очередь на практике.

В отечественной�  науке исследования по 
межкультурной�  коммуникации начали разви-
ваться только после распада СССР. Конечно, мы 
и до этого жили в условиях поликультурного об-
щества и национального многообразия, но идеи 
интернационализма в советское время носили 
скорее всё�  же политический�  и идеологический�  
характер.

Сегодня межкультурная коммуникация в мире 
– динамично развивающаяся сфера гуманитарного 
знания, находящаяся на стыке различных гумани-
тарных наук. На рубеже веков, когда уже накоплен 
достаточно богатый�  теоретический�  материал о 
социокультурных различиях и о принципах, лежа-
щих в их основе, всё�  больше внимания уделяется 
конкретным механизмам межнационального вза-
имодей� ствия в разных сферах жизни и особенно 
процессам адаптации к новой�  культуре (например, 
теория адаптации Я. Ким [11]), что в контексте 
происходящих сей� час политических и демографи-
ческих процессов представляется не просто акту-
альным, но и злободневным. 

Диалог культур
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