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ОБЗОР ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА США, 

РЕГУЛИРУЮЩЕГО ТОРГОВО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ 

ОТНОШЕНИЯ С УЧАСТИЕМ ИНОСТРАННЫХ 

ГОСУДАРСТВ

Коблов С.Ю.

Аннотация: В качестве предмета исследования настоящей статьи выступают нормы внутрен-
него законодательства Соединенных Штатов Америки, регулирующего торгово-экономические 
отношения с участием иностранных государств. Особое внимание уделяется ключевым аспек-
тов законодательства, в частности, регулированию сфер интеллектуальной собственности и 
иностранных инвестиций (в том числе антитрестовское законодательство). Автором рассма-
тривается техника систематизации законов в США, так называемая «доктрина национальной 
безопасности», влияние внутреннего законодательства США на международно-правовые нормы, 
регулирующие торгово-экономические отношения между государствами, а также ряд иных 
вопросов. Автор использовал труды российских и американских правоведов в области между-
народного (в том числе международного экономического) права и экономической теории. При 
подготовке статьи использовались следующие научные методы (среди которых присутствуют 
общие, частные и специальные методы): анализа и синтеза, теоретического моделирования, 
культурно-исторического анализа и аналогии. Научная новизна исследования выражена в док-
тринальном и системно-историческом взгляде на законодательство США, регулирующего тор-
гово-экономические отношения с участием иностранных государств в контексте современных 
изменений международного экономического правопорядка, посредством которого автор при-
шёл к выводу о том, что США накопили существенный опыт государственного регулирования 
экономических отношений внутри страны, обеспечивающий регулирование соответствующих 
торгово-экономических отношений, в том числе в торговле товарами и услугами; применении 
пошлин и налогов; защитных, антидемпинговых и компенсационных мер; антидемпинговой прак-
тике; защите прав интеллектуальной собственности, инвестиционных отношениях; трудовых 
и экологических стандартах и т.д.
Ключевые слова: Законодательство, торгово-экономические отношения, Соединенные Штаты 
Америки, США, иностранное государство, интеллектуальная собственность, инвестиции, тор-
говля, ВТО, международный правопорядок.
Abstract: The subject of this research is the norms of the U. S. legislation that regulate the trade and 
economic relations with participation of foreign countries. A special attention is given to the key aspects 
of the legislation, in particular, regulation of the spheres of intellectual property and foreign investments 
(including antitrust legislation). Among other issues, the author explores the technique of systematiza-
tion of laws in the United States, the so-called “national security doctrine”, inf luence of U. S. domestic 
legislation upon the norms of international law that regulate the trade and economic relations between 
countries. The author used the works of Russian and American legal scholars in the area of international 
(including international economic) law and economic theory. The scientific novelty of this research 
consists in the doctrinal and systemic historical outlook upon the U. S. legislation that regulates the 
trade and economic relations with participation of foreign countries in the context of modern changes in 
the international economic legal order, through which the author concludes that the United States have 
accumulated a substantial amount of experience of state regulation of economic relations inside the 
country, which ensures regulation of the corresponding trade and economic relations, including trade of 
goods and services; application of fees and taxes; protective, anti-damping and compensation measures; 
anti-damping practice; protection of intellectual property laws and investment relations; labor and en-
vironmental standards; etc.
Keywords: International legal order, WTO, Trade, Investment, Intellectual property, Foreign state, USA, 
United States, Trade and economic relations, Legislation. 
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В США  торгово -экономические  отно -
шения регулируются множеством за-
конодательных институтов. В самом 

общем плане вопросы разграничения компе-
тенции федеральных властей и властей штатов 
– в частности в сфере экономики и внешних 
связей  –  отражены  в  Конституции  США . 
Огромное число законов и подзаконных актов 
касаются  государственного регулирования 
торгово-экономических отношений. Это нор-
мы административно-правового содержания. 
Велико также число актов и норм частноправо-
вого характера, относящихся к регулированию 
гражданских и торговых отношений. Правовая 
система США относится к англосаксонской 
правовой семье [1], и этим определяются мно-
гие особенности правосознания и правопри-
менения в США. Кроме того, США по своему 
государственному устройству относится к фе-
деративным государствам договорного типа.

Федеральный компонент правовой систе-
мы США развивался постепенно, опираясь на 
Конституцию, судебные прецеденты, доктри-
ну «подразумеваемых полномочий» центра. 
Однако, учитывая огромное число таких за-
конов, вопрос о связи внутреннего права с 
международно-правовыми нормами в торгово-
экономической сфере рационально изучить на 
примере показательной группы отношений. 

Следует принимать во внимание технику 
систематизации законов, принятую в США. 
Принятые конгрессом законы включаются в 
Федеральное собрание законов, затем законы 
сводятся в United States Code (USC), который 
классифицирует их по 50 разделам (Titles). 
Законы  штатов  включаются  в  свои  собра-
ния законов. Законы , касающиеся торговли , 
помещены  в  ра зделе  15  Кодекса  законов 
США .  Каждый  раздел  Кодекса  делится  на 
параграфы (sections) [2]. Кроме того, в США 
существует практика разработки и принятия 
единообра зных  законов  и  кодексов ,  рас -
считанная на унификацию правовых систем 
штатов. Так, в 1952 году был принят действу-
ющий  в  штатах  и  поныне  Единообразный 
торговый кодекс (Uniform Commercial Code). 
Имеются  и  другие  единообра зные  акты : 
Единообразный закон о продажах (Uniform 
Sales Act), Единообразный  закон  о  склад-
ских расписках (Uniform Warehouse Receipts 
Act), Единообразный закон об аккредитивах 
(Uniform Bills of Lading Act) и др.

Ни один закон не может противоречить 
Конституции США. Согласно Конституции, 
конгресс вправе принимать законы, которые 
«необходимы и уместны» (ст. I, раздел 8). На 
этом основании была сформулирована доктри-
на «подразумеваемых полномочий конгресса», 
которая получила судебное признание в пре-
цедентах. Следует добавить, что в США как 
в федеративном государстве торговое право 
(sales law) длительное время отличалось в раз-
ных штатах, что, в свою очередь, затрудняло 
заключение международных договоров. В этой 
связи обращает на себя внимание тот факт, что 
субъекты американской федерации обладают 
правом заключения международных догово-
ров как с субъектами других федеративных 
государств, так и с другими государствами по 
ограниченному кругу вопросов. В отдельных 
случаях государства, заключая международ-
ный договор, делают так называемую «феде-
ральную оговорку», например, как торговый 
договор между США и Нидерландами от 1956 
г.: «если тот или иной субъект федерации не 
предоставит национальный режим физическим 
лицам другой стороны, то такие лица не будут 
пользоваться национальным режимом в дан-
ном субъекте федерации». [3]

Верховный суд США своими решениями и 
доктринами способствовал расширению компе-
тенции федерального центра. Так, например, в 
1824 году было принято прецедентное решение 
Верховного суда США, в соответствии с кото-
рым в компетенцию федеральной власти стали 
входить все вопросы, связанные с движением 
товаров за пределы одного штата, то есть еди-
ный рынок, экономические взаимосвязи.

Подзаконные акты, издаваемые федераль-
ными органами управления, публикуются в 
Кодексе федеральных подзаконных актов – 
Code of Federal Regulations (CFR).

Среди законов, касающихся торгово-эко-
номической проблематики, следует отметить: 
Закон о торговле 1974 года, Закон о тарифах 
1930 года , Единообразный торговый кодекс 
1952 года [4] [5] [6] [7] [8] [9], Закон о регули-
ровании экспорта 1979 года, Закон об экспорт-
ной компании 1982 года, Закон о ценных бу-
магах 1933 года, Закон о биржевых операциях 
1934 года, Закон о международных банковских 
операциях 1978 года, Налоговый закон 1971 года, 
Закон об авторских правах 1976 года, Закон о 
защите американских изобретений 1999 года, 
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а  также  следующие  законы:  о  содействии 
в  ра звитии  Африки  (A f r ica n  G row t h  a nd 
Oppor tunity Act), об  экономических  отно -
шениях  со  странами  Карибского  бассейна 
(Caribbean Basin Economic Recovery Act), о 
торговом партнерстве со странами Карибского 
бассейна (Caribbean Basin Trade Partnership 
Act),  о  содействии  торговле  со  странами 
Андского региона (Andean Trade Promotion 
Act), Закон о соглашениях Уругвайского ра-
унда переговоров (Uruguay Round Agreements 
Act), Закон о торговле и конкурентоспособ-
ности  (Omnibus Trade and Compet it iveness 
Act of 1988), закон об американо-китайских 
отношениях (U.S.-China Relations Act of 2000) 
и др. Кроме того, США участвуют в Венской 
конвенции о договорах международной куп-
ли-продажи товаров 1980 года [10].

В докладах президента США конгрессу 
по вопросам торговой политики фигурирует, 
в частности , закон о полномочиях в части 
содействия двусторонней торговле 2002 года 
(Bipar tisan Trade Promotion Authority Act – 
TPA). В законе увязаны вопросы торговли с во-
просами труда и занятости, утверждается на-
мерение соблюдать стандарты Международной 
организации по труду (далее – «МОТ») в части 
прав работников и детского труда (например, 
182-й конвенции МОТ об искоренении наи-
худших форм детского труда), предусмотрено, 
что партнеры США по торговым соглашениям 
также должны соблюдать эти стандарты. В 
последние соглашения о свободной торговле 
(с Перу, Колумбией, Панамой, Кореей) вклю-
чено обязательство сторон руководствоваться 
Декларацией МОТ о фундаментальных прин-
ципах и правах в сфере труда (ILO Declaration 
on Fundamental Principles and Rights at Work 
and its Follow-Up). Имеется в виду, что спо-
ры по положениям договоров, касающихся 
трудовых стандартов, будут рассматриваться 
в том же порядке и по тем же процедурам, 
что и споры по выполнению коммерческих 
обязательств. США выступают за усиление 
взаимодействия между ВТО и МОТ.

Еще в 20-ых годах ХХ века сформирова-
лись нормы о демпинге, антидемпинговых 
мерах, субсидиях и компенсационных мерах, 
которые были обобщены и систематизированы 
в Части VII закона о тарифах США 1930 года. 
За реализацией закона и этих норм следит 
Комиссия по международной торговле США.

Наиболее важным и показательным с точки 
зрения связи внутренних и внешних правоот-
ношений, включая международно-правовые 
отношения, являются содержание и практика 
применения Закона о торговле 1974 года.

В разделе 201 Закона содержатся нормы 
о защитных мерах; в разделе 301 – нормы, 
касающиеся  противодействия  нечестной 
торговой практике за рубежом применитель-
но к товарам и услугам. Закон позволяет в 
случае неоправданных, несправедливых или 
дискриминационных  мер,  применяемых  в 
государствах-партнерах  по  двусторонним 
или многосторонним договорам в отношении 
американских товаров, включить ответные 
меры. Кроме того, закон требует добиваться 
более справедливых условий для инвестиций 
из США и более эффективной защиты интел-
лектуальной собственности американского 
происхождения (специальная часть раздела 
301, получившая  название  «Special  301»). 
Заинтересованные частные лица США вправе 
подать жалобу на применение указанных мер 
за рубежом Торговому представителю США, 
который обязан произвести расследование по 
поводу иностранного закона или практических 
действий, отрицательно сказывающихся на 
торговле товарами или услугами из США, а 
также принять необходимые шаги и/или от-
ветные меры в установленные сроки (разделы 
303 и 304 закона). Данные положения закона 
приводились в действие в связи с запретами 
в ЕС на импорт мяса, произведенного в США 
с использованием гормонов.

Закон о торговле 1974 года требует увязки 
регулирования внешней торговли с содей-
ствием американским компаниям и отраслям 
промышленности. Закон о торговле 2002 года 
(Trade Act of 2002) теснее увязал проблемати-
ку внешней торговли с вопросами содействия 
рабочим и фермерам. За ситуацией на рынке 
труда следит министерство труда , которое 
принимает необходимые меры в случае, ког-
да импорт наносит ущерб ситуации на рынке 
труда в США.

В Законе (§§ 2461 и след.) содержатся по-
ложения, касающиеся «Общей системы пре-
ференций» (далее – «ОСП») (U.S. Generalized 
System of Preferences – GSP). ОСП распро-
страняется на 130 государств. Постепенно 
отдельные страны из ОСП исключаются. В 
1996 году конгресс ввел новую категорию бе-
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нефициаров – наименее развитые страны (44 
страны), которые имеют право беспошлинно 
импортировать широкую номенклатуру това-
ров. ОСП не распространяется на товары, ко-
торые считаются чувствительными для США. 
В 2006 году конгресс разрешил отзывать пре-
ференциальный режим в отношении товаров, 
которые  стали  конкурентоспособными  на 
американском рынке.

В обмен на предоставление преференций 
в торговле США добиваются сокращения ба-
рьеров на пути американского экспорта в со-
ответствующие страны, улучшения правового 
режима в секторах услуг и в инвестиционной 
сфере,  признания  и  закрепления  государ -
ствами стандартов труда, усиления защиты 
интеллектуальной собственности.

В 2004 году США основали «Корпорацию 
по  вы зов ам  новог о  тыся че ле т и я »  ( T h e 
Millennium Challenge Corporation – MCC). Ее 
цель – оказывать содействие отдельным раз-
вивающимся странам на двусторонней основе 
в развитии возможностей внешней торговли. 
В ответ развивающиеся страны должны про-
демонстрировать возрастающую ответствен-
ность в борьбе с бедностью и в стремлении 
к экономическому росту. MCC заключает с 
развивающимися странами долгосрочные со-
глашения , предусматривающие программы 
борьбы с бедностью и развития экономики. 
В соглашениях и программах задействованы 
34 государства, которые демонстрируют при-
верженность экономическим свободам, спо-
собность к эффективному управлению и т.п.

Специальная часть раздела 301 (Special 
301) Закона о торговле имеет целью усиление 
защиты  интеллектуальной  собственности 
на глобальном уровне; она предусматривает 
ведение  специального  списка  государств-
партнеров  по  торговым  соглашениям ,  чей 
правовой режим защиты интеллектуальной 
собственности  явл яет ся  неудовле твори -
тельным  и  задевает  интересы  США  и /или 
американских компаний. Этот список имеет 
несколько градаций. Торговый представитель 
США обязан выявлять такие случаи и страны. 
Законодательство и практика включенных в 
список государств оказываются под особым 
наблюдением со стороны США; с ними долж-
на вестись определенная работа, переговоры, 
по  результатам  которых  соответствующее 
государство  перемещается  в  ту  или  иную 

часть  контрольного  списка .  В  настоящее 
время в списке находятся немногим менее 
50 государств, в том числе в списке «приори-
тетной озабоченности» (Priority Watch List) 
– Россия, Китай, Аргентина , Чили, Индия, 
Израиль, Пакистан , Таиланд , Венесуэла; в 
«листе  наблюдения» (Watch List) – 36 го -
сударств, включая Белоруссию, Бразилию, 
Канаду,  Италию ,  Польшу,  Таджикистан , 
Туркменистан, Украину, Узбекистан.

В наибольшей степени интересы США и 
американских компаний затрагивает интел-
лектуальное пиратство в Интернете и подделка 
лекарств. Раздел Special 301 закона о торговле 
обязывает заключать соглашения о свободной 
торговле с положениями, касающимися за-
щиты интеллектуальной собственности. В со-
глашениях должно быть также предусмотрено, 
что стороны приведут свое законодательство 
в соответствие с требованиями соглашения 
в части защиты интеллектуальной собствен-
ности. Торговый представитель США обязан 
держать это направление под контролем.

В связи с этим уместно обратить внимание на 
текст Соглашения об учреждении ВТО 1994 года 
(Марракешского соглашения), в котором тре-
бование привести национальное законодатель-
ство государств-членов в соответствие с усло-
виями соглашений пакета ВТО сформулирова-
но в наиболее общем виде и касается широкой 
сферы отраслей и институтов внутреннего 
права государств. Напрашивается вывод: США 
десятилетиями нарабатывали нормативный 
корпус внутренних норм, касающихся тор-
говли товарами и услугами; применения по-
шлин и налогов; защитных, антидемпинговых 
и компенсационных мер; антидемпинговой 
практики; честной конкуренции; защиты прав 
интеллектуальной собственности, инвестици-
онных отношений; трудовых и экологических 
стандартов и т.д. Практически все эти нормы 
во время многосторонних торговых перего-
воров Уругвайского раунда в рамках ГАТТ 
нашли воплощение в соглашениях пакета ВТО, 
а Соглашение об учреждении ВТО требует 
имплементации  права  ВТО  во  внутреннее 
право государств-членов на основе приоритета 
норм ВТО. Таким образом, вся система ГАТТ/
ВТО и право ВТО предстают как некий мост 
для рецепции многих норм внутреннего права 
США другими государствами посредством 
права ВТО. Эта же идея может быть передана 
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по-другому: право ВТО предстает как глобаль-
ный механизм унификации внутреннего права 
государств-участников на основе правового 
опыта, правосознания и практики США в ча-
сти правового регулирования торгово-эконо-
мических отношений.

XXI век подается в США и вовне как «циф-
ровая эпоха» – век электронной информации. 
Это отражает закономерности перехода миро-
вой экономики к новому технологическому 
укладу, к постиндустриальному типу обще-
ства. США в своей внешней и внешнеэконо-
мической политике, действуя на опережение, 
стараются  учесть  данное  обстоятельство, 
правовыми  и  международно -правовыми 
средствами  обеспечить  свой  приоритет  в 
регулировании этой тенденции. Примером 
может служить Раздел 1377 Закона о торговле 
и конкурентоспособности 1988 года (Omnibus 
Trade and Competitiveness Act), в котором ре-
гулируются вопросы заключения соглашений, 
касающихся сферы телекоммуникаций (U.S. 
telecommunications trade agreements). Торговый 
представитель США обязан ежегодно пред-
ставлять доклад о состоянии дел с реализа-
цией таких соглашений. Они уже имеются у 
США с Австралией, Китаем, Сальвадором, 
Гватемалой, Германией, Мексикой, Оманом, 
Сингапуром.

Законодательство США применительно к 
сфере иностранных инвестиций – в части их 
допуска и защиты, а также в части стимули-
рования экспорта американских инвестиций 
за рубеж – очень обширное и развитое. Оно 
очень  хорошо  защищает  интересы  США  и 
содержит большое количество исключений. 
Манипулирование внутренними нормами и ис-
ключениями из них дает наибольший эффект в 
защите национальной экономики и использо-
вании иностранных инвестиций. Рассмотрим 
некоторые аспекты этого законодательства.

Во-первых, правовое регулирование ино-
странных инвестиций в США представлено 
несколькими актами: Актом об оборонной 
промышленности (1950) – Defense Production 
Act of 1950, 50 U.S.C. App. 2170; Актом об 
иностранных инвестициях и национальной 
безопасности (2007) – Foreign Investment and 
National Security Act; Правилами о соверша-
емых иностранными лицами слияниях и по-
глощениях – Regulations Pertaining to Mergers, 
Acquisitions and Takeovers by Foreign Persons. 

31 C.F.R.; Актом  о  коррупции  за  рубежом 
(1977) – The Foreign Corrupt Practices Act. К 
этому следует добавить акты , касающиеся 
антитрестовского законодательства , а так-
же изданное Министерством юстиции США 
Руководство по применению антитрестовского 
законодательства к совместным предприятиям 
(Joint venture, 1995). Руководство, хотя и не 
является обязательным документом, играет 
большую роль в регулировании поведения 
участников инвестиционной деятельности.

Антитрестовское законодательство США 
[11], в свою очередь, включает в себя Закон 
Шермана (1890), который устанавливает, что 
«всякий договор, направленный на монополи-
зацию рынка, рассматривается как сговор и 
считается правонарушением». Он применяется 
к любым сделкам, совершаемым иностран-
ными лицами на территории США и амери-
канскими  компаниями  или  иностранными 
компаниями за рубежом [12].

Во-вторых, доктрина США рассматривает 
комплекс указанных законов/актов в качестве 
мер государственного контроля в отношении 
иностранных инвесторов. И не важно, что в 
США нет единого – специального – закона, 
посвященного регулированию иностранных 
инвестиций (что имеет место в России). При 
этом механизм государственного контроля 
используется в равно степени как в отноше-
нии иностранных, так и в отношении нацио-
нальных инвесторов. Одновременно он также 
направлен на устранение недобросовестной 
конкуренции, соблюдение правил совершения 
операций с ценными бумагами и отдельных 
сделок, результатом которых является слия-
ние, поглощение или приобретение компаний 
или установление над американскими компа-
ниями иностранного контроля.

Процедуры допуска иностранных инвести-
ций в США коррелируют с ограничениями, 
установленными в ст. 721 Акта об оборонной 
промышленности («Процедуры рассмотрения 
некоторых сделок слияния и поглощения»). 
Данный закон зачастую применяется с учетом 
положений  Акта  о  полномочиях  при  чрез-
вычайных экономических обстоятельствах, 
который также направлен на защиту интере-
сов национальной безопасности США. Суть 
ограничений иностранных инвестиций в США 
состоит в том, что сделка, направленная на 
слияние, приобретение или поглощение пред-
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приятия США, может быть запрещена или при-
остановлена с применением соответствующих 
санкций при наличии угрозы национальной 
безопасности США.

Согласно ст. 721 (d) Акта об оборонной 
промышленности соответствующими полно-
мочиями наделен Президент США. Однако по-
следний реализует свои функции по проверке 
таких сделок с помощью специального госу-
дарственного органа, который ему напрямую 
подчинен – Комитета по иностранным инве-
стициям США (Committee on Foreign Ivestment 
in the United States – CFIUS).

Каждая сделка с иностранным инвесто-
ром в указанных сферах проходит несколько 
этапов: 1) уведомление о сделке; 2) проверка 
сделки; 3) расследование по тем сделкам, ко-
торые влияют на национальную безопасность 
и которые не были полностью рассмотрены в 
течение проведенной проверки; 4) принятие 
Президентом США окончательного решения. 
Законом определены процессуальные нормы (с 
установлением сроков) по каждому этапу [13].

Приобретая акции американских компаний 
или инвестируя средства иными способами в 
экономику США, иностранные лица в опре-
деленных случаях обязаны пройти иные раз-
решительные и уведомительные процедуры. 
Так, например, обо всех случаях приобретения 
5% и более акций американских компаний 
иностранные  инвесторы  обязаны  уведом-
лять Комиссию по ценным бумагам США . 
Комитет же обязан и имеет полномочия рас-
сматривать сделки только на предмет угрозы 
национальной безопасности. Однако критерий 
национальной безопасности США трактуется 
Комитетом достаточно широко.

Широко понимаемая угроза национальной 
безопасности является, таким образом, од-
ним из главных критериев для ограничения 
иностранных инвестиций в США [14]. При 
этом доктрина «национальной безопасности» 
растворена в огромном числе законов и под-
законных  актов ,  в  рекомендательных  или 
ориентирующих актах. В ней имеется и эконо-
мический аспект. Статья 721 (a)(f ) указывает 
на некоторые критерии, связывающие сделки 
с иностранным инвестором с вопросом о на-
циональной (государственной) безопасностью:
1. наличие продукции отечественного про-

изводства, необходимой для соблюдения 
требований национальной безопасности;

2. производительность и возможности отече-
ственной промышленности для производ-
ства продукции в объемах, достаточных 
для национальной безопасности, включая 
доступность рабочей силы , продуктов, 
технологий, материалов, иных ресурсов 
и услуг;

3. влияние контроля иностранных лиц над 
национальным предприятием на произво-
дительность и возможности отечественной 
промышленности осуществлять произ-
водство, достаточное для национальной 
безопасности и др.
Во исполнение статьи 721 (25) Комитетом 

по  иностранным  инвестициям  США  было 
принято Руководство (Guidance concerning 
the National Security Reviews Conducted by 
t he  Com m it t ee)  о  типах  сделок ,  которые 
рассматриваются  по  соображениям  наци-
ональной безопасности  США .  Содержание 
данного  докумен та  предс т а вл яе т  собой 
описание типов сделок , которые обязатель-
но проверяются Комитетом. В Руководстве 
перечислены, например, такие виды сделок: 
1) сделки, которые рассматриваются в связи 
с особенностями предприятия США , над ко-
торым устанавливается контроль; 2) сделки, 
которые рассматриваются в связи с особен-
ностями статуса иностранного лица, которое 
устанавливает контроль.

Еще  одним  инструментом  ограничения 
иностранных инвестиций в США является 
институт  контролируемых  сделок  (covered 
transactions) – сделок «слияния, приобрете-
ния или поглощения, которые … могут при-
вести к иностранному контролю над лицом, 
вовлеченным в торговые отношения между 
штатами США».

Выявляются также случаи, когда контроль 
над американским предприятием устанавли-
вается несколькими иностранными лицами, 
владеющими правами участия в предприятии. 
Комитет по иностранным инвестициям вправе 
изучать и давать оценки формальным и нефор-
мальным договоренностям иностранных лиц.

Вместе с тем, режимы допуска иностран-
ных инвестиций и исключения из них зависят 
от принадлежности того или иного государ-
ства , из которого происходят инвестиции: 
является ли оно членом ВТО или НАФТА и т.п.

Проведенный  анализ  законодательства 
США в части правового регулирования ино-
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странных  инвестиций  позволяет  сделать 
вывод: иностранные инвестиции и инвесто-
ры находятся в правовой системе США под 
многоэшелонированной системой контроля и 
государственного управления, основанной на 
приоритете национальной безопасности США. 

Ещё  одним  важным  направлением  вну-
треннего  правового  регулирования  США 
в  торгово -экономической  сфере  является 
проблематика интеллектуальной собствен-
ности. Основу такого регулирования состав-
ляет статья 337 Закона о тарифах США 1930 
года  и  «301-я  специальная» статья  Закона 
о  торговле  США  1974  года  [15] .  Стат ья 
337  п римен яе т ся  в  сл у ча е  не з а конного 
импор т а  на  т е рри торию  США  т ов аров , 
содержащих  объек ты  интеллек т уа льной 
собственности .  Руководствуясь  337-й  ста-
тьей, Международная комиссия по торговле 
США по результатам расследования вправе 
издать специальный акт, дающий указание 
Федеральной  таможенной  и  пограничной 
службе запретить импорт в США товары, на-
рушающие права интеллектуальной собствен-
ности американских правообладателей [16].

Согласно  Закону  о  торговле  и  тарифах 
США 1984 года , в Закон о торговле 1974 года 
(статья 301, раздел 182) была внесена поправка, 
в соответствии с которой Президенту США 
было дано право вводить санкции (включая 
отмену  тарифных  преференций)  против 
стран, которые не соблюдают обязательства 
по защите прав интеллектуальной собствен-
ности. [17]

В соответствии с этим законом американ-
ская  Администрация  проводит  ежегодный 
анализ взаимоотношений с торговыми пар-
тнерами  на  предмет  действия  механизмов 
адекватной и эффективной защиты прав интел-
лектуальной собственности и существования 
справедливых условий для доступа на рынок 
физических и юридических лиц США , чьи 
интересы зависят от обеспечения защиты прав 
интеллектуальной собственности.

В случае неудовлетворительного, с точки 
зрения США , развития ситуации в данной 
сфере, возникает угроза применения таких 
торгово -политических  санкций  к  государ -
с т ву-нарушителю ,  как  лишение  с т ат уса 
страны-пользователя Генеральной системы 
преференций США (U.S. Generalized System 
of Preferences). В соответствии со статьей 502 

Закона о торговле США 1974 года подобные 
решения уполномочен принимать Президент 
США [18].

В  апреле  2008 года  Аппарат  торгового 
представителя США опубликовал ежегодный 
доклад по разделу 182 Закона о торговле США 
1974 года (более известный как «отчет по 301-й 
специальной статье»), в котором Россия по-
вторно была включена в список «приоритетно 
наблюдаемых государств» в связи с нарушени-
ями прав ни интеллектуальную собственность 
[19]. Включению в этот список предшествуют 
комментарии  заинтересованных  сторон  в 
соответствии с процедурой по 301-й статье. 
Крупнейшие заинтересованные стороны – это 
организации и ассоциации правообладате-
лей США: International Intellectual Proper ty 
Alliance (IIPA), Business Sof tware Alliance 
(BSA), Motion Picture Association of America 
(MPAA) и др. Ассоциации правообладателей 
умело используют механизмы лоббирования 
своих интересов в государственных органах 
власти США, оказывают влияние на форми-
рование американской переговорной позиции 
и торговой политики в целом, в т. ч. в рамках 
ВТО  и  в  части  реализации  ТРИПС.  Имела 
место практика ежегодного предоставления 
Минэкономра звитием  России  в  Аппарат 
торгового представителя США консолиди-
рованного  обзора  ключевых  мероприятий , 
предпринимаемых в целях совершенствования 
охраны прав интеллектуальной собственности 
в России [20].

Специальный  мониторинг  по  «306 ста-
т ье»  («специа льный  мониторин г  «306») 
Закона о торговле США 1974 года (Special 
306 Monitor ing) применяется  в  отношении 
тех стран, с которыми у США подписано дву-
стороннее соглашение по интеллектуальной 
собственности. Согласно данному разделу, 
американская сторона проводит мониторинг 
рынка объектов интеллектуальной собствен-
ности ввиду достигнутых ранее договорен-
ностей о решении конкретных проблем, под-
нятых в предыдущих докладах АТП США. 
По результатам «специального мониторинга 
«306» в случае нарушения двустороннего со-
глашения к стране могут применить торгово-
экономические санкции.

Кроме «301-й специальной» статьи в отно-
шении зарубежных стран может быть введен 
дополнительный механизм полугодового мо-
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ниторинга – «внеочередной обзор» (Out-Of-
Cycle Review) – для решения спорных вопросов 
в сфере интеллектуальной собственности, с 
целью дальнейшего определения категории, 
к которой данная страна будет причислена.

Американская сторона продолжает при-
менять различные инструменты воздействия 
на иностранных партнеров с целью улучше-
ния защиты прав американских владельцев 
интеллектуальной собственности в зарубеж-
ных странах, в т. ч. путем введения режима 
торгово-политических санкций. Статья 502 
Закона о торговле  США 1974 г. разрешает 
применение торговых санкций , в том чис-
ле по  мотивам серьезных нарушений  прав 
американских владельцев интеллектуальной 
собственности. В частности, страны-пользо-
ватели американской ГСП, которая предусма-
тривает беспошлинный ввоз (duty-free) ряда 
товаров на американский рынок, в результате 
«неадекватной и неэффективной защиты прав 
интеллектуальной собственности» могут быть 
лишены этого статуса, что повлечет за собой 
определенные экономические потери для этого 
государства.

Росси я ,  в  час тнос ти ,  по  результатам 
«обзора по 301-й специальной статье» как и 
прежде оставлена в категории «приоритет-
но  наблюдаемых  государств». Необходимо 
подчеркнуть, что в этом статусе Россия без 
изменений пребывала фактически все годы, 
предшествовавшие вступлению в ВТО. Тема 
охраны прав интеллектуальной собственности 
являлась одной из наиболее острых во время 
переговорного процесса по вступлению России 
в ВТО. США увязывали вопрос вступления с 
решением в России обозначенных проблем, по-
стоянно акцентируя вопрос о соответствии ча-
сти IV Гражданского кодекса РФ Соглашению 
ТРИПС.  Схожие  претензии  предъявляли  и 
страны ЕС, оказывая скоординированное дав-
ление на российские власти [21].

Как и во многих других вопросах, для США 
характерно применение «двойных стандартов» 
и в сфере охраны прав интеллектуальной соб-
ственности. Так, например, Украина в 2005 
году находилась в самой тяжелой категории 
«приоритетных государств», а в 2008 году уже 
переместилась в список «наблюдаемых госу-
дарств», как бы продемонстрировав тем самым 
беспрецедентно качественный прогресс в сфере 
охраны прав интеллектуальной собственности. 

Вместе с тем, по данным даже американской 
статистики, уровень пиратства в различных 
сегментах рынка в Украине был выше, чем в 
России, тогда как Россию оставили в списке 
«приоритетно наблюдаемых государств». В 
Украине в сфере делового программного обе-
спечения и музыкальной индустрии уровень 
пиратства составлял 84% и 60% соответствен-
но; в России – 75% и 58% [22]. Подобное отно-
шение к Украине рассматривается в США как 
элемент программы «поддержки демократии». 
Поправка Джэксона-Вэника, касающаяся ус-
ловий предоставления РНБ, была отменена в 
США для Украины в 2007 году, а в 2008 году 
Украину приняли в члены ВТО.

Произведенный взгляд на законодательство 
США позволяет сделать следующие выводы:
1. Исторически  так  сложилось,  что  США 

накопили существенный опыт государ-
ственного регулирования экономических 
отношений внутри страны, обеспечива-
ющий правила конкуренции и интересы 
американских транснациональных компа-
ний. В результате в стране сложился ряд 
правовых институтов, содержащих точные 
и эффективные нормы в различных сферах 
экономики и хозяйственной деятельно-
сти, в том числе: в торговле товарами и 
услугами; применении пошлин и налогов; 
защитных, антидемпинговых и компенса-
ционных мер; антидемпинговой практике; 
защите прав интеллектуальной собствен-
ности, инвестиционных отношениях; тру-
довых и экологических стандартах и т.д.

2. США как государство контролируют и 
стараются  предопределять  эволюцию 
международного экономического право-
порядка, используя для этого, среди про-
чего,  методы международно -правового 
регулирования  торгово -экономических 
отношений на двусторонней, многосто-
ронней и универсальной основе.

3. Внутреннее право США легализует идео-
логию, внутреннюю и внешнюю политику 
государства и служит правовой базой для 
такой идеологии и политики. Опираясь 
на внутреннее право, США продвигают 
необходимые им нормы на международно-
правовой уровень, используя международ-
ные договоры – двусторонние, многосто-
ронние и универсальные. Примером может 
служить практически весь комплекс норм 
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права ВТО. Через международные догово-
ры соответствующие нормы инкорпориру-
ются в национальные правовые системы 
других государств, в том числе России.

4. Эффективным инструментом проведения 
Соединенными Штатами внешней поли-
тики и закрепления государственных ин-
тересов стали международные договоры.
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