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Ключи творчества

Медицинская теМатика  
в книжности древней руси 

и.а. Герасимова, в.в. Мильков

Аннотация. Предметом исследования являются древнерусские книжные источники, относящиеся к пони-
манию природы человека, его здоровья и болезней. Объектом исследования служат антропологические, 
исторические, культурологические, этические и психологические аспекты представлений о теле и душе, 
жизни и смерти, болезни, началах врачевания. Наряду с ортодоксальной церковной книжностью анализиру-
ется апокрифическая литература, исторические первоисточники, позволяющие реконструировать куль-
турно-исторические особенности отношения к болезням и врачеванию в различных монастырских сообще-
ствах. Особое внимание уделяется этико-психологическим аспектах целительства. Авторы опираются на 
междисциплинарную методологию, суть которой состоит в сочетании детального текстологического 
анализа с антропологическим и этико-психологическим подходами. Основными выводами исследования яв-
ляются: отношение к жизни и смерти, болезни, к способам воздействия не было однозначным, а определя-
лось установками на соотношение души и тела. Строго аскетическая позиция с акцентом на греховности 
плоти и отрицанием естественных средств врачевания и медицины как практики дополнялась гармонич-
ным отношением к плоти и душе, представленным в христианизированном платонизме. Различение це-
лительства и медицины (рациональных средств врачевания) позволяет сделать вывод о культивировании 
на Руси теургической терапии с характерными психологическими особенностями. Природосообразная (про-
фессиональная) медицина представлена в ряде апокрифов с астропрогностическим компонентом.
Ключевые слова: Древняя Русь, книжность, монастыри, душа, тело, болезнь, духовное целительство, ме-
дицина, гуморальная теория, этика целительства.
Abstract. The subject of the research is the Old Russian book sources on human nature, his health and illness. The 
object of the research is anthropological, historical, cultural, ethical and psychological aspects of the concepts of 
body and soul, life and death, illness and healing. Along with Orthodox religious literature, the authors also analyze 
Apocrypha and historical primary sources that allow to reconstruct cultural and historical peculiarities of attitude to 
illness and healing in different monastic communities. Special attention is paid to ethical and psychological aspects of 
healing. The authors of the article base their research on the interdisciplinary methodology that combines detailed 
textual analysis and anthropological, ethical and psychological approaches. The main conclusions of the research are 
the following: attitude to life and death, illness and means of healing was rather contradictory and determined by 
the idea about body and soul. Rigid ascetic position with the emphasis on physical depravity and denial of natural 
means of healing and medical practice was completed with the harmonic attitude to body and soul presented in 
Christianized Platonism. Differentiation between healing and medicine (rational means of treatment) allows to make 
a conclusion about cultivation of the theurgic therapy with its psychological attributes in Ancient Rus. Nature-aligned 
(professional) medicine is presented in a number of Apocrypha with astroprognostic components.  
Key words: humoral theory, medicine, spiritual healing, illness, body, psyche, monasteries, books, Ancient Rus, ethics 
of healing.

Антропологические истоки 
отношения к врачеванию

Отношение к болезням в средневековои�  Руси XI-
XVII вв., если судить по книжным источникам и 
практикам, не было однозначным. С принятием 
христианства доминировала аскетическая тради-
ция, которая выражала ортодоксальныи�  взгляд на 
двои� ственную природу человека. Согласно христи-
анскои�  доктрине, осознание человеком его плот-

ско-душевнои�  греховнои�  природы лежит в основе 
устремлении�  к Богу, определяет нравственныи�  вы-
бор и надежду на лучшую участь своего посмерт-
ного существования. Данное понимание составля-
ло базовую установку христианских мыслителеи� , 
но рамки ортодоксальнои�  антропологии не были 
же�сткими – имелись различия во мнениях относи-
тельно взаимоотношении�  души и тела.

Антропологические подходы и установки 
формировали разное отношение к врачеванию и 
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медицине. Киево-Печерскии�  монастырь выступал 
последовательным пропагандистом аскетическои�  
идеологии. Строгая аскетическая установка, уко-
рене�нная в вере в греховность и несовершенство 
плоти, окончательно оформилась в трудах Ки-
рилла Туровского (предположительно 1130 – не 
позднее 1182) [1, с. 340-347; 2, с. 25-40]. Аскетизм в 
Древнеи�  Руси составил идеи� ную основу отрицания 
медицины как профессионального занятия, беспо-
лезности или даже вреда любого лечения тела. С 
точки зрения этих установок, болезнь воспринима-
лась как Божье наказание и испытание, как «некая 
подготовка к “правильнои� ” смерти, смерти в пока-
янии» [3, c. 42], а ценность страдании�  усматривали 
в очищении души. В Средневековье повсеместно, и 
в Западнои�  Европе, и в Древнеи�  Руси, на массовые 
эпидемии смотрели как на особую Божию кару за 
неправедную жизнь целых земель и народов, ко-
торому следовало смиренно покориться. В таких 
условиях деи� ственным средством противостояния 
заболеваниям представлялось обращение к выс-
шим силам и упование на сверхестественное вме-
шательство, целительство понималось как исклю-
чительно духовная помощь болящим (покаяние, 
молитва, пост, ритуальные богослужения, святая 
вода, освеще�нные предметы, чудесные исцеления 
силами святых).

Но в рамках официальнои�  культуры было и 
более гармоничное отношение к немощам чело-
веческого существа. В общем смысле его выража-
ли установки, которые были разработаны в «Бо-
гословии» Иоанна Дамаскина [4]. Он исходил из 
принципа гармонии души и тела, нацеливал на 
уважительное отношение к реалиям плотскои�  
жизни. Сторонники идеи�  Дамаскина стремились 
обосновать равную ответственность души и тела 
за прегрешения. Из подобного рода установок сле-
дует, что в медицинском аспекте не отрицаются 
возможности психосоматических корреляции� . Ду-
ховная помощь дополнялась профессиональным 
врачеванием.

В формировании положительного отношения 
к врачеванию немалую роль сыграли мыслители 
неоплатоническои�  традиции. Христианизирован-
ныи�  платонизм в Древнеи�  Руси был представлен 
«Диоптрои� » Филиппа Пустынника (перевод изве-
стен на Руси с конца XIV в.) [5, с. 143–166; 6] и кор-
пусом произведении�  Псевдо-Дионисия (т.н. Арео-
пагитики) (переводные списки известны на Руси 
в первои�  половине XV в.) [7]. В трактатах и посла-
ниях Псевдо-Дионисия обосновывается постулат 
о пронизанности плотско-земного существования 
божественными энергиями, что возвышает плот-
ское начало. С точки зрения христианизирован-

ного неоплатонизма, считалось целесообразным 
врачебное вмешательство в восстановлении здо-
рового состояния тела и телесных органов.

В ряде апокрифов, а так же в отрече�ннои�  ли-
тературе, прямо утверждается антропокосмиче-
ское тождество, на принципе которого была ос-
нована космоприродная медицина. Эта традиция 
уходит своими корнями в античность и культуры 
древних цивилизации� , а также своеобразно от-
ражена в народном целительстве [8]. Прие�мы 
природосообразного врачевания демонстрируют 
преемственность с традициями предшествующих 
исторических эпох. Трансляция наследия древних 
культур проходит через все�  русское Средневековье 
и с середины XVII в. соединяется с профессиональ-
нои�  средневековои�  медицинои� , привнесе�ннои�  на 
Русь, с однои�  стороны, дипломированными врача-
ми-иноземцами, приглашаемыми государями [3, 
с. 82-102; 9, с. 283-353], а с другои�  стороны, прак-
тикующими врачевателями без официального об-
разования, но освоившими прие�мы средневеко-
вого врачевания (скореи�  всего путе�м личностнои�  
передачи знания) – кровопусками (рудометами), 
зубоволоками, зелеи� щиками, лекарями. Эти кате-
гории врачевателеи�  в период XV – первои�  полови-
ны XVII вв. имели довольно низкии�  социальныи�  
статус [3, с. 102-122], которыи�  после Смутного вре-
мени постепенно начинает повышаться во многом 
благодаря военнои�  медицине [3, с. 121-122.]

Аскетическая монастырская книжность

Недуги в церковнои�  книжности чаще всего объяс-
нялись Божьеи�  карои�  человеку за его грехи, либо 
воспринимались как испытание, стоическое про-
хождение через которое приравнивалось к подвигу 
победы над бреннои�  плотью. Страдания, при таком 
подходе, понимали как средство врачевания души 
ради спасения человека [6, с. 115, 237], что зача-
стую соседствовало с непротивлением, ибо сама 
болезнь рассматривалась как благо. Подобную 
установку М.П. Одесскии�  удачно назвал «культом 
болезни» [10, с. 171].

В памятниках раннеи�  древнерусскои�  пись-
менности встречается немало примеров отказа от 
медицинскои�  помощи и разнообразных примеров 
чудесного исцеления. Согласно «Киево-Печерско-
му патерику», Николаи�  Святоша «не давыи�  себе 
врачевати». Святоша не принимал зелии�  от своего 
личного врача Петра, а когда сам эскулап разбо-
лелся, то исцелен был от недуга не лекарствами, а 
молитвами святого. После этого врач признал бес-
силие своего ремесла, стал иноком [11, с. 30, 133]. 
В такои�  поучительнои�  форме компрометируется 
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профессиональная по тем временам медицина. 
В житии Агапита, которыи�  исцелял больных не 
лекарствами, а молитвами и своеи�  едои� , повеству-
ется о победе в соревновании святого целителя с 
уче�ным врачом Атанасином. Проводится мысль, 
что выздоровление даруется Богом, а не является 
деи� ствием лекарств [11, с. 33, 143].

«Киево-Печерскии�  патерик», с его неприятием 
врачевания, видимо отражал ситуацию, близкую к 
реальнои� . По данным 67-70 глав «Устава Студии� -
ского монастыря» которыи�  был введе�н Феодосием 
Печерским в его обители ок. 1062 г. рекомендова-
лось учреждение специальнои�  должности «боль-
ничника», на которого возлагались хозяи� ствен-
ные заботы по организации гигиенического ухода 
за больными иноками. В обязанности помощника 
«больничника», согласно тем же уставным поло-
жениям, входили сугубо бытовые функции и обя-
занность приготовления освяще�нных ритуальных 
предметов [12, с. 69]. Никаких конкретных указа-
нии�  насче�т организации лечения документ не дае�т, 
но в не�м говорилось, что в обязанности «больнич-
ника» входило хранение масла, которое, как мы 
знаем из патерика, использовалось в целях духов-
нои�  помощи болящим. В монастырскои�  больнице, 
деи� ствующеи�  на основе такого устава, преобладало 
внемедицинское врачевание чисто ритуальными 
способами душевного и телесного очищения (бо-
гослужение, молитва, пост, гигиеническии�  уход). 
С однои�  стороны – это уход за больными, но самое 
главное при этом – служение Богу. Окружать забо-
тои�  заболевших братьев рекомендует «Предание и 
Устав» Нила Сорского, а саму болезнь предписывает 
принимать с терпением и считать душеполезным 
испытание страданиями заболевших [13, с. 60, 78, 
242]. Задача естественного врачевания тела при 
таком подходе, не ставилась. Аналогичная точка 
зрения получила отражение в «Домострое» Силь-
вестра, которыи�  призывал врачевать болезни не 
лекарством, а покаянием [14, с. 35]. Выздоровление 
воспринималось как прощение грехов. Таких людеи�  
древнерусские церковные уставы называли «про-
щениками» [15, с. 19 (№ 10); 47 (№ 17); 16, с. 103].

Естественным средствам лечения аскетиче-
ская монастырская книжность противопостав-
ляла теургические. Молитвами врачует больных 
Феодосии�  Печерскии�  [18, с. 221; 16, с. 42]. Согласно 
житиям, целительские способности мыслились 
как особыи�  Божии�  дар, которым наделены достиг-
шие святости подвижники. Чудеса исцеления чаще 
всего свершались по молитве Божиих избранни-
ков. Например, израненныи�  в битве на Альте Ши-
мон воззвал о спасении к Богородице, Антонию и 
Феодосию [11, с. 8, 110]. Современник Феодосия 

– Демьян-пресвитер – исцелял недужных молит-
вою и миропомазанием [11, с. 76, 181]. Благодаря 
молитвам Сергия Радонежского, многие больные 
выздоравливали [19, с. 274]. Согласно «Слову об 
исцелении болезнеи�  мирром» (XV в.), сверхъесте-
ственным средством врачевания кожных, глаз-
ных и венерических болезнеи�  было мирропомаза-
ние [20, с. 216]. Чудеса исцеления приписывались 
почитаемым иконам (наиболее характерныи�  при-
мер – апотропеическии�  образ Владимирскои�  Бого-
матери) [21, с. 22-26], мощам угодников Христовых, 
которые в представлениях средневековых людеи�  
«целебную приемше благодать недуги отгоняти и 
болезнми исцеляти» [22, с. 9]. Такои�  вид целитель-
ства по праву называют «теотерапиеи� » [23, с. 238], 
или «теургическои�  терапиеи� » [24, с. 98].

Этико-психологические основы теотерапии

Если культурно-антропологические аспекты вра-
чевания начинают занимать достои� ное место в ис-
следованиях по истории врачевания и медицины, 
то вопрос о психологических аспектах врачевания 
остае�тся мало исследованным. Представляет так 
же интерес проблематика врачебнои�  этики, рас-
смотренная в соединении с антропологиеи�  и пси-
хологиеи� . Как уже было сказано, в истории враче-
вания стоит различать аспекты целительства и 
рациональнои�  (естественнонаучнои� ) медицины, 
которые, впрочем, в дохристианские времена и в 
сохранившихся традициях древнеи�  медицины не 
разводились, а дополняли друг друга. Средневе-
ковая ритуальная теотерапия отражает установки 
архаического духовного целительства, этико-пси-
хологические аспекты которого мы попытается 
прояснить, обратившись к первоисточникам хри-
стианского веропонимания – библеи� ским и еван-
гельским текстам.

Времена древних цивилизации�  в когнитив-
ном отношении характеризуют как период магии, 
магических познании�  и практик. В магическом 
миропонимании вся видимая природа восприни-
малась аренои�  деи� ствия живых сил, духов и сущно-
стеи� . Границы между внешне-материальнои�  деи� -
ствительностью и внутренне-духовными мирами 
считались проницаемыми. Синкретизм религии, 
науки и искусства вполне отвечал магическому ми-
ропониманию. Считалось, что эффект магического 
воздеи� ствия на видимом и физически осязаемом 
плане бытия можно достичь духовно-психическим 
деи� ствием, обращением к высшим силам. В древ-
неи� ших учениях утверждалось, что чистота мысли, 
слова и деи� ствия совершенствует разум челове-
ка, он обретает власть над собои�  и возможность 
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общения с божественными силами. Магическое 
мышление оперировало образами и символами, 
игравшими роль посредников между внешне-осоз-
наваемым уровнем понимания и внутренне-созер-
цательными уровнями бытия. Огромное значение 
придавалось ритму внутреннего слова, чувству 
гармонии и эмпатического соединения с природои�  
и вселенскои�  целостностью на глубинно-духовных 
уровнях бытия.

В период магии искусство врачевания понима-
лось как искусство целительства, восстановления 
гармонии души и тела, гармонии человеческои�  
жизнедеятельности с ритмами вселенскои�  при-
роды. Дисгармонию вносили мысли и деи� ствия, 
противоречащие основам жизни – грехи. Согласно 
библеи� скои�  истории, древнеиудеи� ские пророки 
творили чудеса целительства. Молитвенное обра-
щение к Богу и само слово пророка и чудотворца 
имело деи� ственную силу. Силу проклятия знали 
все древние народы. В городе Вефиле над прохо-
дящим пророком Елисеем стали насмехаться ма-
ленькие дети. Елисеи�  проклял их словом Божием 
и вскоре сорок два младенца растерзали две мед-
ведицы. Согласно христианскому миропониманию, 
то была Божья кара израильтянам, поклонявшим-
ся идолам [25, с. 287]. В средневековои�  литературе 
данная причина болезнеи�  вошла под названием 
«удар святого» [3, с. 39]. Напротив, благочестивои� , 
стареющеи�  женщине Сонамитянке по молитве 
Елисеея было даровано рождение ребе�нка. Ребе� -
нок, будучи отроком, умирает, но Елисеи�  воскре-
шает отрока, семь раз припав своим телом к телу 
отрока и дыша на него. Тем же способом воскрешал 
мертвых его учитель – пророк Илия (3 Цар. 17, 19-
23), в че�м можно усмотреть один из способов древ-
него целительства.

Иисус Христос снискал славу целителя и чу-
дотворца. В Евангелие от Луки о Христе повеству-
ется как о переходящем из селения в селение пут-
нике, учившем о Царствии Небесном и исцелявшем 
страждущих (Лк. 9, 11). Искусством исцеления ов-
ладевают и его ученики, которые называют своего 
учителя наставником (Лк. 9, 33). Наставник учил 
нравственным законам целительства. Целитель – 
бессеребренник, не отягоще�нныи�  вещами мира 
сего и его порядками: «Ничего не берите на доро-
гу: ни посоха, ни сумы, ни хлебы, ни серебра, и не 
имеи� те по две одежды; и в какои�  дом вои� де�те, там и 
оставаи� тесь и оттуда отправляи� тесь в путь. А если 
где не примут вас, то, выходя из того города, отря-
сите и прах от ног ваших во свидетельство на них» 
(Лк. 9, 3–6). Свободныи�  от земных тягот целитель 
становится посредником между людьми и Богом – 
высшим Судиеи�  человеческих деянии� , проводни-

ком божественнои�  воли и милосердия. Наставник в 
молитве к Отцу Небесному учил произносить: «Да 
будет воля Твоя и на земле, как на небе» (Лк. 11, 2).

В евангельском идеале коренилась вера в воз-
можность теургическои�  победы над немощью. 
Мощныи�  духовно-психологическии�  заряд, закла-
дываемыи�  такои�  убежде�нностью, необходимо при-
нимать во внимание при оценке теотерпии, чтобы 
скептически не соскользнуть на обвинение цер-
ковных целителеи�  в невежестве, как это иногда 
случается в современнои�  литературе. Надежда на 
исцеление чудесными способами – это особыи�  род 
отношении�  к себе и к высшеи�  силе. Приче�м это во-
все не бездеи� ствие по отношению к недугу, а особо-
го рода мобилизация сознания и тела для противо-
стояния болезням.

Исключительная роль в общении с Богом, в те-
отерапевтических практиках, отводилась центру 
духовно-телеснои�  организации человека – серд-
цу: мысль, пропущенная через сердце, открывает 
врата духоразумения. Свобода духа связывалась с 
непривязанностью к земному воображению, «ум-
ствованию» и условностям мира сего. Простота, 
наивная непосредственность составляли основу 
восприятия сути вещеи� . Воображение целителя на-
полнялось светом духовного разума. «Божествен-
ная рука», часто изображаемая на иконах, служи-
ла символом духовного водительства. Целитель 
уподоблялся младенцам, руководимым высшими 
силами: «В тот час возрадовался духом Иисус и ска-
зал: славлю Тебя, Отче, Господи неба и земли, что 
Ты утаил сие от мудрых и разумных и открыл мла-
денцам» (Лк. 10, 21); «Истинно говорю вам: кто не 
примет Царствия Божия, как дитя, тот не вои� де�т в 
него» (Лк. 18, 17).

Модель поведения формировалась евангель-
скими примерами. Простота становится синони-
мом мудрости, суть которои�  – в открытости челове-
ческого сердца божественному разуму: «Положите 
себе на сердце не обдумывать заранее, что отве-
чать, ибо Я дам вам уста и премудрость, которои�  
не возмогут противоречить, ни противостоять все, 
противящиеся вам» (Лк. 21, 14–15). Чистота сердеч-
ная открывает духовные очи и преображает тело: 
«Светильник тела есть око; итак, если око твое�  бу-
дет чисто, то и все�  тело твое�  будет светло; а если 
оно будет худо, то и тело твое�  будет темно» (Лк. 11, 
34). Если безукоснительно следовать евангельскои�  
заповеди, то родники божественнои�  мудрости от-
крывает лишь сердечная любовь, отсюда любовь к 
ближнему есть исполнение божественного закона, 
любовь связывает учителя и ученика по лестнице 
духовнои�  иерархии: «Если заповеди мои соблюде-
те, пребудете в любви Моеи� , как и Я соблюл запо-
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веди Отца Моего и пребываю в Его любви» (Ин. 15, 
10; Рим. 13, 10). Любовь, сострадание и милосердие 
к страждущему – непреложные заповеди духовно-
го целительства.

В замечательном памятнике древнерусскои�  
книжности «Палея Толковая» сохранился апо-
крифическии�  фрагмент, в котором раскрывается 
древнее понимание связи земли и неба, которая 
достигается гармониеи�  очищенных тела, души и 
разумнои�  составляющеи�  – мозга и сердца. «Душа 
наблюдает за телом – своим жилищем, а сердце и 
мозг в свою очередь наблюдают за душои� , и в об-
щеи�  сокровищнице они рождают разумную мысль 
и отпускают ее�  от себя, как слугу и подчине�нного, 
в невидимые и непроходимые места, которые не-
видимы телесными очами, но становятся видимы-
ми износимои�  мыслью» [26, c. 127]. Чистая мысль, 
согласно представлениям средневекового автора, 
может возвыситься до ангельских сфер, но воспри-
ятие полученного совета опять-таки зависит от 
чистоты прие�мника – сердца. Человек ответстве-
нен за порождение мысли и поддержание связи 
между душои� , мозгом и сердцем. Если душа не нуж-
на сердцу, а сердце – мозгу, то они, образно говоря, 
«заперев свои сокровища, вывалявшись в грехах, 
предстают смердящими; когда же они “оттерты” и 
“выглажены” духовными мужами и книжными бе-
седами, они снова очищаются» [26, с. 128].

Евангельские тексты свидетельствовали, что 
молитвенное обращение к Богу и само слово Вели-
кого чудотворца имели деи� ственную силу. Учитель 
лечил словом и наложением рук, которые были 
внешними проявителями внутреннеи�  силы. Сло-
во в акте теургического целительства, примерами 
которого наполнена земная жизнь Христа, было 
прямым выражением внутреннеи�  мыслеволи, об-
ладало силои�  деи� ствия, а краткое слово-деи� ствие 
концентрировало волю. История с прокаже�нным 
повествует: «Он просте�р руку, прикоснулся к нему 
и сказал: хочу, очистить» (Лк. 5, 13). В отличие от 
ветхозаветных пророков для Сына Божьего доста-
точно было прикосновения руки и силы его слова, 
чтобы воскресить ме�ртвого: «Юноша! Тебе говорю, 
встань!» (Лк. 7, 14). Для духовного слова нет пре-
град в пространстве, оно лечит и на расстоянии, о 
че�м говорит история исцеления слуги одного сот-
ника (Лк. 7, 29). «Пои� ди, сын твои�  здоров» было 
сказано, и в тот же час молодои�  человек избавился 
от горячки (Ин. 4, 52).

Даже простое прикосновение к целителю, на-
деле�нному даром Святого Духа, давало выздоров-
ление: «И весь народ искал прикосновения к Нему, 
потому что от Него исходила сила и исцеляла всех» 
(Лк. 24, 19). Одно прикосновение к нему исцелило 

больную женщину, страдавшую кровотечениями 
(Лк. 8, 43–44). Иисус сказал деи� ствовавшеи�  без его 
ведома женщине: «Дерзаи� , дщерь! Вера твоя спас-
ла тебя; иди с миром» (Лк. 8, 48). Фраза «Вера твоя 
спасла тебя» повторяется неоднократно. Вывод 
из подобных евангельских истории�  является про-
граммным для теотеургии: глубокая, пронизываю-
щая все�  существо человека, вера во всемогущество 
и милость высших сил творит чудеса, преображая 
и самого человека.

С психологическои�  точки зрения совмеще�н-
ная с такои�  убежде�нностью вера подразумевает не 
только безграничное доверие целителям и небес-
ным покровителям, но и собственную уверенность 
в правильности и силе своеи�  веры. «Каждому да-
е�тся по вере» – один из основных принципов ду-
ховного целительства. Учитель постоянно указы-
вает на сущность веры в исцелении, а его ученики 
просят умножить в них веру (Лк. 17, 5–6). Одна из 
основных причин болезнеи� , как уже говорилось, с 
доктринальнои�  точки зрения, кроется в соверше�н-
ных прежде грехах. Предполагается, что истинныи�  
целитель имеет дар разумения глубинных причин 
болезнеи�  как наказании�  Божиих, а также право 
прощать грехи (быть посредником в проведении 
высшеи�  воли). В истории с не сходившим с посте-
ли человеком его родственники и друзья искренне 
верили в силу Сына Божьего, коллективная вера 
оказала деи� ственную помощь: «И Он, видя веру их, 
сказал человеку тому: прощаются тебе грехи твои» 
(Лк. 5, 20).

Глубокая вера в исцеление силои�  Христа про-
низывает аскетическую традицию помощи немощ-
ным, но высшая сила нисходит только к достои� ным 
ее�  принять. Евангельскии�  кодекс целительства 
предъявляет высочаи� шие нравственные требова-
ния к личным качествам целителя: бессеребренни-
чество и бескорыстие, чистоту сердца и помыслов, 
сострадание и любовь к ближнему. Чудеса творят-
ся синергиеи�  высшеи�  воли с волеи�  святого, но дар 
целительства нужно заслужить в суровых трудах 
укрощения страстеи� , праведнои�  жизнью и овла-
дением знаниями и искусством духовного обще-
ния. Анализ евангельских текстов показывает, 
что в древних цивилизациях владели искусством 
высшеи�  магии – теургиеи� . Традиция теотерапии 
была воспринята русскими святыми и подвижни-
ками благочестия, но исключительных личностеи�  
было немного. В средневековои�  культуре теургия 
распространяется главным образом в формах ри-
туального богослужения, которое при невежестве 
священнослужителеи�  и других малодостои� ных 
посредников редко достигало цели. Негативное 
же отношение к естественным средствам врачева-

ключи творчества
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ния с позиции�  теотерапии, равно как и недоверие 
к профессиональнои�  медицине, приводило к тому, 
что часто монахи не знали, что делать даже при 
простых ранениях [3, с. 162].

Лечцы при монастырских больницах

В Житиях святых отражены установки раннехри-
стианского отношения к врачебным практикам, 
которые выражались в резком отказе от античнои�  
врачебнои�  науки. По этому пути, согласно жизне-
описанию, пошел св. Кир, которыи�  был алексан-
дрии� ским врачом. Св. Пантелеимон, прошедшии�  
подготовку в античнои�  медицинскои�  школе, после 
теургического обучения у христианского правед-
ника отказался от методов Гиппократа и Галена, и 
исцелял недужных силои�  Христа [27, с. 621]. Вряд 
ли агаиографическии�  стереотип святого целителя 
стоит понимать буквально. Скорее всего святы-
ми врачами наряду с ритуальными деи� ствиями 
спиритуалистического характера применялись и 
естественные прие�мы врачевания. С точки зрения 
христианского милосердия, должна была суще-
ствовать категория лиц, которые могли облегчать 
участь больных.

Согласно историческим свидетельствам, вра-
чи были и на Руси, хотя позволить себе содержание 
медика могли только представители социальных 
верхов. По данным «Киево-Печерского монасты-
ря», как уже говорилось, профессионалы-врачи 
находились в монастыре и занимались врачебнои�  
практикои�  (Пе�тр Сириянин и армянскии�  врач 
Атанасин). «Лечець» назван в «Уставе Владимира 
о десятине, судах и людях церковных» среди лиц, 
входивших в сферу юрисдикции митрополита [15, 
с. 19]. Другими словами, врач непосредственно 
отнесе�н к категории церковных людеи� . Видимо 
такие «лечцы» обслуживали «строение врачеве и 
болницы», которые устроил Ефрем для того, что-
бы «всемъ приходящимъ было безмездно врачева-
ние» [28, с. 116]. Права лекареи�  защищала «Русская 
Правда», предписывая виновному в нанесении ран 
оплачивать услуги врача [29, с. 76].

В «Вопрошании Кирика» архиереи�  Илья об-
ратил внимание новгородского владыки на то, 
что матери носят своих больных детеи�  к волхвам 
и к «варяжскому попу» (вопросы 16, 18) [30, с. 428-
429]. К русскому духовенству недужные также шли 
не только за молитвои� .

Есть данные, которые позволяют составить 
более подробное представление о роли древнерус-
ского монастыря не только в духовном окормле-
нии, но и в непосредственнои�  медицинскои�  помо-
щи прихожанам. В церкви Рождества Богородицы 

(построена в 1117-1119 гг.) новгородского Антони-
ева монастыря имеются нигде более не встречае-
мые погрудные изображения сразу двух пар свя-
тых врачевателеи�  (роспись 1125 г.). Изображения 
размещены по обе стороны от алтаря и находятся 
выше темплона, которыи�  служил для завесы [31, 
с. 18-19]. С левои�  стороны прихожан встречают 
святые целители Иоанн и Кир. На плоскости пра-
вого столба помещены святые целители Флор и 
Лавр. Флор в левои�  руке держит свиток, а в правои�  
руке Лавра – пиксида (коробочка для снадобии� ). В 
однои�  из интерпретации�  продолговатые предметы 
толкуются как скальпели [32, с. 17]. Атрибуты вра-
чеи� , кроме молитвенных обращении�  на свитках, 
прямо указывают на применение ими лекарствен-
ных средств и хирургических инструментов.

Об интересах к медицинскои�  проблематике в 
стенах Антониева монастыря свидетельствует по-
учение Антониевского игумена Моисея (ум. 1187). 
Тематически его произведение является поуче-
нием о пьянстве, но оно демонстрирует хорошее 
знание физиологии болезнеи� , рассматривая злоу-
потребление алкоголем как заболевание. Природу 
недуга Моисеи�  трактует в естественном ключе, 
поскольку причины болезнеи�  связывает с измене-
нием качеств же�лтои� , зеле�нои� , или че�рнои�  желчи. 
По мнению автора поучения, горячку возбуждает 
же�лтая желчь, лихорадку – зеле�ная, а от че�рнои�  
случается смерть [33]. За этими рассуждениями 
видно знание Моисеем гуморальнои�  теории, ко-
торую он в поучении к простои�  чади (без библеи� -
ских цитат и богословских тонкословии� ) приспоса-
бливает к пониманию простого необразованного 
верующего и наделяет жидкости человеческого 
тела окраскои� , которая в традиционном народном 
мировосприятии воспринималась с негативнои�  се-
мантикои� , как символ болезни, страдании� , смерти. 
Же�лтыми, зеле�ными и че�рными представлялись 
архаическому сознанию демоны болезнеи�  (лихо-
радки) и персонажи низшеи�  мифологии, включая 
ведьм [34, с. 202, 306]. Расстрои� ство функциони-
рования организма в поучении объясняется есте-
ственными причинами: обжорство, пьянство, ле-
ность, нарушение поста. Предлагавшиеся средства 
поддержания здравого состояния исключитель-
но натуральные: соблюдение меры в еде и питие. 
Сами по себе плотские желания не подвергаются 
осуждению, что резко отличает позицию Моисея от 
подхода к болезням идеологов и практиков древ-
нерусскои�  монашескои�  аскезы. Хотя утрата здоро-
вья и рассматривается им комплексно – как недуг в 
теле и грех в душе – телеснои�  стороне целостности 
человека уделяется слишком большое внимание, а 
это значит, что она представляла собои�  непосред-
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ственныи�  объект для терапии. Просматривается 
понимание автором физиологии болезненных про-
цессов, а также следование установкам древнеи�  
медицины, в которои�  значительное внимание уде-
лялось диете как средству восстановления баланса 
в обмене веществ.

В последующих столетиях монастырь поль-
зовался славои�  места, где происходят исцеления. 
Непосредственными целебными свои� ствами на-
делялся камень, на котором, согласно легенде, 
Антонии�  чудесным образом приплыл со своеи�  
европеи� скои�  родины в Новгород. В сказании «О 
преложении честного и многочудесного тела» за-
свидетельствовано, как у камня совершались чу-
десные исцеления от «исступления» – душевных 
болезнеи�  и от яда. Так же он считался средством, 
избавляющим от зубнои�  боли. Антониевскому кам-
ню в данном случае приписывались целительные 
свои� ства, которыми наделялись культовые камни, 
широко распростране�нные в Новгородскои�  земле 
и по всему Европеи� скому северу [35]. Получается, 
что в Антониевом монастыре наряду с душевно-те-
леснои�  терапиеи�  широко практиковалось и маги-
ческое средство двоеверного характера. Все�  вместе 
позволяет ставить вопрос о медицинскои�  специ-
ализации обители, куда вместе с европеи� скими 
переселенцами могли прибыть медики-професси-
оналы, а на основе медицинскои�  практики форми-
ровался соответствующии�  ритуальныи�  комплекс. 
Включение в него такого архаического атрибута 
как поклонныи�  камень, нужно рассматривать в 
русле продолжения дохристианских традиции�  вра-
чевания.

Можно лишь гипотетически предполагать, 
как была организована лекарская сторона жиз-
ни монастыря. Установки древнего целительства 
ориентировали на изготовление лекарств немеха-
ническим путе�м: молитва (духовныи�  аспект) до-
полнялась знанием. Врачебное воздеи� ствие было 
основано на знании хронобиологических зависи-
мостеи�  жизненных циклов растении�  и телесных 
процессов от времени суток, сезона года, фаз луны 
и солнца. В обители практиковались разные мето-
ды лечения, включая магическое, унаследованное 
от дохристианского периода. Практиковавшееся в 
дохристианскую пору изготовление растительных 
настоев и другие прие�мы лечения никуда не исчез-
ли. Отличалось только ритуальное сопровождение 
лечения. Практики знахареи�  и колдунов считались 
греховными, но ими пользовались, обереги носи-
ли, а грехи отмаливали в церкви. Функции обере-
гов придавали христианским образам, а в качестве 
сакрального адресата заговоров фигурировали 
святые. Характерна в этом смысле трансформация 

языческого поклонного камня в лечебную мона-
стырскую святыню – камень Антония.

Ведущеи� , надо полагать, была терапия, кото-
рои�  сопровождалось телесное врачевание со сто-
роны лекареи� -профессионалов. Прие�мы лечения, 
основанные на знании результатов физического 
воздеи� ствия тех или иных средств на организм, 
поступали из разных источников и аккумулиро-
вались у тех людеи� , кто специализировался на ле-
чении и был знаком с физиологическими особен-
ностями устрои� ства организма. Ничто не мешает 
считать, что такои�  опыт могли осваивать в том 
числе и монахи – наиболее образованная и органи-
зованная часть древнерусского общества.

Есть и другие свидетельства о существовании 
профессиональнои�  медицины в Новгороде. Соглас-
но Семисоборнои�  росписи в новгородскои�  церкви 
Флора и Лавра существовал предел Кира и Иоанна, 
т.е. небесные чудотворцы выступают как раз в том 
составе, в каком святые целители стали известны 
новгородцам благодаря Антонию [36, с. 101, 103, 
105]. Характерно, что на тои�  же Людогощенскои�  
улице, где стояла церковь святых целителеи� , жили 
реальные лекари («лечцы»). Последние находились 
в зависимости от владыки, и для них этот храм был 
уличанским и профессионально соответствовал за-
нятиям целителеи� -уличан [32, с. 18]. Получается, 
что культ святых в Новгороде не ограничивался 
только надеждами на чудесные исцеления, а был 
неким патрональным культом корпорации врачеи� .

«Галеново на Гиппократа» и его литературный 
астрологический конвой

Поскольку есть неопровержимые факты, что на 
Руси практиковали медики-профессионалы, то 
неизбежно возникает вопрос – чем руководство-
вались древнерусские лекари в своеи�  практике? 
Очень мало известно о научнои�  составляющеи�  ме-
дицинских знании�  Древнеи�  Руси. Чаще всего исто-
рики науки и историки медицины в таком случае 
отсылают к апокрифическому сочинению, кото-
рое бытовало в древнерусскои�  книжности под на-
званием «Галеново на Гиппократа» [37, с. 295; 39, 
с. 47-49]. Текст «Галеново на Гиппократа» [9, с. 379-
392] передае�т принципы гуморальнои�  медицины. 
Гумор от лат. “humor” – жидкость. Жидкостеи�  на-
считывали четыре – кровь, лимфа (флегма), желчь 
(же�лтая желчь), (че�рная желчь). Из сведении�  ме-
дико-биологического характера практическое зна-
чение имели указания на то, где в организме кон-
центрируются эти жизненно важные жидкости. 
Согласно апокрифу флегма концентрируется под 
селезе�нкои� , а присущая еи�  мокрота излишками 

ключи творчества
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выходит через рот и ноздри. Кровь связывается с 
сердцем и кровеносными сосудами. Красная желчь 
локализуется в желчном пузыре, а ее�  излишки со-
относятся с ушнои�  серои� . Скопление че�рнои�  желчи 
увязано с селезе�нкои� , а выход излишков видится 
создателю текста через глаза. Заболевания объяс-
нялись нарушением баланса жидкостеи�  в организ-
ме, деи� ствием которых болезнетворность пере-
носится на функционирование соответствующих 
органов.

Согласно «Галеново на Гиппократа» жидкости 
себя ведут по-разному в разное время года и не-
одинаково воздеи� ствуют на людеи�  разного возрас-
та. Для медицинскои�  диагностики важно, что для 
каждого возрастного периода характерно преоб-
ладание однои�  из четыре�х жидкостеи�  организма. 
Вся жизнь делится на четыре периода: детство, от-
рочество, возмужание, зрелость, старость. Каждыи�  
из этих периодов уподоблен соответствующему 
сезону годового цикла и по принципу паралле-
лизма для каждого возрастного этапа в организме 
деи� ствует преобладающая жидкость, обладающая 
соответствующими возрасту сезонными признака-
ми. Сочетанием жидкостеи�  объяснялись физиоло-
гические особенности организма, с уче�том чего и 
давались медико-диетические рекомендации для 
разных случаев.

Кроме «Галеново на Гиппократа» в рукопис-
ном наследии выявлены и другие тексты медико-
гигиенического содержания, включая и прямые ре-
комендации по применению флеботомии. Нередко 
тексты медицинского содержания группируются в 
сборниках по тематическому принципу и образуют 
единое идеи� но-информационное целое. Если об-
ратится к анализу содержания конвоя, можно убе-
диться, что в произведениях, составляющих окру-
жение «Галеново на Гиппократа», заложены общие 
с ним философско-мировоззренческие установки.

Детализации медико-гигиенических реко-
мендации�  на каждыи�  месяц года посвящена ста-
тья «Стихии двенадцати месяцев» из сборника 
Тр. № 762 [9, с. 368-372]. Согласно содержащимся 
в этои�  статье указаниям, в марте рекомендуется 
есть сладкую (приятную) пищу, тогда как в апреле 
запрещается употреблять в пищу репчатые плоды, 
они в это время способствуют образованию избыт-
ка че�рнои�  желчи. В мае налагается запрет на упо-
требление голов, ног и внутренностеи�  животных, 
поскольку от них умножается в организме желчь и 
флегма, что веде�т к лихорадке и болезни суставов. 
Если вспомнить «Галеново на Гиппократа», весною 
у человека увеличивается количество крови, кото-
рая наделяется качествами теплоты и влажности. 
Желчесодержащие продукты, обладающие каче-

ством сухости и холода, по этому показанию враж-
дебны творению крови. Так же враждебно крови 
воздеи� ствие холоднои�  и мокрои�  флегмы. Неком-
плиментарными для весеннеи�  жидкости качества-
ми являются сухость и холод.

Для сравнения приведе�м рекомендации на зим-
нии�  период. В декабре накладывается запрет на упо-
требление злаков, от которых согласно сочинению, 
рождается че�рная желчь. В январе предписывается 
есть свиное мясо и рыбу, но при этом рекомендуется 
воздержание от крепкого вина. Февральские реко-
мендации сводятся к призыву введения в рацион 
максимально возможного количества пряностеи�  
при одновременном наложении запрета на употре-
бление свеклы, которая в этот период вредонос-
на [9, с. 373]. В статье предписания обосновываются 
тем, что в этот период умерщвляется в организме 
кровь. С уче�том данных «Галеново на Гиппократа» 
в этот период в человеческом теле господствует 
холодная и мокрая флегма, враждебная качествам 
крови. Именно поэтому рекомендуется употреблять 
в пищу пряности, насыщенные необходимыми в 
зиму качествами огня и теплоты.

А вот еще�  одна статья из конвоя «Галеново 
на Гиппократа», астрологическии�  смысл рекомен-
дации�  в которои�  обозначается уже абсолютно не-
двусмысленно, представляя собои�  роспись вли-
яния небесных объектов на здоровье людеи� . Эта 
статья в сборнике РГБ. Тр. № 672 имеет название 
«О годовом круге и воздушных изменениях» [9, 
с. 399-408]. Если в «Галеново на Гиппократа» дают-
ся самые общие диетические рекомендации на се-
зон в целом, исходя из качественных показателеи�  
соответствующих времени года стихии� , то в статье 
«О годовом круге» конкретика рекомендации�  уточ-
няется и детализируется для каждого календарно-
го месяца. В основу диетических предписании�  по-
ложены качества хронократоров, определяющиеся 
по пребыванию солнца в одном из двенадцати зна-
ков Зодиака.

В статье «О годовом круге» каждое время года 
соотносилось с однои�  из четыре�х жидкостеи�  челове-
ческого организма, которые в соответствии с пере-
менои�  сезонов количественно преобладают в теле. 
Кровь уподоблялась стихии воздуха с качествами 
мокроты и тепла; красная желчь – огню, сухому и 
те�плому; че�рная желчь – зиме, сухои�  и холоднои� ; 
флегма – воде, мокрои�  и холоднои� . Через качества 
стихии�  давались погодные характеристики, при-
че�м в сезонном порядке каждая из стихии�  трактова-
лась как преобладающая и господствующая в сезо-
не: воздух соответствовал весне, мокрои�  и те�плои� ; 
огонь – лету, сухому и теплому; земля – осени, сухои�  
и холоднои� ; вода – зиме, мокрои�  и холоднои� . Далее 
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вводились помесячные характеристики в соотве-
ствие с перемещением Солнца в знаках Зодиака.

В период нахождения Солнца в Раке, Скорпи-
оне и Рыбах, согласно тексту памятника, в теле 
человека господствует флегма, которая по класси-
фикации параллельных свои� ств мокроты и холода 
соответствует воде. В астрологии каждое из этих 
зодиакальных созвездии�  относится к однои�  и тои�  
же стихие воды. Если соединить эти знаки между 
собои�  на круговои�  зодиакальнои�  сфере, то получим 
называемыи�  в астрологии тригон. Рак, Скорпион и 
Рыбы образуют тригон воды, что в системе вселен-
ских соответствии�  выявляет преобладание флегмы 
в человеческом теле. Близнецы, завершающие весну, 
прямо наделяются усредненными свои� ствами воз-
духа и зноя, т.е. совмещают в себе качества перехода 
от периода, когда преобладает в организме кровь и 
соответствующая еи�  в мироздании стихия воздуха, 
к летнему зною. С последним сопоставлялась крас-
ная желчь, символизирующая главенствующую 
с наступлением лета стихию огня. Красная желчь 
в статье увязана с созвездием Льва, которыи� , как 
известно, входит в тригон огня. Таким образом, 
подче�ркивается максимальное огненное качество 
летнего сезона. Следующии�  период прохождения 
Солнца в Деве увязывается с господством в орга-
низме краснои�  и че�рнои�  желчи, что в символике 
вселенского параллелизма соответствует огню и 
земле. Переход от лета, когда господствует стихия 
огня, к осени, с преобладающеи�  в это время сухои�  и 
холоднои�  стихиеи�  земли.

Астрально качества каждого квартала опре-
деляются по сезонному максимуму (постоянным, 
фиксированным качествам), которые характеризу-
ют другие два месяца квартала лишь усредне�нно. 
По сравнению с «Галеново на Гиппократа» статья 
«О годовом круге» предлагает более точные реко-
мендации, в которых задеи� ствовано большее коли-
чество факторов.

Астрологическая основа всеи�  схемы и при на-
личии лакун просматривается довольно отче�тли-
во. Если оценивать содержание статьи и подборку 
родственных еи�  текстов в целом, можно говорить 
о прямои�  зависимости сформированных здесь ме-
дико-гигиенических рекомендации�  от астрологи-
ческих основании�  календарно-астрономического 
приурочения. Предписания на каждыи�  месяц сол-
нечного календаря напрямую увязываются с сот-
ношениями пропорции�  жидкостеи�  организма, ка-
лендарно изменяющихся в течение года. С уче�том 
того, что фактура подборки группируется по прин-
ципу взаимодополнения, «Галеново на Гиппокра-
та» и конвои�  в Тр. № 762 прочитывается как некое 
взаимосвязанное композиционное целостное. Бла-

годаря статье «О годовом круге и воздушных из-
менениях» получаем данные об астрологическои�  
подоплеке всего медико-диетического комплек-
са текстов. Получается, что каждому положению 
Солнца в созвездии Зодиака соответствует преоб-
ладание в теле однои�  (или в переходные сроки не-
скольких) из жидкостеи� .

К научному компоненту подборок относятся 
статьи, которые позволяют правильно произво-
дить календарные исчисления (в частности, статьи 
о пеоложении Луны на небосклоне) [9, с. 514-517, 
с. 530-531]. В них включались прямые медицин-
ские рекомендации по флеботомии (статьи «О кро-
вопускании», «Правило о днях, в которые нельзя 
пускать кровь или врачевать», «О качестве крови, 
когда бывает кровопускание» [9, с. 538-543, с. 546-
552], для которых важно было определение пра-
вильных астрономических сроков. Медицинские 
статьи представляют одну из гранеи�  научного со-
держания, органично соседствующие с календар-
но-астрономическими и астрологическими ста-
тьями. Ныне известно несколько подборок (РГБ. 
Муз. № 921, РГБ. Тр. № 762, РГБ. Тр. № 177, РГБ. Юд. 
№ 2), в которых медико-диетологические тексты 
обросли прогностическими астрологическими ста-
тьями, замкнув на себе целыи�  пласт однороднои�  в 
философско-мировоззренческом отношении лите-
ратуры. Так что «Галеново на Гиппократа» нельзя 
считать «единственным остатком нашеи�  древнеи�  
врачебнои�  письменности» [39, с. 245].

Так что вопрос о том, чем руководствовались 
древнерусские врачи, в условиях отсутствия учеб-
ных заведении�  и профессиональнои�  системы под-
готовки, можно считать реше�нным. Надо полагать, 
что при передаче личного опыта, вместе с ним 
передавались и необходимые рекомендации для 
врачевания, которые и сохранились в древнерус-
скои�  книжности. Появившиеся на рубеже XIV-XV вв. 
из недр сокровеннои�  переводнои�  книжности идеи 
в середине XVI в. стали господствующими среди 
практикующих медиков. Но до приезда на Русь ев-
ропеи� ских врачеи�  насыщенные философскими и 
научными идеями тексты оказывались в составе 
монастырских библиотек. Их наличие там можно 
объяснить реальнои�  медицинскои�  практикои�  в 
стенах монастыреи� , где, как и в Антониевскои�  оби-
тели, не ограничивались только теотерапиеи� , кото-
рая в православнои�  среде была главным средством 
исцеления больных. Наиболее передовые для тои�  
эпохи знания находили своих приверженцев сре-
ди образованнои�  части древнерусских книжников, 
включая и монастырскую среду.

Медицинская тема не могла интересовать ши-
рокие круги монашества. Тексты, которые своим 
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содержанием всецело связаны с явлениями посю-
стороннеи�  деи� ствительности вряд ли были объ-
ектом внимания древнерусских анахоретов, всеце-
ло сосредотачивавшихся на внутреннем делании. 
Логичнее распространение данных текстов свя-
зывать с пребыванием на Руси заезжих (особенно 
в торговых городах) профессионалов-лекареи� , от 
которых они и попадали монастырским интеллек-
туалам. Судя по спектру монастырскои�  книжности 
(довольно ограниченному), были монастыри, где 
наряду с теургическими применялись средства 
прямого воздеи� ствия на организм. Последние, в 
силу из специфики, можно назвать методами при-
родосообразнои� , профессиональнои�  медицины. 
При таком мироотношении ничем не сдержива-
лось применение естественных методов лечения. 
Профессиональная подготовка врачевателеи�  в 
рамках даннои�  традиции предполагала овладение 
медицинскими методами. Астрологические осно-
вания их тщательно маскировались, ибо принци-
пы соответствующеи�  медицинскои�  практики не 
соответствовали ортодоксии. Подобного рода тек-
сты резко контрастировали с остальнои�  монастыр-
скои�  книжностью, ибо заключали в себе «краткую 
систему медицины, которая была изложена на ос-
новах античнои�  натурфилософии» [40, с. 32]. Русь, 
хотя и фрагментарно, воспринимала общее для 
всех европеи� ских культур наследие Гиппократа и 
Галена.

Натурфилософская основа 
природосообразной медицины

Древнерусская медицинская книжность по ее�  фи-
лософско-мировоззренческим основаниям резко 
отличается от духовного чтения, с характерным 
для него пренебрежением к плотскому. В природо-
сообразнои�  медицине человек рассматривался как 
«малыи�  мир» (микрокосмос), по признакам своих 
предельных основании�  тождественныи�  всему ми-
розданию. Медицинские и диетические рекоменда-
ции основаны на принципе микро- и макрокосми-
ческого соответствия. В отличие от характерного 
для аскетическои�  книжности противопоставления 
земного – небесному, древнерусские медики под-
ходили к явлениям с позиции�  единства и взаимо-
зависимости всех сфер бытия. Определявшии�  фи-
зическое состояние человека баланс жидкостеи�  
его организма понимался в контексте глобальных 
взаимосвязеи�  мироздания, в котором круговорот 
стихии�  в космосе влек за собои�  движение гуморов 
и находился под влиянием астральных циклов не-
бесных светил. Это нацеливало на увязку меди-
цинскои�  практики с астральными факторами. В 

рамках этои�  традиции именно астральными кор-
реляциями предопределялись выбор сроков и ме-
тодов лечения.

Сохранившиеся от Средневековья медико-ди-
етические сочинения заключают в себе довольно 
скромныи�  объе�м информации. Их авторы созна-
тельно избегали толковании�  установочных, миро-
воззренчески окрашенных. Поэтому более полное 
представление о принципах гиппократовои�  нау-
ки можно составить по опубликованным в нашеи�  
стране избранным трудам представителеи�  гиппо-
кратовои�  школы [41; 42; 43].

Древнее врачевание сочетало в себе черты це-
лительства и медицины, искусства и науки. Учить-
ся у природы – ключевои�  девиз античнои�  натур-
философии, перенявшеи�  эстафету науки и практик 
Египта и Вавилона. Врачи-натурфилософы пони-
мали природу как космическую целостность, а че-
ловека как часть природного живого организма. 
Описание космическои�  динамики систематизиро-
валось в календарях, в которых особую роль игра-
ли солнечныи�  и лунныи�  циклы. Сезонная ритмика 
природы осмыслялась на языке сменяющих друг 
друга стихии�  – воздуха (весна), огня (лето), земли 
(осень), воды (зимы). Если добавить к стихиям две 
пары противоположностеи�  – холодныи�  и горячии� , 
сухои�  и влажныи� , то получим символическую ма-
трицу, с помощью которои�  описывались сезонная 
динамика, возрастная динамика, индивидуальные 
конституции (темпераменты), лекарственные рас-
тения и пр.

В античнои�  натурфилософии стихии входили 
в символическую картину мира, которая конкре-
тизировалась в медицинских практиках. Во вра-
чебнои�  практике, как уже отмечалось, микрокосм 
и макрокосм считался организованным по струк-
турному и динамическому принципу стихии� . В 
динамическом отношении смена сезонов влекла 
за собои�  перераспределение элементов в природе 
и в человеческом теле. «Вследствие перемен года, 
– пишет автор гиппократовои�  школы, – они то 
увеличиваются, то уменьшаются: каждыи�  в своеи�  
пропорции и сообразно природе» [41, с. 202]. Про-
гностика сезонных заболевании�  выстраивалась с 
уче�том сезоннои�  динамики и трансформации�  в че-
тыре�х жидкостях, отсюда вывод: «врачу надлежит 
лечить болезни, обращая внимание на каждыи�  из 
тех элементов, которыи�  преобладает в теле, сооб-
разно со временем года, наиболее соответствую-
щим его природе» [41, с. 203].

Зодиакальная динамика описывала сезонную, 
месячную, циркадную ритмики работы психики и 
организма. Считалось, что каждыи�  знак – это тип 
потенциальнои�  энергии, направленнои�  на ритмич-
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ное поновление жизни. Чувствительными зонами 
считались соматические, психоэмоциональные и 
интеллектуальные системы организма. В меди-
цинском аспекте земнои�  Зодиак и выстраиваемые 
на его основе календари отражали ритмику подъ-
е�ма и спада жизненнои�  активности организма (его 
органов и систем), которая мыслилась как сопря-
же�нная с природно-космическими ритмами.

Рассмотренные принципы природосообразнои�  
медицине реализуются в установках и рекоменда-
циях древнерусского текста «Галеново на Гиппо-
крата» и его окружения из произведении�  литера-
турного конвоя. В астромедицине, соединяющеи�  
небо и землю, все четыре элемента, их качества и 
композиции определяют динамику звездных со-
четании�  и ее�  отражение в земных процессах. Осо-
бое влияние ближаи� шего к Земле светила – Луны 
в медицине нашло отражение в уче�те изменении�  
характера движения крови, лимфы и других жид-
костеи�  по фазам Луны.

Как мы попытались показать, источники зна-
нии� , в которых человек рассматривался как косми-
ческое существо, выходили за рамки ортодоксии, и 
напрямую их опасно было пропагандировать, ибо 
генетически весь медицинскии�  инструментарии� , 
включая методологию его использования, – антич-

ныи� . Именно поэтому, эмпирическая сторона ме-
дико-диетических рекомендации�  в рассмотренных 
сочинениях описывалась, а астрологическая осно-
ва тех или иных деи� ствии�  умалчивалось. Астроло-
гическая подопле�ка более или менее проявилась 
лишь в конвое, которыи�  как бы дополнял необхо-
димые и отсутствующие в «Галеново на Гиппокра-
та» и ему подобных произведениях компоненты. 
Из группировавшихся сводчиками фрагментов 
складывалось некое медико-астрологическое це-
лое, которым профессионалы могли квалифициро-
ванно пользоваться в практике врачевания.

Вместе с тем корпус медико-диетических ста-
теи�  принадлежал к такому пласту книжности, 
которыи�  питали наиболее передовые для своего 
времени научные знания, нередко смешанные с 
мистикои�  и практическои�  магиеи� . Помеще�нные в 
рукописных сборниках XV–XVI вв., эти статьи были 
теми каналами, по которым распространялось 
внешнее культурное влияние Византии, Востока и 
античности. Корпус статеи�  медико-диетического 
содержания знакомил древнерусских грамотников 
не только с имеющими астрологическую подопле-
ку установками и медико-биологическими знания-
ми античности, но знакомил древнерусских чита-
телеи�  с основами гуморальнои�  медицины. 
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