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Аннотация. Предметом исследования являются тексты традиционного фольклора в их антропологиче-
ских аспектах, раскрывающих бытийственно-смысловые, символически-смысловые, процессуально-смыс-
ловые стороны. Особое внимание уделяется анализу специфического положения традиционного фолькло-
ра в истории культуры, в современном культурном пространстве, описанию различных точек зрения на 
данную проблему, подтверждающих тенденцию усложнения социокультурного бытия. Приводится аргу-
ментация того, что традиционный фольклор для актуальной культуры представляет собой весьма про-
тиворечивое, сложное, многоаспектное, укоренённое в её истории явление. Важнейшая задача статьи: 
с помощью экземплификативного подхода доказать полисимволическое наполнение фольклорных действ 
и возможность их актуализации в условиях современной культуры. Автор указывает на необходимость 
использования методов культурной антропологии. В статье раскрываются культурные смыслы традици-
онного фольклора через призму антропологических констатаций и описания его символического звучания. 
Предметно показаны символические репрезентации сущностных оснований традиционного фольклора, об-
наруживающие его культурные смыслы в конкретном обрядовом действе «Расплетание косы». Тем самым 
подтверждается плодотворность анализа традиционного фольклора с позиций онтически-смыслового; 
символически-смыслового; процессуально-смыслового аспекта.
Ключевые слова: традиционный фольклор, традиционная культура, традиция, онтически-смысловые 
аспекты, символически-смысловые аспекты, процессуально-смысловые аспекты, культурные смыслы, сим-
волы, обряды, инициации.
Abstract. The subject of this research is the texts of traditional folklore in its anthropological aspects, which reveal 
ontological-conceptual, symbolic-conceptual, and procedural-conceptual sides. Special attention is given to the 
analysis of specific position of the traditional folklore in the history of culture and contemporary cultural space, as 
well as to the description of various points of view upon this problem, which confirm the tendency of complication 
of the sociocultural existence. The author provides argumentation that the traditional folklore with regards to the 
modern culture, represents a rather controversial, complex, multi-aspect, and accelerated in its history phenomenon. 
The major goal of the article consists in the following: to prove the polysymbolic content of folklore actions and 
possibility of their realization under the conditions of modern culture, using the exemplificative approach. The author 
underlines the importance of using the methods of cultural anthropology. This article reveals the cultural concepts of 
the traditional folklore through the prism of anthropological constants and description of its symbolic sound.
Key words: Procedural-conceptual aspects, Symbolic-conceptual aspects, Ontological-conceptual aspects, Tradition, 
Traditional culture, Traditional folklore, Cultural concepts, Symbols, Customs, Initiations.

Философия культуры

Антропологические измерения 
культурных смыслов 
традиционного фольклора	

Е.А. Каминская

с. 204]; «традиционная культура уже фактически 
утратила свою прежнюю жизнеобеспечивающую 
функцию», «современная традиционная культура 
<…> превратилась лишь в элемент образа жизни, в 
рамках которого в некоторых, символически наибо-
лее значимых формах, люди стараются придержи-
ваться традиционных образцов. Т.е. традиционная 
культура стала <…> демонстративной�  культурной�  
манифестацией� » [3], «иссякает источник народной�  
<…> культуры, поскольку неумолимо иссякает сама 

Традиционный�  фольклор в контексте со-
временной�  культуры представляет собой�  
достаточно противоречивое явление. С од-
ной�  стороны, нередко встречаются мнения 

о том, что «Традиционная культура и фольклор 
сегодня – это своего рода легендарная Атлантида, 
которая на наших глазах уходит под воду и важно 
остановить или, во всяком случае, зафиксировать 
процесс её�  пока ещё�  живого бытования» [1]; «факт 
угасания традиционной�  культуры неоспорим» [2, 
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Философия культуры

аутентичная среда её�  бытования» [4]. Однако, вслед 
за Д. Варламовым трактуя традицию, лежащую в ос-
нове традиционной�  культуры, как «специфический�  
феномен культуры, лежащий�  в фундаменте культу-
ры в целом» [5, с. 15], мы не можем признать факт её�  
безоговорочного исчезновения из культуры. Иначе 
нам пришлось бы говорить о потере одного из её�  
фундирующих оснований� .

Одновременно манифестируется пиететное 
отношение к ней� , необходимость сохранения тра-
диций�  в широком смысле слова и, с одной�  стороны, 
явлений� , в той�  или иной�  мере на эти традиции опи-
рающихся, а с другой�  стороны, явлений� , которые 
смогли бы в различной�  степени эти традиции под-
держать, сохранить, развить. Например, В.А. Куц, 
анализируя культурную идентичность как способ 
реализации защитных функций�  культуры, указы-
вает: «Идентичность, прежде всего, необходима 
для сохранения и поддержания традиционных 
ценностей (выделено мною – Е.К.) и налаживания 
диалога между различными культурами, который�  
зависит от признания и более полного восприятия 
культурного многообразия» [6].

Мы не случай� но привели цитаты относитель-
но степени жизнеспособности традиционной�  куль-
туры в современности, поскольку традиционный�  
фольклор представляет одно из ярких, но спец-
ифичных явлений�  этого же порядка. Он выступает 
как сложный�  полифоничный� , полисмысловой�  фе-
номен, способствующий�  идентификации людей�  в 
социуме за счё�т их интеграции, поддерживающий�  
и развивающий�  разнообразные коммуникативные 
связи внутри общества. Одновременно сам тради-
ционный�  фольклор подвержен влиянию со сторо-
ны актуальной�  культуры, хотя это влияние может 
быть не явным и проявляться опосредованным об-
разом. Например, появление нового типа коммуни-
кации (сети Интернет), которая получила условное 
название «устно-письменной� », послужило толчком 
для развития и интернет-фольклора, в том числе 
понимаемого и как существование фольклора в ин-
тернете. Его достаточно широкую популярность, 
как правило, объясняют высокой�  скоростью и боль-
шим масштабом распространения, возможностью 
анонимного, вариантного, спонтанного существо-
вания и развития, созвучием архаичности (трак-
туемой� , скорее, как константность) и современных 
культурных практик. Одновременно с этим возник 
и так называемый�  «фольклор про Интернет»: про 
социальные сети, компьютерщиков, сисадминов, 
чаты и пр. Конечно, большинство его текстов пра-
вильней�  было бы отнести или к пост-фольклору, 
или к текстам, пограничным между фольклором и 
пост-фольклором (или нео-фольклором в терми-

нологии В.П. Аникина). Но, несомненно, они вхо-
дят в такое явление как современная фольклорная 
культура, фундаментом которой�  выступает тра-
диционный�  фольклор. Ещё�  пример – так называе-
мое «осовременивание» образцов традиционного 
фольклора: введение понятных и известных пер-
сонажей� , использование новых доступных матери-
алов, изменение среды бытования, варьирование 
художественных средств. Приведё�м несколько при-
меров. Так, в традиционной�  считалочке «Вышел 
месяц из тумана…» изменяется основной�  персонаж 
– «месяц» на варианты – «ё�жик» (отсыл к муль-
тфильму «Ё�жик в тумане»), «Децл» (россий� ский�  
репер); «ножик» на современные предметы (в соот-
ветствии с временем их появления») – «пей� джер», 
«плеер» и т.д. Приведё�м пример осовремененной�  
пословицы «Больше дела, меньше снов» (вместо 
традиционной�  «больше дела – меньше слов»), в 
которой�  подчё�ркивается актуальное отношение к 
всё�  более ускоряющемуся темпу жизни, в котором 
не остаё�тся времени на личное, вплоть до самого 
необходимого. Стоит указать и на многочислен-
ные преобразования музыкального фольклора и в 
эстрадном, и в фолк-рок, и этно-джазовом, и фолк-
панк, и фолк-металл, и мн. др. стилях.

Всё�  это – творческая, формообразующая и 
смыслонесущая адаптация и актуализация тради-
ционных текстов (в широком смысле слова). Ко-
нечно, подчеркнё�м это ещё�  раз, такие произведе-
ния занимают промежуточное отношение между, 
собственно, традиционным фольклором, пост-
фольклором, фольклоризмом в различных сочле-
нениях. Но они являются показательными приме-
рами того, как традиционный�  фольклор способен 
адаптироваться к условиям современности, и как 
актуальные культурные практики могут оказы-
вать на него влияние, одновременно способствуя 
его сохранению, воссозданию, развитию.

Такая межкультурная коммуникация между 
традиционным фольклором и иными актуальными 
для того или иного времени явлениями культуры, 
а также между фольклорными комплексами раз-
личных народов происходила на протяжении всей�  
истории культуры. Например, после заселения Ура-
ла русскоговорящими людьми, произошло слияние 
русской� , украинской� , тюркской�  культур, которое 
проявило себя в некоторых фольклорных традици-
ях, конечно же, имеющих локальные отличия, таких 
как костюмы жениха и невесты на свадьбе, обычаи 
платить калым, покрывание столов и лавок кош-
мою и пр. В некоторых случаях достаточно сложно 
без специального анализа выделить элементы той�  
или иной�  культуры в конкретном фольклорном тек-
сте (в широком смысле слова).
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При этом следует помнить, что само положе-
ние традиционного фольклора в разных культур-
но-исторических контекстах было различным, 
причё�м с течением времени ситуация становилась 
всё�  более неопределё�нной� , соответствуя неоспо-
римой�  тенденции динамизации и усложнения со-
циокультурного бытия. Достаточно указать на 
период средневековья, ярко проявивший�  неодно-
значное отношение к фольклору. С одной�  стороны, 
его резкая критика как явления, обеспечивающего 
языческие культурные практики, с другой�  – опора 
на фольклорные мотивы, их включение и неко-
торое слияние, в том числе, в монотеистические 
обрядовые практики. И далее, вплоть до време-
ни романтизма, за народной�  культурой�  в целом, и 
фольклора как её�  части, чаще всего, закреплялось 
положение «старины», «архаики», «отсталости». 
Одновременно, предпринимались попытки идеа-
лизации народного быта, например, у французских 
просветителей� , осуществлялся поиск в фольклоре 
новых тем, сюжетов, образов, т.е. его активное ис-
пользование для нужд, как правило, авторского 
творчества, соответствующего социокультурно-
му настрою, охватывающему, в том числе, просве-
щенные группы общества того времени. В целом и 
XX в. демонстрировал неоднозначное отношение 
к традиционному фольклору: его принижение, 
примитивизация, с одной�  стороны, активное ис-
пользование (например, в коллективах художе-
ственной�  самодеятельности), с другой� , установку 
на сохранение в собирательско-исследовательской�  
деятельности, с третьей� , применение его форм, ме-
тодов, стилистических приемов (например, в так 
называемом советском фольклоре), с четвё�ртой� . И 
даже этими четырьмя вариантами не ограничива-
ется показ спектра отношений�  к нему.

Разумеется, такое сложное положение тра-
диционного фольклора порождает его высокую 
проблематичность существования и осмысления 
рядом разных дисциплин, таких, как философия, 
этнология, лингвистика, психология, педагогика, 
культурология и пр. При этом, как отмечает Г.Р. Кон-
сон с опорой�  на труды К. Жабинского: «В системе 
культурологии <…> интегрируется ряд наук: куль-
турфилософия, культурная и социальная антропо-
логия, социология культуры, этнология, семанти-
ка и семиотика, синергетика, культурпсихология, 
история культуры, филология» [7, с. 162-163]. Тем 
самым именно культурология закономерно прини-
мает в данном видении роль универсальной�  дис-
циплинарной�  области. Исходя из этого контекста, 
нам представляется, что существенным в пробле-
матике понимания и анализа культурных смыс-
лов традиционного фольклора является взгляд с 

позиций�  культурной�  антропологии, с которых от-
крываются особые аспекты смыслового звучания 
текстов традиционного фольклора. Причё�м они 
значимы не только для общностей�  традициональ-
ного типа, к которым часто апеллируют «класси-
ческие» антропологи, но и для самых актуальных 
ситуаций�  современных культурных коллизий� .

В самом общем виде можно выделить три ос-
новных аспекта, представляющих смысловое поле 
фольклора в антропологическом видении: онти-
чески (бытий� ственно)-смысловой� ; символически-
смысловой� ; процессуально-смысловой� .

Онтически-смысловой�  аспект обусловлен ин-
тенционально-практическим мировоззрением, 
которое в сознании образует некий�  смыслообраз 
существования бытий� ственных моментов жизни. 
Они воплощаются в архетипы и символы (симво-
лически-смысловой�  аспект) и порождают опреде-
лё�нную мотивацию к мысленному, ритуальному, 
символическому, импульсивному и пр. дей� ствию 
(процессуально-смысловой�  аспект). Тем самым об-
разуется некое триединство смыслов от первич-
ной�  заданности мировоззрения через символизм к 
тому или иному виду культурных практик.

Мы не претендуем на полное рассмотрение оз-
наченной�  проблемы, а очертим лишь некоторые 
аспекты антропологической�  оптики подхода к тра-
диционному фольклору. Этого будет достаточно, на 
наш взгляд, чтобы представить его в свете антропо-
логических установок. Сказанное дополняет карти-
ну актуального функционирования традиционного 
фольклора в его укоренё�нности в истории культуры.

Чтобы представить указанные аспекты пред-
метно, целесообразно опереться на тексты, в кото-
рых они звучат наиболее отчё�тливо. Прежде всего, 
речь идё�т о фундаментальных основах подобной�  
аспектации, и в этом случае наиболее убедитель-
ной�  нам представляется позиция П.С. Гуревича. 
Он пишет: «Выявление специфики культуры не-
возможно без антропологических констатаций�  и 
без выявления сакрального смысла человеческой�  
деятельности. Следовательно, можно определить 
культуру как феномен, рождённый незавершённо-
стью, открытостью человечной природы, развёр-
тыванием творческой деятельности человека, на-
правленной на поиск сакрального смысла бытия» [8, 
с. 37]. Традиционный�  фольклор, выступающий�  как 
одно из значимых в этом смысле явлений�  культу-
ры, с точки зрения такого подхода сам является 
незавершё�нным, процессуально-пролонгирован-
ным феноменом, несущим сакральные и профан-
ные культурные смыслы, продолжающим своё�  
творческое существование и актуальное развитие 
в современности. Его определение как народного 
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творчества, которое можно встретить у достаточ-
ного количества учё�ных-фольклористов [9; 10; 11; 
12], хоть и не является окончательно завершё�н-
ным, но подчё�ркивает его культуротворческое на-
чало как важней�шую сущностную характеристику. 
Условно (в рамках данной�  статьи) обозначив фоль-
клор как совокупное проявление и результаты на-
родного творчества, мы лишь кратко скажем, что 
само «фольклорное творчество» можно, с доста-
точной�  степенью схематичности, представить как 
специфичное сочетание внешних и внутренних па-
раметров. К внешним параметрам, на наш взгляд, 
следует отнести проявления творчества в истори-
ческой�  динамике развития самого традиционного 
фольклора через усложнение его родо-видо-жан-
ровой�  палитры, порождение его новых текстов, 
видоизменение форм бытования и пр. Внутренние 
параметры творчества связаны с его живым су-
ществованием в синкретичной�  триаде «создание 
(воссоздание) – исполнение (воспроизведение) – 
восприятие». Таким образом, подчеркнё�м ещё�  раз, 
традиционный�  фольклор предстаё�т как процесс 
и результат творческой�  деятельности человека. В 
нё�м воплощаются глубинные культурные смыслы, 
способные придать самой�  культуре значимость, ве-
сомость, раскрыть её�  корневые основы.

При этом следует отметить, что вектор этого 
творческого движения, парадоксальным образом 
сочетающего кругооборот вечного возвращения 
к глубинным ценностным основаниям народной�  
ментальности и спиралевидную траекторию подъ-
ё�ма к самым актуальным коллизиям современного 
бытия, целенаправлен именно к тем сакральным 
смыслам, о которых и говорит П.С. Гуревич [8]. Тем 
самым предметно воплощается его социокультур-
ная бытий� ственность. И прежде всего эти аспекты 
проявляются (и являют себя) в символических ре-
презентациях своих сущностных оснований� .

Не вызывает сомнения символическое содержа-
ние традиционного фольклора. Принято говорить 
о его символике цвета, костюма, текста, дей� ства и 
пр. По мнению Э.М. Спировой� : «Многие отечествен-
ные философы указывают на бесконечность сим-
вола, на возможность его глубинного толкования. 
<…> Символ же допускает множество толкований� , 
больше, нежели, скажем, слово или знак» [13, с. 39]. 
«Символ как раз и выражает нерасторжимую связь 
биологического организма с непостижимым, с тем, 
что нуждается в разгадке, в нетривиальном обна-
ружении человеческого смысла (выделено мною 
– Е.К.), человеческой�  сути. Это как раз и позволяет 
через понятие символа проникать в глубины фило-
софско-антропологической�  рефлексии» [13, с. 40]. 
В связи с указанной�  трактовкой�  самого символа, 

символическое наполнение и толкование текстов 
традиционного фольклора помогает раскрыть сущ-
ность глубинных культурных смыслов, в нё�м за-
ложенных. Работ, посвящё�нных семиотическим, в 
том числе символическим аспектам традиционной�  
культуры и традиционного фольклора достаточно. 
Следует отметить широкое освещение вопросов 
символики декоративно-прикладного творчества/
искусства (не будет в рамках данной�  статьи обо-
значать различия между данными и терминами, и 
явлениями), образно-символическим наполнением 
русского зодчества во всё�м многообразии проявле-
ний�  (художественно-образно-символический�  строй�  
крестьянского жилища, символика вышивки, зна-
ково-символические функции народного костюма 
и т.п.). Достаточное количество работ раскрывают 
вопросы семиотического звучания текстов тради-
ционного фольклора, их формульности, кодовости. 
Стоит просто напомнить о некоторых компози-
ционных приё�мах его (фольклора) произведений� , 
прежде всего о поэтическом параллелизме – соот-
несении образов природы с образами и чувствами 
людей� . Например, лебё�душка символизирует де-
вушку, селезень – парня, непогода – сильные пере-
живания, цветущий�  луг (сад) – радость и счастье. Но 
эти же антропоморфные образы могут быть выра-
жены и с помощью других образов-символов, таких 
как берё�зка (девушка), вьюн (парень). Этот про-
стей�ший�  пример доказывает ранее высказанную 
мысль о бесконечности символов, возможности их 
полисемантического наполнения и многогранности 
расшифровки.

В таком понимании именно символическое 
звучание культурных смыслов традиционного 
фольклора обретает отчё�тливо выраженную пер-
формативность (реальную дей� ственность), боль-
шое количество примеров чему приводить, как 
представляется, нет необходимости в силу их оче-
видного множества и разнообразия.

Тем не менее, позволим себе описать хотя бы 
один из них, чтобы наиболее предметно показать 
антропологические аспекты культурных смыслов 
традиционного фольклора. Например, дей� ство 
расплетания косы в свадебной�  обрядовости при-
сутствует во всех региональных вариантах и типах 
традиционной�  свадьбы. Стоит иметь в виду, что 
речь идё�т о дей� ственном воплощении фольклор-
ных образов, сюжетов, стилистик и смыслов. При 
всех вариантах его свершения имеет определё�нное 
значение: изменение девичьей�  прически на жен-
скую. Но это лишь визуально воплощё�нная сто-
рона обряда. Его же символический�  смысл более 
глубок: расплетание косы не просто репрезентиру-
ет обстоятельства смены социального статуса, т.е. 
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имеет отношение к ситуациям, связанным с суще-
ственными трансформациями социокультурного 
статуса человека в контексте и повседневной� , и 
событий� ной�  сторон культуры. Это фольклорное 
дей� ство относится и к одному из инициационных 
обрядовых дей� ств, связанных с моментами социо-
культурного рождения – перерождения. Подтверж-
дением тому можно считать и некоторые другие 
обрядовые дей� ствия с волосяным покровом в мо-
мент ключевых событий�  жизни: запрет на обреза-
ние волос до семи лет у славян, завязывание пояска 
из нитей�  (шерстяных – чаще всего), пуповины, во-
лос матери и отца вокруг новорожденного ребё�н-
ка, срезание пучка волос во время крещения и т.д. 
Волосы ассоциировались с чудодей� ственной�  силой�  
владельца (стоит лишь упомянуть известней�ший�  
миф «Самсон и Далила»); они могли символизиро-
вать связь между миром живых и потусторонни-
ми мирами (напомним о значении волос для ша-
манов), использовались в различных магических 
ритуалах. Кроме того, с ними связано достаточно 
большое количество примет и поверий� , в том чис-
ле и актуальных, если вспомнить, например, значе-
ние «хаера» у хиппи. Всё�  это свидетельствует о том, 
что к волосяному покрову существовало особое от-
ношение. Поэтому изменение прически во время 
свадебного обряда – особый�  символический�  риту-
ал. Как правило, он осуществлялся или ночью или 
рано утром, т.е. в «переходное» время, что уже само 
по себе символизировало особый�  промежуточный�  
статус невесты: не просто между девичеством и за-
мужеством, но и между миром живых и мё�ртвых. В 
отношении того, кто расплетает косу невесте, мне-
ния исследователей�  расходятся, что вполне объ-
яснимо этнолокальными вариантами обряда. Это 
может быть и её�  брат, и отец, и замужние женщи-
ны, и крестная (после принятия христианства), и 
др. Расплетание косы мужчинами (отцом, братом) 
могло символизировать будущую «другую» жизнь 
невесты в доме мужа (как бы предвосхищая обря-
ды расчё�сывания волос жены мужем), потерю воли 
и подчинение мужчине как главе семьи. Участие 
в обрядах замужних женщин должно было при-
дать особый�  социальный�  статус невесте (условное 
«официальное» разрешение на контакты с ними, 
запрет на контакты с незамужними девушками), 
передачу ими своих «женских сил» и функций� , свя-
занных, прежде всего, с деторождением. Расплета-
ние косы всегда сопровождалось исполнением ри-
туальных «плачей� » и причитаний�  (сопоставимыми 
с плачами и причитаниями во время похорон, ре-
крутских проводов, т.е., опять-таки, инициацион-
ными обрядами), что ещё�  раз подчё�ркивает его 
особые культурные смыслы и значения.

Этот пример очень показателен. Во-первых, 
он представляет собой�  достаточно типичный�  об-
ряд, одновременно качественно характеризующий�  
контекстуальную среду в целом. Во-вторых, он со-
держательно и функционально значим для этой�  
среды. В-третьих, культурные смыслы и значения 
выражены в нё�м достаточно отчё�тливо. Иначе 
говоря, означенные выше в теоретическом изло-
жении аспекты представлены в данном примере 
достаточно наглядно. Триединство их онтически 
(бытий� ственно)-смыслового, символически-смыс-
лового и процессуально-смыслового аспектов вы-
ражены достаточно чё�тко. Бытий� ственный�  ком-
понент раскрывается на уровне «прикладного» 
назначения обряда, символический�  показывает 
многообразие возможностей�  расшифровок самих 
символов (изменение социального статуса, маги-
ческие дей� ствия с волосами, рождение-перерожде-
ние и пр.), процессуальный�  подчё�ркивает незавер-
шё�нность данного дей� ствия и всего цикла обрядов, 
их циклическую повторяемость, необходимость и 
вероятность продолжения и т.д.

В нё�м не только отражается жизнеспособ-
ность традиционной�  культуры в современности, 
но и смысловое поле конкретного фольклорного 
дей� ства. Несмотря на его архаические корни, он 
не только органично репрезентует бытовое, со-
циальное, символически-сакральное значение 
фольклорного дей� ства, но и позволяет увидеть 
их глубинные культурные смыслы. Тем самым не 
только подтверждается неоспоримое значение в 
традиционной�  культуре такого сложного и проти-
воречивого явления, как фольклор, но и, как мы 
уже отметили, архаическое свой� ство его смыслово-
го поля к межкультурной�  коммуникации с иными 
актуальными для того или иного времени явлени-
ями культуры. В том числе и в таких отмеченных 
нами антропологических аспектах, как онтически 
(бытий� ственно)-смысловом; символически-смыс-
ловом и процессуально-смысловом, что помогает 
выявлять и раскрывать заложенную в них сущ-
ность глубинных культурных смыслов.

Или другой�  пример, гадания, в той�  или иной�  
степени присущие календарно-земледельческим 
и семей� но-бытовым обрядам (гадания на зимних 
святках, на Троицу, на Ивана Купалу и мн. др.). В 
них ярко проявляет себя символически-смысловой�  
и процессуально-смысловой�  аспект. В гаданиях и 
используемые предметы, если таковые имеются, 
и сами дей� ствия, и их результаты трактуются не в 
прямом значении, а именно как символы, требую-
щие дополнительной�  расшифровки, толкования, 
особых (магических, семиотических, символиче-
ских знаний� ). Одновременно, в гаданиях как бы со-
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единяется прошлое (напр., обращение к умершим 
предкам, использование традиционно (из глуби-
ны веков) устоявшихся предметов и приё�мов и 
пр.) – настоящее (время самого гадания) – будущее 
(предвосхищение, составление своеобразной�  «про-
граммы»). В тоже время, возможно, бытий� ственно-
смысловой�  аспект может показаться отошедшим 
на второй�  план. Однако это не так. Ведь гадания 
имели несомненное практическое назначение, 
среди других механизмов способствовали обеспе-
чению дальней�шей�  жизнедеятельности социума. 
Следовательно, культурные смыслы гаданий� , рас-
крываемые в триединстве бытий� ственного, сим-
волического и процессуального аспектов, гораздо 
шире их значения, предназначения, функций� , са-
мих символических структур, ими используемых.

Предвидим возражения о том, что обряды, ри-
туалы, магические дей� ства – это не фольклор. Одна-
ко вряд ли у кого-то возникнет отрицание того, что 
тексты, их сопровождающие (как словесные, так и 
музыкальные) – это явления обрядового фолькло-
ра, в некоторых случаях (как в части гаданий� , на-
пример) обеспечивающие сам процесс этого риту-
ала, обряда, дей� ства. Часть обрядового фольклора 
вообще не существует вне них, образуя синкретич-
ное единство между, собственно, обрядом и фоль-
клорным текстом [14]. Именно поэтому мы посчи-
тали возможным обратиться к этим примерам.

Однако обратимся к текстам внеобрядового 
фольклора, дабы избежать отсыла к символико-
ритуальным обрядовым практикам. Проанализи-
руем, для примера, лирическую песню Челябин-
ской�  области «Туман яром» [15, с. 22]:

Туман яром, туман долыною
За туманом ничого нэ выдно.
Тилькы выдно дуба зэлэного.
Пид тым дубом крыныця стояла.
В тий крыници дивка воду брала.

Мы видим, что в художественном строе при-
ведё�нной�  песни использованы следующие образы-
символы: туман, долина, дуб, криница (колодец, 
источник), вода. Туман – неперсонифицированный�  
образ, соотносящий� ся с чувствами и переживания-
ми героя. В данном случае – это символ неопреде-
лё�нного положения девушки и её�  переживания по 
данному поводу. Долина в данном контексте может 
символизировать человеческую жизнь вообще, в 
частности – жизнь персонажа песни. Это подчё�рки-
вается и использованием образов, в той�  или иной�  
степени связанных с пограничьем: вода и криница. 
Криница (и в значении колодец, и в значении ис-
точник) и вода достаточно часто символизирова-

ли переход между мирами: миром живых и миром 
мё�ртвых (вспомним реки смерти в древнегрече-
ской� , египетской�  мифологиях; «потопление» идо-
ла Перуна в Днепре и в Волхове в X в., означающее 
их свержение – смерть и пр.). Одновременно вода 
– это и очистительный�  символ. Дуб многие иссле-
дователи связывают с образом парня (жениха). Тем 
самым мы можем расшифровать символику этой�  
песни следующим образом: девушка, находящаяся 
в момент перехода между мирами (из последующе-
го контекста ясно, что, скорее всего, или в ожида-
нии сватовства, или сразу после него, но до свадь-
бы) переживает (что вполне естественно) за свою 
судьбу и будущую жизнь. В этой�  перспективе ей�  
ещё�  ничего неизвестно, кроме того, что есть жених 
(напомним, что в некоторых традициях невесту с 
женихом могли знакомить уже после венчания или 
прямо накануне него). Однако она знает, что ей�  
предстоит этот переход и ряд магически-очисти-
тельных обрядов. Несмотря на то, что автор сбор-
ника отнё�с песню к лирическим внеобрядовым 
песням, возможно, что она исполнялась во время 
обряда, но не имела конкретной�  ритуальной�  «на-
грузки». При этом общий�  смысл можно трактовать 
ещё�  более широко как ценность брака и обязатель-
ность в данном вопросе подчинения воле родите-
лей�  и будущего мужа.

Показательна в этом отношении и лирическая 
песня «Ах ты, степь широкая» [16].

Ах ты, степь широкая,
Степь раздольная,
Широко ты, матушка,
Протянулася!
Ой, да не степной орёл
Подымается, ‑
То донской казак
Разгуляется!
Ой, да не летай, орёл,
Близко ко земле,
Ой, да не гуляй, казак,
Близко к берегу!

В ней�  использованы образы символы степи, 
орла, реки. Степь, как и долина, может символи-
зировать человеческую жизнь. Берег подразуме-
вает воду (чаще – реку). Про образы воды и реки 
мы писали выше, не будем здесь повторяться. 
Орё�л – один из наиболее универсальных симво-
лов в фольклорах разных народов. Его связывают 
и с тотемическими представлениями, и мифами 
о возникновении (добывании) огня, и со знаками 
смерти и, одновременно, с бессмертием, со способ-
ностью оживления (возвращения в мир живых) ге-
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роев, и с жертвоприношениями, и с воплощением 
силы и могущества, и с образами «чужого», и пр. 
Таким образом, полисемантическое насыщение 
художественного образа позволяет увидеть его 
как многогранный�  символ, расшифровка которого 
будет зависеть от контекста, и от самого «расшиф-
ровщика»: его опыта, ценностей� , готовности к по-
ниманию символов и т.д. В данном случае мы мо-
жем говорить о смысле песни как размышлении о 
судьбе казака (как собирательного образа, конечно 
же), который�  постоянно находится на грани между, 
собственно, жизнью и смертью в силу своего соци-
ального положения (военное сословие), его мощи, 
силе, готовности принести свою жизнь в жертву на 
благо Родины.

И таких примеров можно проводить бесчис-
ленное количество [17].

Содержательно значимо и такое обстоятель-
ство, как непосредственная данность фольклора 
в реальной� , чувственно ощутимой�  бытий� ствен-
ности. Разумеется, такая представленность не 
может быть отрефлексирована в повседневном 
культурном сознании, но специальное обращение 
к этой�  феноменологии должно учитывать это как 
непреложный�  факт. Отчё�тливо проявляются такие 
феноменологические корни в самых, казалось бы, 
остроактуальных ситуациях, как реакция на са-
мые злободневные события, чувственно затраги-
вающие культурное сознание аудитории социума. 
Разумеется, коллизии, составляющие основу этих 
ситуаций� , преходящи, но стремление осознать их 
как причастных вековому течению времени, как 
«опознаваемых», приводит к поискам опоры на 
нечто уже опривыченное, имеющее «сакральный� » 
статус неоспоримо долженствующего. Именно в 
этом статусе и выступает (помимо прочих) фунда-
ментальный�  корпус фольклора.

Сама антропологичность, не понимаемая в 
пределах собственно традициональных сооб-
ществ, а видимая как одна из фундаментальных 
основ культурного порядка, показывает не только 
неустранимость фольклорно-мифологического на-
чала в самых, казалось бы, новационных проявле-
ниях человеческого существа, но и всякий�  раз (при 
внимательном взгляде) подтверждает своего рода 
архаичность (именно в антропологическом смыс-
ле) культурного сознания homo sapiens.

У традиционного фольклора в этом смысле, 
не всегда оцениваемом внятно, есть несомненные 
особенности, которые трудно переоценить. На-
копленная за многие века «народная мудрость», 
сконцентрированная в ё�мких фольклорных «фор-
мулах», образах, дей� ствах, коррелирует с самыми 
острыми проблемами дня сегодняшнего и предла-

гает ответы, которые могут быть услышаны, к со-
жалению, только сведущими людьми.

Именно в этом, на наш взгляд, заключает-
ся основная проблема, связанная с вопросом со-
временных судеб традиционного фольклора. Ан-
тропологическая глубинность значения этого 
незаслуженно пренебрегаемого сегодня явления 
сказывается уже в современности. Но логика раз-
вития мировой�  цивилизации, особенно в ситуаци-
ях острей�ших разломов, свидетелями (и участни-
ками) которых мы волей�  или неволей�  становимся, 
свидетельствует о том, что подобное пренебреже-
ние к феномену человеческой�  культуры, вобрав-
шему в себя и «архетипические», присущие любой�  
культуре ценности и образы и, в то же время, во-
плотившие уникальные черты, свой� ственные каж-
дой�  особенной�  культуре, чревато потерей�  некото-
рого общекультурного кода, который�  может най� ти 
интонацию взаимодоверия, взаимопонимания и, в 
конце концов, к сосуществованию на взаимопри-
емлемых основах.

Подтверждением этому могут служить сюже-
ты, образы, хранящиеся в исторической�  памяти 
традиционного фольклора, на первый�  взгляд, ар-
хаичные, но на деле отчё�тливо передающие чер-
ты сложных современных коллизий�  и, более того, 
включающие пути разрешения их. Из множества 
примеров мы можем обратиться, хотя бы, к книге 
Сулхан-Саба Орбелиани «Мудрость вымысла», ав-
торскому тексту, но построенному, несомненно, на 
фольклорных основаниях. В ней�  содержатся прит-
чи, которые, в том числе, созвучны современности. 
Так, в притче «Лиса и Козё�л» [18] рассказывается о 
том, как Лиса и Козё�л делили совместно выращен-
ное зерно. Не сумев договориться, Лиса позвала на 
помощь «дядю» – Волка, а Козё�л своих родствен-
ников – собак, которые разделались и с Лисой� , и 
с Волком. Эта притча отчё�тливо показывает, что в 
случаях острых конфликтов нужно быть разбор-
чивым в выборе союзников. Тем более тогда, когда 
речь идё�т о жизни и смерти. Современные события 
дают множество примеров тому, что смысл «арха-
ичной� » притчи актуален и сегодня. Но, если в «ар-
хаическом» прошлом решение было най� дено, то в 
современности аналогичное противостояние про-
должается. Повторим, что мы не видим подобнее 
фольклорные образы и сюжеты как основное сред-
ство решения современных сложных ситуаций� . Но 
включение и грамотное использование сокровищ-
ницы народной�  мудрости мастерами современных 
коммуникаций� , несомненно, может способство-
вать хотя бы некоторому оздоровлению многих на-
пряжё�нных ситуаций� , которые с необходимостью 
ждут своего разрешения.
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Опять-таки, хоть мы и обращаемся к авторскому 
тексту, но он, несомненно, основан на фольклорных 
мотивах. Следует отметить, что сюжет о девушке, в 
силу обстоятельств терпящей�  какие-либо неудоб-
ства и лишения в жизни, но в результате оказыва-
ющей� ся вознагражденной�  за это и достигшей�  сча-
стья, известен в фольклорных текстах (как Европы, 
так и Азии) ещё�  до н.э. Считается, что схожий�  сюжет 
принадлежал и Эзопу, а первым авторским европей� -
ским её�  аналогом была сказка Дж. Базиле о Зезол-
ле. И современная массовая культура не преминула 
воспользоваться данным сюжетом. Стоит указать 
на фильмы «Принцесса на бобах» (режиссё�ра В. Но-
вака) и «Красотка» (режиссера Г. Маршалла; где 
даже есть прямое упоминание о сказке «Золушка»). 
В первом случае возникает ещё�  и прямая анало-
гия названия с наименованием сказки «Принцесса 
на горошине». Но не случай� но «горошина», сослу-
жившая добрую роль в сказке, послужившая ката-
лизатором правды и справедливости, заменена на 
«бобы», отсылая нас к фразеологизму «Остаться на 
бобах» (т.е. ни с чем), как бы предвосхищая финал 
фильма. И в том, и в другом случае женщине из бед-
ной�  семьи выпадает шанс изменить свою жизнь, 
каждая им по-своему распоряжается. Примечатель-
на и разница в финалах: в первом случае героиня 
делает выбор в пользу прежней�  жизни (тут можно 
указать на множество сказочных сюжетов, где геро-
иня остаё�тся при своих интересах, например, «Ли-
сичка со скалочкой� »), а во втором – в пользу новой� , 
богатой�  и счастливой� . Этот простей�ший�  пример 
показывает, что сюжеты традиционного фолькло-
ра, его образы активно используются массовой�  
культурой� , перерабатываются, осовремениваются. 
При этом фольклор не теряет своего актуального 
звучания, даже в условиях его край� не примитиви-
зированной�  подачи, упрощения, обеднения образов 
и символов. Наоборот, «…фольклор в условиях мас-
совой�  культуры транслирует базовые философско-
культурологические ценности (Мир, Дом, Семья, 
Человек), воплощё�нные во множестве архетипиче-
ских образов и выступающие в качестве смысло-со-
держательных доминант современного медиапро-
странства, в частности, масс-медиа (телевидение, 
радио, печатные средства, Интернет, сеть, реклама, 
кино, видео, фото, анимация и пр.)» [19, с. 8]. Эти 
базовые ценности и есть культурные универсалии, 
о которых мы говорили ранее. Следовательно, в 
современной�  культуре традиционный�  фольклор 
выполняет значимую и уникальную по характеру 
роль в полифоническом звучании сложной�  совре-
менной�  культуры.

Тем самым культур-антропологические осно-
вания традиционного фольклора предстают перед 

Однако этим не ограничиваются антрополо-
гически фундированные черты традиционного 
фольклора, сохраняющего, как ни парадоксально, 
живое, но не всегда рефлексируемое присутствие в 
современной�  культурной�  среде.

В традиционном фольклоре содержатся ми-
роустанавливающие константы, выработанные 
тысячелетиями, т.е. то, что принято называть куль-
турными универсалиями: отношение к старшим, 
материнству, мужеству и мн. др. При этом в рамках 
конкретной�  культуры их содержание специфици-
руется, в том числе, в традиционном фольклоре, 
прежде всего, через символы. В том то и высокая 
потенциальность традиционного фольклора, что 
культурные универсалии заложены в нё�м изна-
чально и неустранимы по определению. Следова-
тельно, они не теряют значение и в современности. 
Так, например, трансцендентность, отчё�тливо про-
явленная и воплощё�нная в традиционном фоль-
клоре (параллельные миры, духи, обращение к 
божествам и пр.), в современной�  культуре чрезвы-
чай� но актуальна как в прагматическом, так и в дру-
гих, вплоть до мистических смыслов.

Наглядно мы можем увидеть это в современ-
ных практиках массовой�  культуры, которая гене-
тически восходит к традиционному фольклору, 
органично возникла, питаясь фольклорной�  куль-
турой� , и напрямую использует образность и сю-
жетику фольклора как первоисточника. Однако, 
несмотря на такое родство, возникает некоторое 
противоречие между основательностью и глубин-
ностью самого традиционного фольклора и не-
которой�  поверхностностью и сиюминутностью 
массовой�  культуры. Массовая культура не облада-
ет в той�  же мере смысловой�  интенсивностью и по-
линасыщенностью, капитальностью, длительной�  
культурно-исторической�  «протяжё�нностью», что 
и традиционный�  фольклор, и, к сожалению (и к 
счастью – одновременно и в большей�  степени), не 
способна его полноценно заменить. То обстоятель-
ство, что она претендует на частичное функцио-
нальное «замещение» традиционного фольклора, 
объективно приводит к активной�  эксплуатации ею 
фольклорных сюжетов, образов, стилистик. Однако 
установка на сиюминутность и специализирован-
ный�  характер производства массовой�  культуры в 
значительной�  мере выхолащивают смысловое со-
держание заимствованных и переработанных в 
ходе подобной�  эксплуатации фольклорных форм, 
текстов. Массовая культура переняла у традици-
онного фольклора апелляцию к антропологически 
чувствительным зонам культурного сознания че-
ловека и общества. Приведё�м лишь один из много-
численных примеров: сказка Ш. Перро «Золушка». 



Философия и культура 3(99) • 2016

438

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2016.3.16974

Так, например, вполне очевидно демонстриру-
ют это такие новообразования, как «вышиватники» 
(от соединения ватник и вышиванка; в прямом зна-
чении – те, кто готов носить и ту, и другую одежду; 
в смысловом – те, кто готов принять одновременно 
позицию разных стран), «колорады» (пренебрежи-
тельное отношение к гражданам, носящим Георгиев-
скую ленту), «диванные вой� ска» (те, кто ведё�т «бои», 
как правило, в пространстве Интернета), «бонденок» 
(ребё�нок исполнителя роли Джей�мса Бонда), и мн. 
др. Несомненно, что природа такого нео-новояза на-
прямую соотносится с языковой�  игрой� , а, следова-
тельно, со «скоморошьей� », карнавальной�  культурой� , 
что напрямую отсылает нас к фольклорным практи-
кам прошлого, не потерявшим своего актуального 
звучания в современности.

Разумеется, это сугубо частный�  пример того, как 
корневые основы механизмов и ценностно-смыс-
ловых фундаменталий�  традиционного фольклора, 
пусть в самых причудливых формах, демонстриру-
ют органическую связь с первичными антрополо-
гическими универсалиями, которые были присущи 
фольклору в начале его генезиса, сопровождали его 
на протяжении существования, и являют себя сегод-
ня, пусть не всегда отчё�тливо узнаваемо.

Все это ещё�  раз заставляет нас с большим вни-
манием обратиться к теме традиционного фоль-
клора не как к архаичному явлению, а как к части 
субстанциальной�  среды современного, актуально-
го, остро злободневного бытия человечества и как 
целого, и как сложного соотношения народов, эт-
носов, государств и субкультур. В этом и проявля-
ется специфичность и укорененность глубинных 
бытий� ственых черт в актуальных состояниях ан-
тропологических констант традиционного фоль-
клора в современной�  культуре.

нами в своих культурогенных, остроактуальных 
свой� ствах. Вопрос в том, най� дутся ли люди, способ-
ные применить этот потенциал с тем, чтобы хотя бы 
отчасти оздоровить современную социокультурную 
среду. Разумеется, современная культура сложным 
образом соотносится со своими архаическими кор-
нями. Поэтому для распознания подобных архаич-
ных звучаний� , реально бытий� ствующих, требуется 
особая исследовательская оптика. В калей� доскопе, 
бесконечно варьирующем очевидные явления, не-
обходимо видеть не только остро актуальные кол-
лизии, но и их традициональные основания.

Конечно, с первого взгляда трудно распознать 
звучания традиционного фольклора в этих, иной�  
раз причудливых вариациях. Вместе с тем следует 
отчё�тливо понимать, что в этом, казалось бы, пе-
стром спектре проявлений�  культурной�  активности 
воплощается феноменологическая основа, возник-
шая, сконденсированная и далее воспроизводимая 
в этих вариациях смысловая сущность вековой�  
народной�  мудрости, присущей�  традиционному 
фольклору. Этот тезис находит своё�  подтвержде-
ние даже в таких, на первый�  взгляд, маргинальных 
нашей�  проблематике явлениях, как современный�  
социо-политический�  интернетовский�  нео-новояз. 
В ожесточё�нной�  полемике, разворачивающей� ся, в 
том числе, в блоггерском пространстве, мы видим 
инстинктивное обращение авторов посланий�  к тем 
же самым корневым фольклорным кодам, которые 
в значительной�  мере составляют формульный�  кор-
пус традиционного фольклора. Сама лексика, мета-
форические тропы, спецификация выразительных 
средств этих сообщений�  отчё�тливо демонстри-
руют неосознаваемую, но легко прочитываемую 
связь с механизмами, органично свой� ственными 
именно традиционному фольклору.
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