
80

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/2305-560X.2016.1.17115
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Аннотация. В статье обосновывается перспективность евразийского геополитического вектора развития 
России. В значительной мере это, определяется, с одной стороны традиционно недружественным отноше-
нием к России со стороны ведущих европейских стран. На протяжении многовековой исторической практики 
потенциал России использовался для обеспечения безопасности европейских стран, в то же время этими же 
странами реализовывалась политика ослабления России, нанесения ей максимального ущерба, в том числе 
вовлечения ее в войны и вооруженные конфликты. Аналогичного рода политика осуществляется по отно-
шению к Российской Федерации со стороны США и их европейских (натовских) союзников. Это свидетель-
ствует о бесперспективности усилий по выстраиванию взаимовыгодных отношений со странами Европы и 
США вследствие нежелания этого со стороны последних. Методологической основой исследования является 
системный, структурно-функциональный, сравнительно-политический подходы, методы анализа, синтеза, 
индукции, дедукции, наблюдения. С учетом того, что Россия является евразийским государством, необходи-
мо использование данного обстоятельства в интересах ее эффективного развития. В статье определяет-
ся наиболее перспективные направления данного (евразийского) вектора развития Российской Федерации, а 
также необходимые условия для его формирования, окончательного закрепления и практической реализации.
Ключевые слова: геополитика, Россия, мировая политика, внешняя политика США, международные отно-
шения, дипломатия, интересы, государство, безопасность, «цветные революции».
Abstract. The article explains the prospects of the Eurasian geopolitical vector of Russian development.It is largely 
determined, on the one hand, by the traditionally hostile attitude of the leading European countries towards Russia. Over 
a long historical practice, the Russia’s potential had been used to ensure the security of European countries; at the same 
time, these countries pursued the policy of weakening of Russia, and imposing the maximum damage on it, including its 
involvement in wars and armed conflicts. A similar kind of policy is carried out in relation to the Russian Federation by the 
United States and its European (NATO) allies. It demonstrates the futility of efforts to build mutually beneficial relations with 
European countries and the United States as a result of the reluctance on the part of the latter.The methodological basis 
of the research is the system, structural and functional, and comparative political approaches, the methods of analysis, 
synthesis, induction, deduction, and observation.Taking into account that Russia is a Eurasian state, it is necessary the use 
this circumstance for its effective development.The author of the paper defines the most promising directions of the Eurasian 
vector of Russian development and the preconditions of its formation, establishment, and practical implementation. 
Key words: geopolitics, Russia, world policy, US foreign policy, international relations, diplomacy, interests, state, 
security, color revolutions.

Во многом, благодаря этому Россия была и 
остается ведущим государством мирового сообще-
ства. Эту зависимость М.В. Ломоносов определил 
словами: «Россий� ское могущество прирастать бу-
дет Сибирью и Северным океаном» [2]. 

Несмотря на это во внешней�  политике России, 
по край� ней�  мере, последние столетия превалиро-
вал проевропей� ский�  курс. Азиатское же направ-
ление для нас, за редким исключением, всегда 
являлась периферией� , хотя именно здесь сосредо-
точены ресурсы для эффективного развития стра-
ны. И тот разворот, который�  сделала Россия еще в 
допетровский�  период, подтвердил значимость ази-
атского вектора развития для России. 

Да и сам Петр I, осуществляя ее модернизацию, 
прорубил «окно» не только в Европу, но и Азию (на 
Кавказе), но об этом мало кто знает. 

Евразий� ская геополитическая стратегия для 
России является одним из наиболее значи-
мых, если не приоритетных, проектов. Более 

того она априори является доминантой�  развития 
России. Это предопределено не только ее геогра-
фическим положением, но и местом и ролью в 
истории мировой�  цивилизации [1]. Уникальность 
страны заключается в том, что она не европей� ское 
и не азиатское государство. Она – евразий� ская 
держава. Другого такого трансконтинентального 
государства в мире нет. Именно на территории 
России находится Хартлэнд – Сердце Земли, не 
дающее покоя заморским геополитикам. И в силу 
этого именно отсюда исходили наиболее мощные 
импульсы развития человеческой�  цивилизации, 
предопределившие, в том числе и вектор разви-
тия самой�  России [3].
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с ее помощью решались, в Европе разворачивалась 
разнузданная антироссий� ская кампания. 

Так, в конце 1814 года, после победы над на-
полеоновской�  Францией�  бывшие союзники Рос-
сий� ской�  империи Великобритания и Австрия 
уже с участием побежденной�  Франции, заключи-
ли секретный�  договор и даже подготовили план 
военной�  кампании против России. Планы союз-
ников существенно скорректировал Наполеон, 
покинувший�  место своей�  ссылки на острове Эль-
ба. Известие о его возвращении в очередной�  раз 
сплотила коалиционеров и они, по выражению 
В.О. Ключевского, вновь «судорожно схватились 
за Россию». 

Судорожно хватались за Россию ее союзни-
ки (Великобритания и Франция) и в ходе Первой�  
мировой�  вой� ны. Причем Русская армия воевала не 
только на своей�  территории, но и во Франции. Но 
по окончанию вой� ны Россию (ни Советскую, ни Бе-
лую) даже не пригласили на подписание капитуля-
ции Германии. Напротив, Россия оказалась в числе 
проигравших государств и в отношении нее уже ее 
бывшими союзниками вынашивались планы рас-
членения.

Причина столь избирательного подхода в том, 
что у нас в подсознании заложена идеологема – мы 
европей� ская страна и поэтому должны соответ-
ствовать их, европей� ским, стандартам. Но, чтобы 
для этого соответствия не делалось, нас никогда 
европей� цами не признавали и не признают. Наша 
страна слишком большая для Европы, и в силу это-
го ее всегда боялись.

Вот, например, как англичане изображали Рос-
сию во второй�  половине XIX века. 

Первым Россию в виде осьминога изобразил 
англий� ский�  иллюстратор Ф.В. Роуз на «Серьезно-
юмористической�  военной�  карте 1877 года». В по-
следующем это изображение было растиражиро-
вано. Более того изображение нашей�  страны на 
географических картах в виде того или иного чу-
довища для европей� цев стало признаком хорошего 
тона [8].

События не только последних десятилетий� , но 
и столетий�  свидетельствуют о том, что всякий�  раз, 
когда жизненно важным вопросам, особенно свя-
занным с обеспечением безопасности, угрожала 
какая-либо значимая угроза, взоры европей� цев об-
ращались в сторону России и всякий�  раз, когда они 

Столкновение цивилизаций / Clash of civilizations
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Международные отношения / International Relations / № 1 / 2016

В настоящее время идет жесткая конку-
ренция за место и роль в регионе. Неслучай� но в 
феврале 2013 года Б. Обама в качестве одного из 
приоритетных направлений�  деятельности своей�  
администрации второго срока определил утверж-
дение главенства США над Транс-Тихоокеанским 
блоком. И именно этому было посвящено его ази-
атское турне в апреле 2014 года, результаты ко-
торого оказались не вполне успешными, что сви-
детельствует об уязвимости позиций�  США в этом 
регионе. 

У России же имеются реальные возможности с 
ее исключительным географическим положением, 
мощным (нереализуемым) экономическим потен-
циалом и наконец, благоприятно складывающим-
ся отношениями с государствами Юго-Восточной�  
Азии и Латинской�  Америки, стать если не веду-
щим, то, по край� ней�  мере, равноправным участни-
ком Азиатско-тихоокеанского сообщества. 

Важней� шим направлением евразий� ской�  стра-
тегии России должно стать развитие взаимовы-
годного сотрудничества и партнерства не только с 
Китаем, но и с Индией� . Это позволит снизить чрез-
мерную ориентацию России на КНР. Определен-
ные шаги в этом направлении уже сделаны, что и 
показал визит Президента Россий� ской�  Федерации 
В.В. Путина в Индию в декабре 2014 года. 

Продолжением данной�  стратегии может стать 
выстраивание отношений�  с Ираном. Идея о форми-
ровании трой� ственного Альянса Россия – Иран – 
Индия высказывалась еще в конце 90-х годов про-
шлого столетия, но тогда в силу «особых» отно-
шений�  с США, она не получила своего развития. 
В настоящее же время, думается, есть все основа-
ния вернуться к ее реализации. Важней� шим из 
них является санкционная политика США и ЕС в 
отношении России. В результате складывается 
парадоксальная ситуация, что Россия в отноше-
нии, которой�  введены санкции, в тоже время сама 
участвует в санкциях против Ирана. Хотя именно 
Иран на протяжении всех последних десятилетий�  
демонстрирует поддержку России. 

В сложившей� ся ситуации приемлемым будет 
если не выход из режима санкций� , то, по край� ней� , 
их приостановка, по край� ней�  мере, до прекраще-
ния санкций�  США и ЕС в отношении России. Это бу-
дет не только большим сюрпризом для США и ев-
ротрой� ки (Великобритания, Германия и Франция), 
использующих Россию для сдерживания Ирана, но 
и существенно скорректирует их политику как по 
отношению к Ирану, так и к России. 

Помимо этого развитие отношений�  с Ираном 
может также стать неплохой�  альтернативой�  рос-
сий� ско-турецким отношениям, в которых позиции 
России достаточно уязвимы, а также в ее отноше-
ниях со странами Закавказья (Азербай� джаном и 

Показательны и итоги Второй�  мировой�  вой� -
ны, завершившей� ся для России не только победой�  
над нацисткой�  Германией� , но и началом новой�  во-
й� ны – «холодной� » – уже со своими европей� скими 
союзниками и курировавшими их Соединенными 
Штатами. И даже тогда, когда Советский�  Союз был 
разрушен и, казалось бы, формальная причина 
противостояния устранена, Россия все равно оста-
валась потенциальным противником, объектом 
различного рода экспансии и агрессии. 

Ну и, конечно же, события последнего вре-
мени, когда в канун 70-летия окончания Второй�  
мировой�  вой� ны, Европа – «мир спасенный�  …» в 
едином порыве сплотилась против России – госу-
дарства, вынесшего на себе основную тяжесть той�  
вой� ны, наглядно характеризуют истинное отноше-
ние европей� цев к нашей�  стране.

Ничего нового, а тем более неожиданного в 
этой�  политике нет. Так было, так есть и так будет. И 
поэтому все надежды на то, что Европа будет стре-
миться выстраивать равноправные отношения с 
Россией�  – иллюзии.

Европа начинает уважать Россию только тог-
да, когда та поворачивается к ней�  спиной�  или 
иными словами сосредотачивается на решении 
своих собственных национальных интересов. Во 
второй�  половине XIX века после знаменитых слова 
А.И. Горчакова «Россия не сердится, Россия сосредо-
тачивается» [5], она дей� ствительно, повернувшись 
спиной�  к Европе, сосредоточилась на реализации 
своих жизненно важных национальных интересов 
и стала в результате этого одним из влиятельных 
и наиболее динамично развивающихся государств. 
Что позволило Александру III произнести исто-
рическую фразу «Европа подождет, когда русский�  
царь ловит рыбу». 

Думается, что и сей� час уже пришло время для 
того, чтобы Европа в очередной�  раз подождала. 
А для этого необходимо, по край� ней�  мере, пере-
стать обращать внимание на Евросоюз, за спиной�  
которого четко прослеживаются звездно-полоса-
тые уши.

Доминантой�  развития России является ее ев-
разий� ское направление. Интересы России не в Ев-
ропе, которая уже постепенно становится перифе-
рией�  мировой�  политики и экономики – они в Азии.

Прежде всего, речь идет о Азиатско-тихооке-
анском регионе (АТР), для которого характерно 
высокая динамика политических и экономиче-
ских процессов, формирующих устой� чивую тен-
денцию к превращению его в важней� ший�  центр 
мировой�  политики и экономики. Уже сей� час в со-
вокупности экономики стран региона производят 
более 57% общемирового ВВП и, очевидно, в пер-
спективе эта доля в мировом производстве будет 
только возрастать.

DOI: 10.7256/2305-560X.2016.1.17115
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Сей� час речь не идет о «собирании земель», но 
использовать, оправданный�  исторической�  практи-
кой�  опыт для собирания союзников России и всех 
тех, кто готов к равноправному сотрудничеству и 
взаимодей� ствию с ней� , необходимо.

Для того, чтобы евразий� ская геополитиче-
ская стратегия была успешна, одной�  политиче-
ской�  воли, принятых решений�  и подписанных 
соглашений�  будет недостаточно. Специфика рос-
сий� ской�  системы государственного управления 
такова, что даже при самых правильных решени-
ях – позитивный� , а тем более успешный� , резуль-
тат не очевиден. 

Необходима твердая убежденность в значимо-
сти Евразий� ской�  геополитической�  стратегии, как 
ее разработчиков, так и исполнителей� ; понимание 
того, что наличие такой�  стратегии – главная гаран-
тия безопасности страны [11][12][13]. Это? в свою 
очередь, предполагает необходимость, с одной�  сто-
роны, преодоления неопределенности во внешне-
политических приоритетах, а с другой� , – формиро-
вания соответствующего сознания, ментальности.

Решение второй�  задачи, предполагает необхо-
димость существенной�  корректировки образова-
тельных программ в области обществоведческих 
дисциплин, формирующих сознание.

Не случай� но О. Бисмарк сказал: «Вой� ны вы-
игрываются и проигрываются за школьными 
партами». А китай� цы, в свою очередь, добавляют: 
«Если вы хотите победить врага – воспитывай� те 
его детей� ».

Россий� ская система образования, начиная 
с дореволюционных времен и вплоть до се-
годняшнего дня, ориентирована на «европей� -
скость». Мы не десятилетиями, а столетиями 
изучаем западную философию, социологию, 
политологию, вариант «норманнской�  теории» 
истории России и т.д. В то же время работы на-
ших отечественных мыслителей� -евразий� цев 
Л.Н. Гумилева, Н.Я. Данилевского, А.А. Зиновье-
ва, И.А. Ильина, Н.И. Костомарова, К.Н. Леон-
тьева, П.Н. Савицкого, Б.Н. Чичерина и многих 
других ни в вузах, ни тем более в школах не изу-
чаются. Россий� ская евразий� ская научная мысль 
фактически изгнана из учебного процесса и 
является лишь достоянием узкого круга специ-
алистов. Понятно, что в этих условиях говорить 
о формировании евразий� ской�  ментальности не 
приходится. Поскольку, более чем очевидно, что 
незнание порождает не понимание, которое в 
свое очередь формирует отторжение. Если эта 
ситуация не будет переломлена, то никаких 
евразий� ских геополитических стратегий�  раз-
вития России не будет, а если и они и появятся 
то будут иметь вид формальных документов, не 
обязательных для исполнения. 

Грузией� ), периодически поглядывающими в сторо-
ну США и НАТО.

Край� не важно восстановление позиций�  Рос-
сии в арабском мире, где у США есть только два 
союзника – это наиболее одиозные деспотические 
монархии – Катар и Саудовская Аравия, которые 
США активно используют как для дестабилизации 
ситуации в арабском мире, так и непосредственно 
в антироссий� ских целях. Об этом свидетельствует 
резкое падение цен на нефть, вызванное увели-
чением объемов его добычи странами ОПЕК, где 
доминирует Саудовская Аравия. Оплотом России в 
регионе по-прежнему является Сирия, в перспек-
тиве пророссий� скую позицию могут также занять 
Ирак, Иордания, Ливан и другие арабские страны 
региона уже уставшие от диктата США, а также их 
политики «управляемого хаоса», реализуемой�  в 
регионе. 

Наконец, в свете провала политики США по 
урегулированию арабо-израильского конфликта 
создаются реальные перспективы для выстраива-
ния эффективного сотрудничества с Израилем. Во 
многом этому способствует и позиция самого Из-
раиля – одного из немногих государств, где 9 мая 
отмечается как День победы над фашизмом на го-
сударственном уровне, и где не забывают о том, 
кто дей� ствительно принес человечеству освобож-
дение и спасение от человеконенавистнической�  
идеологии и практики нацизма. Примечательна 
позиция Израиля и по Украине. Являясь, безус-
ловным союзником США, тем не менее, участия в 
антироссий� ских санкциях это государство не при-
нимает в отличие от европей� ских стран, что сви-
детельствует о его большей�  по сравнению с ними 
суверенности.

В перспективе же развитие отношений�  с Из-
раилем и со странами арабского мира может спо-
собствовать урегулированию арабо-израильского 
конфликта, и это еще более будет способствовать 
укреплению позиций�  России на Ближнем Востоке.

Все это определяет, в конечном итоге, необхо-
димость активизации усилий�  России на простран-
стве от Ближнего до Дальнего Востока с целью ее 
утверждения в качестве ведущего евразий� ского 
государства. Это и является одной�  из наиболее 
значимых целей�  геополитической�  евразий� ской�  
стратегии. 

Средством реализации этой�  стратегии должна 
стать технология «soft power» – «мягкая» или «ум-
ная сила». Это «ноу-хау» американской�  геополити-
ки, по сути дела, лишь воспроизводит россий� скую 
концепцию «собирания земель». Ведь само по себе 
формирование Россий� ского государства осущест-
влялось не насильственной�  колонизацией� , а вовле-
чением народов Евразии в единое политическое и 
социально-экономическое пространство.
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