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Экономическое обеспечение национальной безопасности
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Роль государства в обеспечении  
экономической безопасности страны:  
от настоящего к необходимому

Аннотация. Предметом исследования выступает значение и место государства в осуществлении 
экономической политики. В статье автор анализирует роль государства при либеральной модели 
экономики, указывает на уязвимые места концепта самоустранения государства и доказывает 
необходимость замены либеральной модели страны на постлиберальную. Для обеспечения экономи-
ческой безопасности государство должно выполнить мобилизационную функцию. Для этого пред-
лагается увеличить долю государственной собственности, объемы государственных расходов, вве-
сти понятие ответственности и перейти к справедливому перераспределению ресурсных потоков. 
В основе исследования лежит сравнительный метод, используемый для сопоставления либеральной 
модели с теоретической - постлиберальной. Количественные параметры роли государства получе-
ны с помощью математических методов решения задач по оптимизации. Особым вкладом автора 
в раскрытие данной темы является предложение новой экономической модели, в которой существен-
ное место отводится оптимальной роли государства с точки зрения обеспечения экономической без-
опасности. Автор предлагает количественные параметры веса государства в экономике и выдвига-
ет концепты ответственной политики государства в реализации экономического курса развития.
Ключевые слова: государство, экономика, либерализм, Банк России, экономическая безопасность, 
государственные расходы, самодостаточность, суверенность, справедливость, ответственность.

Review. The subject of this research is the function and place of the government in realization of the economic 
policy. The author analyzes the government’s role in the context of the liberal economic model, and underlines 
the vulnerable points in the concept government self-repair and proves the need for substitution of the liberal 
economic model to post-liberal. In order to ensure the economic security, government should carry out an 
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mobilization function. Thus it is suggested to increase the portion of state property and the scale of state 
spending, as well as to introduce the notion of responsibility and move towards the fair redistribution of the 
resource streams. The author’s main contribution into the revelation of this topic consists in proposition of 
the new economic model, in which a substantial place belongs to the optimal role of the government from the 
perspective of ensuring the economic security. The author suggests the quantitative parameters of the state’s 
weight in the economy and promotes the concept of the responsible state policy in implementation of the 
economic vector of development. 
Keywords: State, economy, liberalism, The Bank of Russia, economic security, government spending, self-
sufficiency, sovereignty, justice, a responsibility, state, economy, liberalism, Bank of Russia, economic security, 
public expenditures, self-sufficiency, sovereignty, justice, responsibility.

В интервале короткого временного от-
резка России было позволено думать, 
что она может встроиться в Западный 

мир на правах равноправной державы. Участие 
в Группе 8 было иллюзорным, так как страна 
была отстранена от решения финансовых во-
просов. С 1991 года Россия, стремящаяся уйти 
от советского прошлого, которое в сознании ру-
ководства плотно ассоциировалось с изоляцией, 
предпринимала шаги, заметно ослабляющие ее 
экономическую мощь.

Более 20 лет экспериментов с принципами 
рыночной экономики показали, что либераль-
ная модель работает не на национальные интере-
сы страны, а на внешних бенефициаров, которые 
через систему перераспределения ресурсов ге-
нерируют прибыль и валовую добавленную сто-
имость у себя, а Россия получает при этом ми-
нимальную ренту за предоставление ресурсов 
собственных недр. В этой связи первостепен-
ным становится вопрос – а какой должна быть 
Россия, чтобы на равных правах войти в клуб ми-
ровых держав и в долгосрочной перспективе со-
хранить свою суверенность и максимизировать 
жизнеспособность. 

Формирование экономической модели 
страны происходит на основе той базы, которая 
заложена в главном законе государства – Кон-
ституции. В силу этого первым шагом на пути 
изменения должно быть принятие новой кон-
ституции, проект которой в настоящее время 
уже разработан и известен как конституция Су-
лакшина [1]. Россия должна быть обновлена: от 
несуверенной страны с чуждыми либеральными 
принципами и полупериферийным положением 
на мировой арене до самодостаточного государ-

ства. Для этого согласно ст. 16 Россия должна 
создать «условия роста занятости, демографи-
ческого потенциала, развития науки, образо-
вания, культуры, экономики и государственно 
значимых инфраструктур обороны, энергетики, 
транспорта, информации и связи, повышения 
качества государственного управления в це-
лом» [1]. Необходимость формирования опре-
делена исторически: Россия традиционно нахо-
дилась под внешними ограничениями: санкции, 
золотая блокада, моральное эмбарго (за войну 
с Финляндией), с 1949 года – действовал Коор-
динационный комитет по экспортному контро-
лю, созданный для многостороннего контроля 
над экспортом в СССР и другие социалистиче-
ские страны. Задача организации – реализация 
стратегии «контролируемого технологического 
отставания». С 1974 – закон Джексона-Веника 
[2]. С 2014 года новые масштабные санкции, 
направленные на технологическое и финансо-
вое ослабление страны. Исторические примеры 
доказывают, что единственно возможный путь – 
это мобилизация всех сил с помощью главного 
актора – государства (Рисунок 1). Только при 
таком условии государство сможет обеспечить 
свою экономическую безопасность.

Предлагаемая модель отлична от текущей 
и советской. В постлиберальной России степень 
участия государства в экономических процессах 
должна находится в области оптимума – золотой 
середины, избегая крайних значений – огосу-
дарствления всех отраслей (по примеру СССР) 
или либерализации (открытости), которая стала 
основной чертой текущей модели. Ценностная 
повестка также должна находиться в точки оп-
тимума – государства, исполняющего функции 
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социальной справедливости, избегая всеобщего 
равенства (уравниловка по примеру СССР) или 
обогащения узкой группы людей (олигархиче-
ский режим).

Итак, должен произойти пересмотр роли 
государства в экономическом развитии: от само-
устранения до мобилизации экономики. 

Государство в будущей России должно 
играть особую роль: не выступать единствен-
ным собственником и регулятором рынка, как 
это было в СССР, а концентрировать в своих 
руках оптимальный объем ресурсов и мер, ко-
торые бы балансировали свободу предприни-
мательской деятельности с мобилизационным 
характером развития. Государство должно рас-
полагать достаточным объемом ресурсов для 
осуществления мобилизационной экономики. 
В условиях внешнего давления и чрезмерной 
экономической зависимости только мобилиза-
ционный тип экономики способен обеспечить 
экономическую безопасность и содействовать 
вхождению России в клуб ведущих держав. 
В противном случае ее ожидает участь мировой 
полупериферии [3]. 

Текущая модель России предусматривает 
максимальное устранение государства из всех 
сфер: под предлогом того, что государство – это 
неэффективный собственник (хотя вопрос сто-
ит в профессионализме действующей команды) 
осуществляется диверсионное сокращение го-
сударственной собственности. Обосновывая 
необходимостью частной инициативы, власть 
сокращает объемы государственных расходов, 

устраняясь из тех сфер, которые по определе-
нию закладывают основы процветания сильного 
государства [4]. Частный собственник в сфере 
здравоохранения и образования в силу своих 

ценностей (прагматизма) не способен обеспе-
чить национальные интересы страны. Проблему 
эффективности государства как собственника 
нельзя сводить исключительно к бюрократии 
и аппарату. Оно должно играть свою значимую 
роль в управлении. В экономической модели бу-
дущей России соотношение государства с эко-
номикой должно характеризоваться следующи-
ми чертами.

1.	Г осударство несет ответственность  
за справедливое распределение  
национального дохода. 
Категория социальная справедливость стано-
вится ключевой в государственной политике 
в противовес действующей конституции, где 
слово справедливость упоминается единожды 
и то исключительно в преамбуле («чтя память 
предков, передавших нам любовь и уважение 
к Отечеству, веру в добро и справедливость») 
[5]. Примечательно, что в первых двух проектах 
Конституции России фигурировало понятие 
справедливости. В редакции февраля 1991 года 
содержалось положение «государство строит 
свою деятельность на принципах социальной де-
мократии и справедливости», в проекте октября 
1991 года – «целью социальной политики явля-
ется достижение благосостояния каждого чело-
века и всего общества, социальной справедливо-
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сти..». Социальная справедливость – это одна из 
высших ценностей России, которая в экономике 
реализуется через такие механизмы, как про-
грессивная шкала налогообложения и фонды 
общественного потребления. Социальная спра-
ведливость не означает «всем поровну» [6].

Действующая в России плоская шкала нало-
гообложения привела к огромному расслоению: 
коэффициент фондов составил 16, по числу мил-
лионеров страна входит в десятку государств 
мира (Рисунок 2).

Отказ вводить прогрессивную шкалу по при-
меру западных стран (Рисунок 3) только сохра-
няет несправедливое распределение, при кото-
ром наиболее состоятельные граждане получают 

возможность вывозить свои прибыли в офшоры, 
то есть направлять не на развитие страны, а на 
собственные нужды. Действующая модель нало-
гообложения, хотя формально признана плоской, 
действительно является регрессионной: бедней-
шие слои населения платят налог в 13% со своей 
зарплаты – главного и единственного источника 
доходов физических лиц, а  более обеспеченные 
13% с зарплаты, менее высокие ставки с иных 
источников получения доходов, составляющих 
большую часть в структуре их доходов [7].

Для обеспечения функции справедливого 
социального перераспределения государство 
должно ввести прогрессивное налогообложе-
ние (отношение максимальной к минимальной 

Рисунок 2. Коэффициент фондов (по данным Росстата)

Рисунок 3. Ставки по налогу на доходы физических лиц (по данным МВФ)
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ставке подоходного налога – 7 раз), ограни-
чить рентабельность и рентный доход, сокра-
тить коэффициент фондов с 16 до 7 раз, созда-
вать рабочие места с повышением доли труда 
в ВВП до 64% [7]. Государство должно изме-
нить подход к предпринимательству: предпри-

нимательство должно позиционироваться как 
вид трудовой деятельности социально значи-
мый [1]. При таком подходе преодолевается 
антагонизм между трудом, создающим благо, 
и присвоением, не создающим благо, но даю-
щим возможность его потреблять. Предлага-
ется отойти от рентной парадигмы в сторону 
трудовой, где труд предоставляет право на по-
лучение благ. 

Важнейшим компонентом социальной 
справедливости выступает собственность на 
природные ресурсы. В отношении пользования 
природными ресурсами действующая модель 
характеризуется экстенсивным освоением: уве-
личением добычи полезных ископаемых, выруб-
кой лесов и экспортом древесного сырья за ру-
беж, загрязнением водных ресурсов. Подходы, 
заложенные в основу формирования нового об-
лика будущей России, отличаются следующими 
чертами:

–	 Россия осознает мировое значение при-
надлежащих ей природных ресурсов: земли, 
недр, воды, воздуха, растительного и животного 
мира (ст. 123) [1]. Данный подход значительно 
шире трактовки сохранения природных ресур-
сов будущим поколениям и предполагает про-
ведение социально-ответственной политики 
в международных масштабах;

–	 Земля, ее недра, воды, леса и иные при-
родные ресурсы в пределах территории России 
являются достоянием Народа России и исполь-
зуются в общественно значимых целях (ст. 120). 

Предлагаемая формула отлична от действующей 
модели. Полезные ископаемые, за исключением 
общераспространенных, как часть природных 
ресурсов признается Достоянием народа Рос-
сии (ст. 106) [1] и находится в исключительной 
федеральной собственности (Рисунок 4).

Доходы от их использования зачисляются 
в федеральный бюджет и государственные фон-
ды общественного потребления и используются 
в интересах всего Народа России. Это значит, 
что текущая модель, при которой собственность 
компаний, занимающихся добычей стратегиче-
ски важных полезных ископаемых, находится 
в  руках иностранных инвесторов или компа-
ний с офшорной юрисдикцией (например, НО-
ВАТЭК) – недопустима. Недопустимо сохране-
ние текущей модели, при которой государство 
только формально выступает собственником 
недр, в то время как добытые полезные ископа-
емые уже считаются собственностью частных 
лиц. По новой конституции ст. 107 п. 4 добытые 
полезные ископаемые, относящиеся к жизненно 
важным природным ресурсам, являются феде-
ральной собственностью. Сейчас государство 
получает от прибыли компании 20% (налог на 
прибыль), все остальные ресурсы уходят в част-
ные руки, то есть природные ресурсы становят-
ся достоянием узкой группы лиц. Например, это 
проекты Сахалин-1 и 2, где иностранный инве-
стор заложил такие условия, при которых Рос-
сия длительное время не получала даже налогов 
от добычи своего природного газа. Получаемые 
от освоения природных ресурсов доходы госу-
дарство должно направлять не в резервы (иными 
словами, в ценные бумаги зарубежных стран, как 
это было реализовано по инициативе А. Кудри-
на), а на пополнение государственного бюджета 
и фондов общественного потребления – струк-

Рисунок 4. Собственность на природные ресурсы
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туры, инвестирующей в развитие человеческо-
го капитала через предоставление бесплатных 
услуг в области образования, культуры, здраво-
охранения [8]. Приватизация, передача их в соб-
ственность субъектов и муниципальных образо-
ваний запрещается. 

Природные ресурсы страны должны при-
носить ей пользу, а не становиться ее сырьевым 
проклятием: страна должна использовать их 
исключительно на развитие, в некоторых слу-
чаях допустимо законодательное ограничение 
экспорта сырья, допуская возможность постав-
ки переработанного сырья. Россия не должна 
служить ресурсной базой западного капитализ-
ма, осуществляющего по факту присвоение рен-
ты на российские природные ресурсы.

2. Экономическая политика государства  
осуществляется при координации  
с социально, демографической политиками  
и политикой сохранения и развития  
человеческого потенциала России. 
Это принципиальное отличие от действующей 
практики, когда экономическая политика суще-
ствует замкнуто: нацелена на достижение узких 
количественных экономических параметров 
(темп роста ВВП, инфляция, индексы произ-
водства) в ущерб остальным сферам. Например, 
вопросы развития человеческого капитала дав-
но стали второстепенными: общая доля расхо-
дов на них в федеральном бюджете составляет 
около 7%. Сокращение затрат на образование, 
здравоохранение, культуру, спорт реализуется 
под предлогом оптимизации затрат (Рисунок 5).

Однако именно расходы на эти сектора 
закладывают основы развития человеческо-
го капитала. Государственная поддержка этих 
отраслей необходима, так как формирует цен-
ностные основы образования и культуры, ины-
ми словами воспитания человека, в то время как 
либеральная модель предполагает коммерциа-
лизацию этих сфер, что превращает эти услуги в 
доступные для избранных, размывает ценност-
ную основу российской цивилизации. Госу-
дарство призвано чрез Фонды общественного 
потребления (формируемые чрез перераспре-
деление) обеспечивать население доступными 
услугами в сфере образования, культуры, здра-
воохранения, спорта [9]. Оптимальная струк-
тура расходов на эти сектора представлена на 
рисунке 6.

3. Государство не устраняется, а несет пол-
ную ответственность за достижение целей 
России (ст.102) и развитие всех сфер жизне-
устройства и жизнедеятельности страны (ст. 
15) [1]. Этот подход контрастирует с закре-
пленным принципом господства стихии рын-
ка, оказание помощи со стороны государства 
только в период кризиса. Государственные ор-
ганы должны нести полную ответственность 
за результаты управленческих решений: при 
таком механизме ЦБ отвечал бы за обвал курса 
рубля, Минфин и МЭР за показатели экономи-
ческого роста, а не перекладывали бы всю вину 
на внешние обстоятельства. Поле ответствен-
ности должно охватывать следующие отрасли 
(Таблица 1.)

Рисунок 5. Собственность на природные ресурсы
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А) Центральный Банк и его ответственность
Финансовая система либеральной России 

характеризуется следующими чертами:
– несогласованность политик экономиче-

ских ведомств и структур: Минфина, МЭР, ЦБ;
– несуверенность Центрального Банка,

который проводит самостоятельную от россий-
ских органов власти политику, но полностью 
зависящую от МВФ. В частности, по рекоменда-
циям МВФ Россия в условиях геополитических 
рисков перешла к свободно плавающему курсу 
рубля, повысила процентные ставки с целью 
борьбы с инфляцией. Итогом политики стали 
девальвация национальной валюты, рекордная 
инфляция и сползание в рецессию [10].

Финансовая система должна характеризо-
ваться следующими чертами:

– Государственный Банк России стано-
вится российским институтом, который «во 
взаимодействии с Правительством России раз-

рабатывает и проводит единую государствен-
ную денежно-кредитную политику» (ст. 208). 
В основе его деятельности должны лежать наци-
ональные интересы России. Соглашение о всту-
плении в МВФ должно быть пересмотрено;

– объемы денежной эмиссии должны
быть согласованы с целями России и планами 
социально-экономического развития страны. 
Это предполагает отказ от политики демоне-
тизации. Уровень денежной массы должен быть 
увеличен более чем в два раза. При текущем 
уровне в 45% происходит искусственное сдер-
живание экономического роста. ЦБ должен 
применять механизмы мягкой денежно-кредит-
ной политики. Уровень ключевой ставки дол-
жен составлять 3–5% (а не 14%), выдаваемые 
кредиты должны идти на развитие реального 
сектора экономики [11];

– ЦБ нарушил положение конституции
России в отношении обеспечения устойчивости 

Рисунок 6. Доля расходов  по сферам в структуре государственных расходов

Таблица 1. Сравнительные параметры ответственности в либеральной и постлиберальной моделях
Либеральная Россия
Задача – вхождение в клуб западных государств на любых 
условиях

Будущая Россия
Задача – обеспечение национальных интересов страны

Банк России исключительно самостоятельно принимает 
решения и очень часто принимает эти решения вопреки 
позиции министра финансов и министра экономического 
развития. И ничто не сигналит о том, что эта ситуация 
может измениться (речь И. Шувалова, ст. 75 Конститу-
ции РФ)

Государственный банк России во взаимодействии  
с Правительством России

Минрегионразвития упразднен Государство несет ответственность за связанность и ос-
военность своей территории (ст. 116)

Самоустранение, сокращение государственных расходов 
и инвестиций

Государство несет ответственность за развитие всех сфер 
жизнеустройства и жизнедеятельности страны (ст. 15), 
за достижение самодостаточности 
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рубля. В ст. 75 действующей Конституции ука-
зано, что «защита и обеспечение устойчивости 
рубля – основная функция Центрального банка 
Российской Федерации». Переход к свободно 
плавающему курсу рубля не только привел к неу-
стойчивости рубля, но и обесценил валюту прак-
тически в два раза. Согласно новой конституции 
«Государственный банк России осуществляет 
защиту и обеспечение устойчивости курса руб
ля». Будущая Россия откажется от режима пла-
вающего курса и вернется к фиксируемому (по 
модели СССР); 

–	 финансовая система должна быть суве-
ренной: иметь национальную систему расчета 
(а  не использовать SWIFT для внутрироссий-
ских транзакций), развивать национальную си-
стему платежных карт (по примеру Белоруссии 
и Армении), а не обслуживаться Visa и Master 
Card [12].

Б) Территориальное развитие
Структура органов государственной власти 

указывает на то, что ответственность за террито-
риальное развитие не несет ни одно ведомство. 
Министерство регионального развития в  2014 
году было упразднено. Вопросами региональ-
ного развития стали заниматься несколько ми-
нистерств, которые каждое отдельно координи-
рует одну территорию (Крым, Дальний Восток 
и Северный Кавказ, рисунок 7). В такой ситуа-
ции, все вопросы территориального развития 
сводятся к приоритетному освоению трех реги-
онов, что не решает накопившиеся в стране про-
блемы, а порождает новые.

Российская модель характеризуется дис-
пропорциями отраслевого и территориального 
развития. Менее 10 регионов являются самодо-
статочными (Москва и нефтегазодобывающие), 
остальные – дотационные с высоким уровнем 
внутреннего долга. Непропорциональность 
развития характеризуется неравномерностью 
размещения производственных мощностей, вы-
званной инвестиционными диспропорциями, 
а также различиями в уровне жизни. Это порож-
дает миграционные потоки, вызывая демогра-
фические проблемы. 

Предлагаемый концепт будущей России 
предполагает вменение в обязанности государ-
ства вопросов территориального развития: «го-
сударство несет ответственность за связанность 
и освоенность своей территории: расселение 
населения и размещение производительных сил, 
своевременное и опережающее развитие госу-
дарственно значимых инфраструктур обороны, 
транспорта, энергетики, связи, информации, 
жизнеобеспечения» [1]. Государство должно 
комплексно обеспечивать решение следующих 
стратегических задач: 

–	 территориальная целостность страны; 
–	 сбалансированность (не тождественно 

равенству) социально-экономического разви-
тия и заселенности на основе оптимальности 
регионального развития, которая тесным обра-
зом связана с экономической состоятельностью 
и стабильностью развития регионов;

–	 связанность территории через объекты 
транспортной, энергетической, информацион-
ной инфраструктуры; 

–	 производственные мощности должны 
соответствовать ресурсному потенциалу реги-
она: соотноситься с трудовыми ресурсами, ге-
ографическими особенностями (особенно для 
развития сельского хозяйства). Для этого Госу-
дарство должно создать механизм управления 
пропорциями социально-экономического раз-
вития субъектов;

–	 согласованность государственных ин-
тересов, программ и проектов на всех уровнях, 
что устранит риски сепаратизма и отделения 
территорий. 

Территориальное развитие должно пред-
усматривать реализацию мер в направлениях 

Рисунок 7. Государственные органы,  
ответственные за территориальное развитие
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регионального развития по субъектам и терри-
ториям в парадигме «город-село». Наблюдае-
мый упадок села характеризуется сокращени-
ем численности жителей сельской местности, 
снижением веса сельского хозяйства в ВВП, 
деградацией (или закрытием) инфраструктур 
в сельских территориях. Будущая Россия пред-
усматривает отказ от действующего концепта 
укрупнения, под которым фактически про-
водится политика закрытия инфраструктур 
и  постепенного вытеснения сельских жителей 
с  земель. Предлагается строительство социаль-
но-значимой инфраструктуры (школ, больниц, 
коммунальных объектов), поддержка сельхоз 
предпринимателей в сфере открытия пищевых 
и агропромышленных производств, в том числе 
их инноватизация, гарантии ресурсообеспечен-
ности и конкурентоспособности сельскохозяй-
ственной продукции, сырья и продовольствия, 
в  том числе через защитные таможенно-тариф-
ные барьеры [13].

Итак, территориальное развитие будущей 
России должно характеризоваться сбалансиро-
ванностью, целостностью и единством политик 
с национальными интересами страны. Государ-
ство должно остановить социальный и цивили-
зационный упадок села, а не устраняться от этих 
вопросов.

В) Самодостаточность, которая в экономи-
ческом плане должна проявляться в следующем:

–	 минимизация доли импорта в потре-
блении, особенно сельскохозяйственной про-
дукции и наукоемкого производства, машин 
и  оборудования. Импортозамещение, которое 
в идеале служит данной цели, должно в течение 
5 лет позволить стране выйти на уровень 100% 
удовлетворения потребностей. Трансформация 
государства из страны производящей в страну 
потребляющую за последние 25 лет превратила 
Россию в полупериферийное государство (в ми-
ровом разделении труда отстающими выступа-
ют государства, которые спонсируют развитый 
мир сырьем, в то время как собственное про-
изводство в упадке) [17]. Для восстановления 
отечественной промышленности должны быть 
изменены параметры развития. Первое  – госу-
дарство должно стать главным актором реали-
зации промышленного подъема, доля государ-

ственных расходов должна быть увеличена по 
примеру развитых стран и составить 65% (сей-
час менее 40%). Второе – инвестиции в основ-
ной капитал необходимо наращивать. Каждый 
процент прироста инвестиций ведет к росту 
ВВП [18]. Оптимальный уровень – 60%, в те-
кущей модели наблюдается дефицит и ежегод-
ный спад инвестиций (доля в 2014 г. составила 
19,06%) [14];

–	 изменение структуры российского 
экспорта: переход от сырьевого к инновацион-
ному. В 2015 году доля минеральных ресурсов 
в структуре экспорта превысила 72%. Увеличе-
ние проходило на фоне снижения веса доли ма-
шин и оборудования. Постлиберальный период 
предполагает позиционирование страны в ми-
ровом разделении труда в качестве промышлен-
но-развитой с производством инновационной 
продукции, доля которой должна составлять не 
менее 50% в экспорте. Необходимо изменение 
показателей внешней торговли: оптимальным 
представляется равное соотношение экспорта 
и импорта, то есть модель, когда из страны вы-
возится не больше того, что ввозится. То есть 
государство не истощает свои ресурсы, а сба-
лансированно управляет ресурсными потоками. 
В данный момент этот показатель составляет 
1.6, перевес создается за счет истощения рос-
сийских недр. Из-за того, что основу экспорта 
представляют товары низкой переделки с невы-
сокой добавочной стоимостью, объемы внешне-
торгового оборота остаются крайне низкими. 
Сохранение сырьевой модели – это верный путь 
повторения опыта конца 80-ых годов, когда рез-
кий сброс цен на нефть негативно повлиял на 
состояние экономики, а отказ от реформ привел 
к прекращению существования государства;

–	 координирующая и направляющая 
роль государства, которая должна состоять в 
воспитании через институты культуры труда, 
подготовки кадров, соответствующим задачам 
масштабного восстановления экономики Рос-
сии. В  постлиберальной модели необходимо 
изменение связей в  триаде «государство-обра-
зование-промышленность». Это установление 
приоритета бюджетных мест над коммерчески-
ми, то есть отказ от процесса коммерциализа-
ции образовательных услуг. Доля коммерческих 
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мест должна составлять менее 20% от бюджет-
ных, в то время как сейчас – 117%. Необходимо 
изменение структуры выпуска специалистов: 
она должна полностью соответствовать задачам 
промышленного подъема. В силу этого нужны 
специалисты отраслей машиностроения, есте-
ственнонаучных направлений. Российские де-
формации привели к существенному перекосу: 
система образования готовит специалистов в об-
ласти экономики и управления и гуманитарных 
наук, то есть специалистов сферы услуг [16]. 

4. Государство через государственную соб-
ственность должно содействовать достиже-
нию общественного блага: через естественные 
монополии, которые находятся исключительно 
в собственности государства и деятельность 
которых регулируется государством на основе 
принципов баланса интересов и равенства всех 
хозяйствующих субъектов и потребителей, че-
рез поддержку деятельности юридических лиц 
в  отраслях, обеспечивающих население товара-
ми массового спроса [15]. 

Действующая структура собственности 
в  России характеризуется значительным доми-
нированием частной собственности над госу-
дарственной. В будущей России будут также 
гарантированы все формы собственности (го-
сударственная, частная и иные), однако пропор-
ции их соотношения должны быть изменены.

Во-первых, доля государственной собствен-
ности, которая сейчас составляет 13%, должна 
быть увеличена до 60% (Рисунок 8). Государ-
ство должно выступать собственником стра-
тегических ресурсов, включая транспортную 
инфраструктуру, объекты энергетики, собствен-
ность предприятий, занимающихся добычей 
недр. Высокий уровень собственности в руках 
государства объясняется территориальными 
особенностями страны: для обеспечения задач 
по сбалансированному развитию и сохранению 
территориальной целостности, гарантированию 
самодостаточности страны необходима концен-
трация ресурсов в руках государства. Данный 
подход отнюдь не ущемляет частную инициати-
ву и не ведет к государственному монополизму. 
Государственная форма собственности затраги-
вает ограниченное число сфер: «объекты, при-

знанные достоянием Народа России, а также 
иные материальные и нематериальные объекты, 
владение, пользование и распоряжение которы-
ми осуществляется преимущественно в целях 
достижения всеобщего блага и социальная эф-
фективность использования которых при нахож-
дении в иных формах собственности была бы 
существенно ниже» (ст. 105 Проекта Конститу-
ции) [1]. В состав государственной собственно-
сти входят жизненно важные природные ресур-
сы (водные, воздушные и лесные ресурсы, недра 
и полезные ископаемые, за исключением обще-
распространенных, исчезающие виды растений 
и животных). Их приватизация запрещается.

Частная собственность в отличие от совет-
ской модели не запрещается. Как и в суверенной 
России, она является одной из форм собствен-
ности: «правомочия собственности осущест-
вляются свободно, если это не наносит ущерба 
государственным и общественным интересам 
и не нарушает прав и законных интересов иных 
лиц» (ст. 105 п. 6). 

Иностранная собственность при постли-
беральной модели не запрещается, но «могут 
устанавливаться ограничения для иностранных 
граждан и юридических лиц в отношении при-
обретения ими права собственности на недви-
жимое имущество на территории России».

В постлиберальной России допускаются 
как приватизация, так и национализация соб-
ственности. На первом этапе закономерным 
явлением станет национализация собственно-
сти с  компенсацией стоимости и других убыт-
ков, поскольку большая часть объектов, которая 
должна находиться в государственной собствен-
ности, в данный момент находится в частных 
руках. Особенно пристальное внимание стоит 
уделить иностранной собственности, основная 

Рисунок 8. Структура собственности  
в либеральной и постлиберальной модели
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часть которой сейчас расположена в секторе до-
быча полезных ископаемых. Правила национали-
зации должны быть прозрачны, сама процедура 
не должна дестабилизировать предприниматель-
ские настроения экономических субъектов.

Для обеспечения экономической безопас-
ности государство должно отказаться от са-
моустранения и перейти к политике активно 
действующего актора в экономической жизни 
страны. Оно должно инвестировать в те про-
екты, которые из-за длительности срока и вы-
сокого риска являются малопривлекательными 
для частного капитала, но служат задачам раз-
вития и укрепления страны, общества и лич-
ности. Либеральная парадигма предполагает 
привлечение иностранного инвестора всеми 
способами – независимо от задач развития ста-
ны. В итоге инвестиции в экономику приходят 
в те сектора, которые только закрепляют эко-
номическую несуверенность России на между-
народной арене. В новой модели государство 
должно пресекать любые попытки нанесения 
ущерба государственному суверенитету или 
экономическим интересам, природной среде 
и культуре. Практика доминирования интере-
сов иностранного субъекта над российскими 
недопустима. Например, на Гайдаровском фо-
руме в начале 2014 года либералы указывали на 

высокую стоимость российского труда, что де-
лает российский рынок малопривлекательным 
для иностранного бизнеса. В результате годо-
вой девальвации стоимость российского труда 
снизилась почти в два раза. Для иностранного 
инвестора – это благо, но данное благо не со-
гласуется с интересами российских субъектов. 
Государство обязано осуществлять свою дея-
тельность, руководствуясь принципом прио-
ритета экономической деятельности, основан-
ной на личном трудовом участии над рентной 
деятельностью. Государство, таким образом, 
поощряет развитие реального сектора эконо-
мики, а не виртуального, в котором сейчас зара-
ботные платы выше. Государство должно найти 
баланс между долгосрочными и краткосрочны-
ми интересами. Например – временный рост 
за счет нефтедолларов не отвечал задачам дол-
госрочного развития страны, но тем не менее 
был принят в качестве единственно верного. 
Подобная подмена в будущей модели недопу-
стима. Государство обеспечит стимулирование 
роста величины добавочной стоимости и огра-
ничение прибыльности в общественных ин-
тересах. Только при таком изменении Россия 
сможет стать самодостаточной, суверенной, 
ответственной и социально ориентированной 
мировой державой.
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