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Аннотация: Предметом исследования является соотношение обычного права с шариатом и правом Российской 
империи на территории Северного Кавказа. Объектом исследования являются три основных элемента – 
местные обычаи (адат), государственное законодательство и шариат. Автор подробно рассматривает такие 
аспекты темы как корреляция обычного права и шариата, а затем симбиоз ранних источников с российским 
позитивным правом. Приведены сравнительные примеры относительно того или иного кавказского этноса. 
Особое внимание уделяется разграничению отраслей и институтов права между адатом и мусульманским 
правом. Методологией исследования выбраны традиционный формационный, а также цивилизационный под-
ходы. Методами исследования являются формально-юридический, сравнительный, системно-структурный и 
др. Основными выводами проведенного исследования являются: при выработке общей федеральной политики 
по отношению к мусульманскому и традиционному праву на территории Северного Кавказа следует иметь 
ввиду наследие правового плюрализма XIX–XX вв., но не в качестве образца для ориентирования в виде клеше, 
а для учета этого феномена как исторического опыта.
Ключевые слова: Северный Кавказ, обычное право, шариат, право Российской империи, адатский суд, кади, 
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Abstract: This article explores the correlation between customary law with Sharia and law of the Russian Empire on the 
territory of the North Caucasus. The object of this research is the three main elements – local customs (Adat), state law, 
and Sharia. The author carefully examines such aspects as the correlation between customary law and Sharia law, and 
then the symbiosis of the early sources of the Russian positive law. The work provides comparative examples of various 
Caucasian ethnicities. Special attention is given to the distinction between industries and institutions of law, between 
Adat and Islamic law. The research methodology selected traditional formational and civilizational approaches. The 
main findings of the study are: when establishing an overall Federal policy towards Muslim and traditional law in the 
territory of the North Caucasus, the legacy of legal pluralism of the XIX-XX centuries should be taken into account, but 
not as an example for orientation in form of a cliché, but to account for this phenomenon as a historical experience.
Keywords: North Caucasus, Customary law, Sharia Law, Law of the Russian Empire, Adat court, Qadi, Jamia, Sharia 
Court, Imam Shamil, Mansur. 

П
роблема правового плюрализма, активно 
обсуждаемая юристами, имеет для му-
сульманских этносов Северного Кавказа 

как научно-теоретическое, так и практическое 
значение. Правовая культура исламских субъектов 
нашей страны в течение последних веков ориен-
тировалась на три основных элемента – местные 
обычаи (адат), государственное законодательство 
и шариат. В этом отношении ситуация здесь во 
многом схожа с правовым развитием большинства 
исламских стран, где любая составляющая отме-
ченной триады противостоит двум другим, кото-
рые в этом соперничестве выступают союзниками. 
Так, адат пытается отстоять свои позиции перед 
шариатом и законом, которые издавна борются с 
традиционными нормами. Шариат старается ут-
вердить свое превосходство над законом и адатом, 

каждый из которых по-своему не хочет восприни-
мать исламские правила поведения. Наконец, закон 
претендует на роль единственного легитимного 
правового регулятора перед лицом адата и шариа-
та, которые – каждый со своих позиций – отрицают 
принятые государством акты как не отвечающие 
местным условиям [1].

Принцип хронологии диктует нам стратегию, 
согласно которой мы должны начать анализ пред-
мета настоящего исследования с соотношения двух 
категорий, т.е. адата и шариата. 

Архаические правовые нормы в основном де-
факто инкорпорированы в общественно-политиче-
скую и духовную жизнь многих северокавказских 
этносов. В связи с этническим возрождением и 
модернизационными процессами, затрагиваю-
щими народы Северного Кавказа, в том числе и 
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мусульманские этносы, актуализируется вопрос 
о взаимоотношении ислама и адата.

Столкновение ислама и кавказской правовой 
культуры было не только военным противостоя-
нием мусульманских завоевателей и горцев, но и 
взаимодействием разных культур, в ходе которого 
сформировался новый тип смешанной симбиозной 
правовой системы.

У целого ряда северокавказских народов, по-
верхностно исповедующих ислам, нормы адата 
не только бытуют наряду с шариатом, но и порою 
превалируют над ним [2].

Устанавливающееся политико-правовое до-
минирование ислама на территориях Северного 
Кавказа не привело к искоренению традиционного 
права. Корни его оказались настолько глубокими, 
что ислам был вынужден приспособиться к обще-
ственной и духовной жизни кавказцев, нормам 
адата, выступавшим в качестве регулятора соци-
окультурной стороны их жизни.

Известно, что мусульманско-правовая наука 
допускает обращение к обычаю при условии, что 
он не противоречит шариату. В исламском мире 
всегда сосуществовали самые различные тради-
ции и обычаи, многие из которых не совпадали с 
нормами шариата и часто даже противоречили им. 
Нередко они составляли основу государственно-
го законодательства, принимавшегося в средние 
века. К адату (урфу) широко обращались светские 
суды, которые действовали наряду с шариатскими 
судами. Более того, на практике во многих случаях 
нормы шариата применялись лишь тогда, когда они 
становились неотъемлемой частью системы мест-
ных обычаев. В результате сформировалась единая 
система социально-нормативного регулирования, 
представлявшая собой симбиоз местных обычаев 
и норм шариата. Она часто именуется адатом или 
адатным правом[1]. 

Шариату так или иначе уделили внимание такие 
исследователи как Л.Р. Сюкияйнен, Д.Ю. Шапсугов, 
В.О. Бобровников, А.А. Ливеровский, З.Х. Мисроков, 
Свечникова Л.Г., Халифаева А.К. и др. Специалист 
по мусульманскому праву Л.Р. Сюкияйнен, на наш 
взгляд, более чем детально раскрывает сущность 
всего, что связано с шариатом и в целом с исламом: 
Шариат – комплекс закрепленных в Коране и сунне 
предписаний, которые определяют убеждения, фор-
мируют религиозную совесть и нравственные цен-
ности мусульман, а также выступают источниками 
норм, регулирующих их поведение. 

Содержательным можно назвать определение, 
данное В.О. Бобровниковым: «Шариат представля-

ет собой комплекс религиозных и правовых норм, 
составляющих основу мусульманского права (араб. 
ал-фикх). Это чрезвычайно гибкая правоохрани-
тельная система, способная функционировать 
внутри самых различных общественных систем и 
политических режимов как в мусульманских, так и 
в немусульманских государствах. Так, некоторые 
нормы шариата (например, порядок возмещения 
убытков в случае кораблекрушения) усвоены 
международным правом» [3].

Ислам на Северном Кавказе раньше всего про-
никает и начинает распространяться в Дагестане, 
который и сегодня остается наиболее исламизи-
рованной республикой Северного Кавказа [4, с. 
14; 5, с. 18].

По шариату стали решать все дела, касающиеся 
религии, семейных отношений, завещаний, на-
следства и некоторых гражданских исков.

Дела же уголовные, по нарушению права 
собственности, общественных постановлений и 
т.п., продолжали решаться по прежним адатам, 
к которым прибавились и адаты, определяющие 
наказания за некоторые преступления и поступки 
против правил религии.

На основе проведенного анализа Мисроковым 
З.Х. обосновывается положение о том, что адатный 
суд был более рациональным, чем суд кади, его 
процедура была более доступна и понятна, а реше-
ние судей – людей осведомленных и почитаемых 
– не подвергалось сомнению [6, с. 24].

Так началось на Кавказе сосуществование и 
в какой-то мере взаимодействие двух правовых 
систем – адатной и шариатской. При этом следует 
подчеркнуть, что по ходу развития противоречия 
между адатом и шариатом постепенно нивелиро-
вались до такой степени, что зачастую адатный 
суд вершили кадии – представители мусульман-
ской религии, а в шариатских установках было 
допущено немало постулатов, взятых из сводов 
адатов. Несмотря на неимоверные усилия религи-
озных деятелей отправить адат на свалку и занять 
его место шариатом, все же в морально-правовой 
жизни горцев он не стал господствующей правовой 
системой. Свободолюбивые и миролюбивые горцы 
не могли принять жесткие виды наказания шариата 
вроде отрубания рук за воровство, забрасывание 
камнями тех, кого уличили в прелюбодеянии и т.д. 
Введение шариата требовало изучения и хорошего 
знания арабского языка и Корана как главного ис-
точника шариата. Нормы адата имели для горцев 
преобладающее значение и потому, что шариат как 
творение Аллаха не подлежал изменению, а гор-
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цы же решали свои правовые вопросы, исходя из 
конкретных условий своей джамаатской общины. 
Вместе с тем надо подчеркнуть, что между адата-
ми и шариатом по существу не было проявлений 
антагонизма, более того, шариат всячески старался 
придать религиозную окраску им и усиливал их 
правовой статус.

Таким образом, борьба и взаимное приспосо-
бление исламских и неисламских норм определили 
развитие правового адата кавказских горцев. Одни 
и те же суды рассматривали судебные иски и по 
обычному, и по мусульманскому праву. В руках 
местной мусульманской элиты была сосредоточе-
на судебная, законодательная и исполнительная 
власть. Более того, при разборе уголовных, по-
земельных и семейных дел нормы адата порой 
смешивались с предписаниями шариата [7]. 

Мониторинг источников права различных 
правовых систем показывают, что закон и обычай 
сосуществуют в течение всей правовой системы, 
сколько бы она не длилась, однако удельный вес 
норм, установленных в той или иной форме, так 
же, как их формальная приоритетность, изменяется 
от одной эпохи к другой. 

Историческое развитие традиционных ин-
ститутов права на Северном Кавказе уникально. 
XVII – XVIII в.в. на Северном Кавказе сложилась 
северокавказская цивилизация, характеризующа-
яся полиэтничностью, религиозным синкретиз-
мом (синтез язычества, христианства и ислама), 
психологическими чертами, закреплёнными в 
кодексах, преобладанием негосударственных (но 
не догосударственных) форм самоорганизации [8]. 
Уже в этот период народы Северного Кавказа пере-
ходят к зарождению органов публичной власти и 
генезису обычного права правового дуализма на 
основе норм адата и шариата [9, с. 49-53].

Начало новым представлениям было положено 
Екатериной II, которая писала в одном из наказов: 
«Законы суть особенные и точные установления 
законоположника, а нравы и обычаи суть уста-
новления всего вообще народа. Весьма худая та 
политика, которая переделывает то законами, что 
надлежит переменять обычаями» [10, с. 24-25; 11, 
с. 311-314].

С конца XVIII в. начинается т.н. «эпоха ша-
риата». В начале XIX в. была предпринята по-
пытка Османской империей ослабить действие 
горского адата: появились местные исламские 
лидеры, стремящиеся к значительному реформи-
рованию и модернизации мусульманской жизни 
горцев Северного Кавказа (шариатское движение 

в Кабарде, руководитель Адиль-Гирей Атажукин, 
1798 г., сторонники движения – Хан-Гирей и Шора 
Ногмов [12, с. 163]; движение мюридизма, руково-
дитель – Шамиль, создание имамата на Северо-
Восточном Кавказе, 1834–1859 гг., сторонники 
на Северо-Западном и Центральном Кавказе – 
Измаил-бей Атажукин, эфенди Исхак Абуков) [13]. 
Заслуживает внимание тот факт, что в обществах 
Кавказа, принявших ислам, властные структуры, 
если таковые имелись и обладали достаточным 
авторитетом и силой, пытались провести в жизнь 
установления шариата, мусульманского права, 
противодействуя местным обычаям, вступавшим в 
конфликт с интеграционными идеями ислама. Так, 
предводитель народно-освободительного движе-
ния в Чечне и на Северном Кавказе шейх Мансур, 
опираясь на исламские ценности, нормы шариата, 
в своих публичных проповедях призывал чеченцев 
к покаянию, милосердию и взаимопомощи, отказу 
от грабежей, ссор, кровной мести. На их основе ему 
временно удалось консолидировать разрозненные 
чеченские общества (джамааты), часто враждовав-
шие между собой и придерживавшиеся архаичных 
адатов. По мнению Мансура, принятие шариата 
должно было сплотить горские народы, разделен-
ные на свои особые адаты [14, с. 11; 5, с. 18].

Мансур противопоставлял религиозный закон 
адату, против которого, с его точки зрения, долж-
на вестись решительная борьба. Он подчеркивал, 
что решение дел по адату есть неверие в Бога, по-
скольку такое решение умаляет значение шариата, 
приравнивая к нему закон земной. 

В период Кавказской войны Шамиль не менее 
энергично стремился ввести строгие нормы ша-
риата среди горцев, но, встретившись с глухим их 
сопротивлением, был вынужден пойти на некото-
рые уступки в пользу адата. Полное искоренение 
адатов оказалось ему не под силу. Так, чеченцы 
из тайпа чеберлой на требование Шамиля подчи-
ниться шариату ответили не без юмора, что они его 
«шариат уложили в бурдюк и перевязали горло», и 
предложили его забрать. Даже жестокие репрессии 
Шамиля против чеберлоевцев не способствовали 
укреплению шариата среди них. С поражением 
горцев в Кавказской войне, ликвидацией имамата 
Шамиля, шариат приходит в упадок, что приводит 
к реанимации адата – по взятии Шамиля в плен все 
население Дагестана восстановило у себя разбор 
по адату [2].

С течением времени в 1860–1868 гг. в Северо-
Кавказском регионе была проведена реформа на 
основе кодификации и некоторой модернизации 
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обычного права. Основные принципы определены 
в «особой инструкции для управления горцами», 
составленной А.И. Барятинским. Запрещался ряд 
архаичных норм адата, противоречащий россий-
скому законодательству. Но в XIX в. мусульмане 
дореволюционной Кабарды нередко обращались к 
адату не только при решении уголовных дел, но и 
в сфере семейного, наследного или гражданского 
права [15; 16, с. 296]. 

Исторической  особенностью  Северного 
Кавказа было то, что после установления здесь 
российской власти коренное население региона 
было надолго изъято из-под действия большинства 
общероссийских законов. В Российской империи за 
ними закрепилось понятие «туземцы» или «ино-
родцы». По мысли российской администрации, 
реформы правовой организации на окраинах имели 
целью подготовить переход аборигенов к полному 
принятию российского гражданства и распростра-
нения на окраины законодательства империи.

Начиная со второй половины 1850-х годов (в 
завершающий период Кавказской войны 1817–1864 
гг.) для «мирных горцев» региона создавалась 
новая администрация, получившая название во-
енно-народного управления. Ее сущность неплохо 
сформулировал наместник Кавказский (1905–1915) 
генерал-адъютант граф И.И. Воронцов-Дашков: 
«Система военно-народного управления, создан-
ная на Кавказе в период борьбы русских войск с 
местными горцами, основана на сосредоточении 
административной власти в руках отдельных 
офицеров, под высшим руководством главнокоман-
дующего Кавказской армией, и на предоставлении 
населению во внутренних делах ведаться по своим 
адатам» [17, с. 4].

Создателем военно-народного управления 
был упомянутый выше наместник Кавказский 
(1856–1862) князь А.И. Барятинский. Со времени 
установления контактов с российским руковод-
ством – военными и гражданскими основная 
проблема для народов Северного Кавказа – это 
сохранение своих традиций и обычаев народов. 
Именно эта идея будет проходить красной нитью 
на протяжении всего XIX в [18, с. 17].

Первым законодательным актом, в котором ос-
новы военно-народного управления были изложе-
ны наряду с общей программой реформ, стало при-
нятое 1 апреля 1858 г. «Положение о Кавказской 
армии», которое включало в себя отдельную часть 
«По управлению горскими народами, не вошедши-
ми в состав гражданского управления». Основные 
принципы и порядок управления горцами по новой 

системе определяла инструкция для окружных 
начальников Левого крыла Кавказской линии, 
утвержденная Барятинским 23 марта 1860 г.

Исчезла социальная иерархия местной воен-
ной элиты, особенно сильно развитая в дорефор-
менное время в Большой Кабарде (на территории 
современной Кабардино-Балкарии) и равнинном 
Дагестане.

Другим направлением реформы было осла-
бление шариата и модернизация адатного права 
и процесса, имевшая целью подготовить посте-
пенный переход горцев к единому российскому 
законодательству. 

Вместе с тем российская администрация по-
пыталась уничтожить ряд архаичных уголовных 
норм адата, прямо противоречащих российскому 
законодательству. Начальникам округов было 
вменено в обязанность не допускать применения в 
народных судах «решений по шариату и адату, ко-
торые противоречат общему духу наших законов». 

В 1860-е годы Кавказская укрепленная линия 
была упразднена и Северный Кавказ был раз-
делен на три области: Дагестанскую, Терскую и 
Кубанскую. В Терской и Кубанской областях уда-
лось реализовать лишь отдельные элементы воен-
но-народного управления. В отличие от Дагестана 
его институты здесь никогда не отличались един-
ством и стройной организацией. 

Система адатно-шариатного правосудия у гор-
цев Терской и Кубанской областей была не трех-, 
а двухуровневой. Такие суды были созданы здесь 
намного позднее, чем в Дагестане и не раз меняли 
форму [19, с. 17-24]. 

До русского завоевания развитие местного 
права у мусульман Кавказа шло в форме рецепции 
норм шариата в адате. На сельских сходах прини-
мали постановления о переходе к мусульманскому 
праву (фикх) при разборе определенных категорий 
судебных дел. Ко времени присоединения Кавказа 
к России сферы применения законов адата и ша-
риата были относительно разграничены. Первый 
обычно использовался при решении уголовных 
дел и поземельных тяжб по поводу общинных 
владений (араб. харим). В ведение шариата пере-
шло гражданско-семейное и отчасти поземельное 
право (частносемейная и мечетная собственность 
– мулк и вакф) [20]. 

Следует особо подчеркнуть, что Россия вся-
чески поддерживала кавказские адаты, подчас 
в противовес шариату, ибо адаты были ближе к 
народу и не содержали таких жестоких видов на-
казания, как отрубание рук за воровство, убийство 
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и забрасывание камнями за прелюбодеяние и т.д. 
После революции 1917 г. отношение государства к 
традиционному и мусульманскому праву измени-
лось. В отличие от Российской империи советская 
Россия в 1920-е годы боролась с обычным правом, 
видя в нем орудие классовой и колониальной экс-
плуатации горцев-мусульман, унаследованное от 
царского режима. Советская власть была уста-
новлена в регионе при поддержке влиятельных 
представителей мусульманской духовной элиты, 
включая суфийских шейхов Дагестана, Чечни и 
Ингушетии. На первых порах это обстоятельство 
предопределило поддержку государством шари-
ата. При этом реальная политика государства по 
отношению к мусульманскому (и традиционному 
или обычному) праву в 1920–1980-е годы не раз и 
сильно менялась. Эти метаморфозы запечатлены 
в советском законодательстве.

С началом Гражданской войны уже в январе 
1919 г. шариатские суды были преобразованы в 
военно-шариатские. При сменявших друг друга 
военных режимах их использовали для сведения 
счетов с политическими противниками. С их по-
мощью турецкие оккупационные войска, отряды 
полковника Л.Ф. Бичерахова и Добровольческая ар-
мия генерала А.И. Деникина расправлялись с боль-
шевиками и сторонниками Северо-кавказского 
эмирата, созданного в горах северного Дагестана 
и Чечни шейхом братства Накшбандийа-Халидийа 
Узун-Хаджи.

Несмотря на свое название, шарсуды продол-
жали руководствоваться не только мусульманским 
правом, но и нормами адата. Наиболее широкими 
полномочиями окружные шарсуды были наделены 
в Чечне и Ингушетии. Здесь их решения мог обжа-
ловать только Верховный суд РСФСР. В Кабарде и 
Адыгее жалобы на решения окружных шарсудов 
подавались в республиканский НКЮ. Наконец, в 
Кубано-Черноморской республике вместо шари-
атских судов была учреждена должность кади в 
составе народных судов.

В 1920-е годы отличительной чертой Северного 
Кавказа оставался правовой плюрализм, сосущество-
вание в республиках нескольких судебно-правовых 
систем. Согласно официальной советской статисти-
ке, на Северо-Западном Кавказе шарсуды ежегодно 
разбирали до 30–50 % всех судебных дел; в Дагестане 
и Чечне – до 70–80 %. [21, с. 227-228; 19, с. 31-36]

Отношение советской власти к мусульманско-
му праву было прямо противоположно политике 
дореволюционной российской администрации. 
Последняя поддерживала адат, надеясь ослабить 

этим позиции мусульманского повстанчества. 
Большевики же в начале 1920-х годов, наоборот, 
искали союза с мусульманским освободительным 
движением. Пока советская власть была слаба, 
большевики пытались привлечь на свою сторону 
мусульманские народы, поддерживая шариат в 
ущерб адату. Расчет большевиков оказался верен. 
Так, в Дагестане советская власть была установ-
лена благодаря поддержке Советов со стороны 
партизанских отрядов во главе с накшбандийским 
шейхом Али-Хаджи Акушинским [3]. Напомним, 
что на Северном Кавказе в годы зарождения со-
ветской власти возникло шариатистское движение. 
В Дагестане во главе этого движения стоял шейх 
Али-Хаджи Акушинский, в Чечне – шейхи Сугаип-
мулла и Али Митаев, в Кабарде – Катханов.

Таким образом, развитие шариата как нор-
мативно -ценностной ,  регулятивной  системы 
в советский период свелось к двум парадок-
сальным тенденциям: 1) Советская политиче-
ская, государственная власть на первом этапе 
своего  существования  сочла  его  пригодным 
для осуществления своих целей в организации 
общественных отношений и управления, и обе-
спечивала реализацию его норм и принципов; 
2) Советское государство придавало мусульман-
скому праву значение реального фактора в жизни 
народов северного Кавказа [6, с. 34].

Окончательно их запретили сначала в Северной 
Осетии, где мусульмане составляли меньшинство 
населения, в 1924 г. в Горской республике, в январе 
1925 г. – в Адыгее и Кабардино-Балкарии, в январе 
1926 г. – в Ингушетии и Чечне, а в апреле – октябре 
1927 г. – в Дагестане[22, с. 284].

Что же касается джамаатского правления и 
сельских адатных судов, то их постигла та же 
учесть, что и шариатские суды. Выдавленные 
из официального нормативного поля элементы 
адата и шариата были полностью исключены из 
формально-правового поля Северного Кавказа, 
но латентно продолжали сохраняться и влиять 
на правосознание и функционирование местных 
органов государственного управления и правоох-
ранительных структур. В связи с этим проблемы 
вокруг возрождения шариата на Северном Кавказе 
и его влияния на общественно-политические 
процессы в регионе до сих пор остаются дискус-
сионными, приковывая к себе все большее число 
как местных, так и региональных (федеральных) 
средств массовой информации [23]. 

В 1928 г. на Северный Кавказ было распро-
странено действие X главы Уголовного кодекса 
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(УК) РСФСР «О преступлениях, составляющих 
пережитки родового быта». Эта глава сохранилась 
в последующих изданиях УК РСФСР вплоть до УК 
1960 г. Обращение к правовым нормам адата нарав-
не с кровомщением и ишкилем (барамта) прирав-
нивалось к тяжелым уголовным правонарушениям.

С началом Великой Отечественной войны отно-
шение к религии, мусульманскому и традиционно-
му праву в СССР радикально изменилось. На обще-
союзном уровне в Москве было решено легализо-
вать отдельные религиозные общины и институты, 
чтобы привязать верующих к советскому государ-
ству и помочь ему выстоять во Второй мировой 
войне. Деятельность ДУМСК охватывала 8 авто-
номных республик и областей Северного Кавказа 
с мусульманским населением – Дагестанскую 
АССР, Кабардинскую АССР (с 1957 Кабардино-
Балкарская АССР), Северо-Осетинскую АССР, 
Адыгейскую АО, Краснодарский и Ставропольский 
края, Грозненскую область, а с 1957 г. восстанов-
ленные после реабилитации депортированных 
народов Чечено-Ингушскую АССР и Карачаево-
Черкесскую АО. В столицах каждой из этих севе-
рокавказских автономий РСФСР муфтият пред-
ставляли казии (кади) и ревизионные комиссии, 
ежегодно проверявшие финансовые отчетности и в 
целом деятельность зарегистрированных мечетных 
общин и отчитывавшиеся за нее перед муфтиятом 
[22, с. 302; 19, с. 41]. В августе 1998 г. по инициати-
ве ДУМД для совместной борьбы с ваххабизмом 
в Назрани был создан Координационный центр 
мусульман Северного Кавказа, объединивший 
ДУМ Чечни, Ингушетии, Кабардино-Балкарии, 
Карачаево-Черкессии и Ставропольского края, 
Адыгеи, Северной Осетии–Алании.

В постсоветской России отношение политики 
и науки к правовым и неправовым традициям 
резко изменилось. Как на федеральном, так и на 
региональном уровнях признана позитивная цен-
ность обычая как такового, его правовой статус 
резко повысился. Государство взяло на себя ох-
рану местных традиций и даже признало тради-
ционное (обычное) право в качестве возможного 
источника законодательства. Этой задаче должны 
служить законы «О сельской общине», «О сель-
ском самоуправлении» и «О третейских судах», 
принятые в 1995–1997 гг. в Адыгее, Дагестане, 
Кабардино-Балкарии, Северной Осетии-Алании. 
Начиная с президентства Б.Н. Ельцина, федераль-
ные власти не раз заявляли о своей поддержке 
ислама как одной из традиционных конфессий 
россиян, начиная с «Концепции национальной 

безопасности Российской Федерации» 1997 г. 
[24, с. 10432] Подчеркивая заботу российского 
государства не только о православных, но и о му-
сульманских гражданах РФ, президент ежегодно 
поздравлял их с праздником Курбан-байрама, 
точно также как православных – с Пасхой и 
Рождеством. Эту традицию продолжили президен-
ты Д.В. Медведев и В.В. Путин. В преамбуле феде-
рального закона «О свободе совести и религиозных 
объединениях»ислам вместе с православием от-
несен к религиям, «составляющим неотъемлемую 
часть исторического наследия народов России» 
[25, с. 7666]. 

В последние 2000-годы власть вновь решила 
опереться на «полезные местные традиции», пре-
жде всего советы старейшин, подобные институтам, 
созданным, как уже говорилось, в 1950–1970-е годы, 
но уже не на уровне селений и районов, а на уровнях 
Северо-Кавказского федерального округа (СФКО) 
и субъектов Федерации [19, с. 63]. В марте 2012 г. 
было проведено первое совещание полпреда с кан-
дидатами в Совет от ДУМ субъектов РФ в регионе. 

В современных научно-публицистических 
статьях часто поднимается проблема сосущество-
вания триады: светского закона, шариата и адата. 

На этом фоне интерес представляет, в част-
ности, отношение российских государственных 
структур и отдельных представителей власти к 
шариату в его сопоставлении с действующим зако-
нодательством. Единого понимания этого вопроса 
нет. К примеру, И.Л. Бабич на основе исследования 
ситуации в Кабардино-Балкарии выделяет три 
основных подхода, которые разделяют властные 
структуры, правоохранительные органы, депутат-
ский корпус и общественные движения. Первый 
исходит из признания существующего положения 
вещей, фактически действующих сейчас норм ада-
та и шариата без их законодательного закрепления, 
но и без искусственного возрождения оставшихся 
в прошлом традиций.

Второй предполагает принятие законодатель-
ства, включающего сохранение местных традиций 
и обычаев, которые играют позитивную роль. 
Сторонники такого решения проблемы уверены, 
что реформирование судебной и правовой системы 
с учетом традиционного права всегда являлось 
краеугольным камнем во  взаимоотношениях 
между Россией и Кавказом. 

Наконец, третьего варианта придерживается 
большинство чиновников и депутатов местных 
парламентов, которые последовательно отстаивают 
единство сложившей в современной России право-
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вой системы и считают, что образ жизни местного 
населения кардинально изменился, сведя влияние 
прежних традиций к минимуму. Поэтому гово-
рить о какой-то параллельной закону действенной 
системе норм адата и шариата нет оснований, а их 
возрождение и тем более легализация не являются 
актуальной проблемой [26, с. 116-127; 27, с. 4-30]. 

А.А. Ливеровский предлагает, пожалуй, са-
мую развернутую концепцию решения данного 
вопроса на общетеоретическом, историко-право-
вом и конституционном уровнях применительно 
к Северному Кавказу, предлагая конституционное 
признание обычного права [28].

На наш взгляд, концепция А.А. Ливеровского 
имеет рациональное зерно. В частности, следует 
согласиться, что власть в российских регионах 
традиционного распространения ислама не ис-
пользует в достаточной мере свои конституцион-
ные полномочия по предметам ведения субъектов 
Российской Федерации , а также совместного 
ведения Федерации и ее субъектов для принятия 
законодательства, отражающего исторические и 
культурные традиции проживающих в них наро-
дов. Можно поддержать вывод, что ряд норм адата 
и шариата сохраняет положительный потенциал 
для защиты интересов этнических и религиоз-
ных общин. Некоторые традиционные правила и 
институты отвечают юридическим критериям и 
поэтому могут найти свое место в правовой дей-
ствительности нашей страны, прежде всего, на 

региональном уровне. Кроме того, вызывает ин-
терес попытка дать конституционное обоснование 
обращению к шариату и найти правовую формулу 
его взаимодействия с российским законодатель-
ством [27, с. 4-30].

Близкие по своей направленности мысли раз-
вивают З.Х. Мисроков и Т.З. Мисроков, которые 
анализируют категорию традиций в контексте за-
конодательного регулирования системы местного 
самоуправления [29, с. 313-318].

В данном случае взгляды российских исследо-
вателей на проблему шариата и его взаимодействия 
с действующим законодательством отличаются 
большей взвешенностью. В подтверждение дан-
ного вывода можно привести Указ Президента 
Российской Федерации о стратегии государствен-
ной национальной политики от 19 декабря 2012 г., 
в котором среди принципов такой политики от-
мечается взаимное уважение традиций и обычаев 
народов России, а также преемственность истори-
ческих традиций [30].

Суммируя вышеизложенное, можно пред-
ложить вниманию видимую нами парадигму по 
этой проблеме: при выработке общей федераль-
ной политики по отношению к мусульманскому 
и традиционному праву на территории Северного 
Кавказа следует иметь ввиду наследие правового 
плюрализма XIX–XX вв., но не в качестве образ-
ца для ориентирования в виде клеше, а для учета 
этого феномена как исторического опыта.
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