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Аннотация. Автор подробно рассматривает такие аспекты темы как актуальные вопросы правопри-
менительной практики применения мер административной ответственности за нарушение законода-
тельства в сфере технического регулирования в Российской Федерации, а также рассматривает пути 
ее совершенствования. Особое внимание уделяется принципам справедливости, индивидуализации юри-
дической ответственности и соразмерности наказания тяжести правонарушения при определении 
размеров административных штрафов. Рассматривается вопрос применения «оборотного штрафа», 
как средства снижения рецидивности правонарушений и стимулирования добросовестного поведения 
хозяйствующих субъектов. Методологической основой исследования является диалектический метод 
познания и системный подход. В процессе исследования использовались такие общенаучные методы как 
анализ, обобщение, синтез и прогнозирование. Основным выводом проведённого исследования является 
тот факт, что в настоящее время при применении административного штрафа с размером нижней 
границей от ста тысяч рублей (введенных с целью с целью снижения рецидивности правонарушений) 
крайне затруднительно соблюсти критерии пропорциональности, а также обеспечить индивидуали-
зацию наказания. В некоторых случаях такой штраф превращается в инструмент подавления эконо-
мической самостоятельности. Автором предлагается применение дифференцированного подхода для 
определения размера штрафных санкций, налагаемых на хозяйствующие субъекты, различные с точки 
зрения масштабов экономической деятельности, применения не фиксированного штрафа, а штрафа, 
исчисляемого долей от оборота компании за определенный период, с учетом всех смягчающих и отяго-
щающих обстоятельств.
Ключевые слова: государственный надзор, государственный контроль, актуальные проблемы, тенденции 
развития, актуализация законодательства, правонарушение, меры государственного принуждения, ответ-
ственность, административный штраф, проблемные вопросы.
Abstract. The author considers the aspects of administrative liability enforcement in cases of violation of the 
legislation in the sphere of technical regulation in the Russian Federation, and the ways of its improvement. Special 
attention is paid to the principles of justice, legal liability individualization, and the proportionality of the punishment 
to the gravity of the crime when defining the sums of administrative penalties. The author studies the problem of the 
turnover-based fine application as a means of repeated offences reduction and the economic entities’ honest behavior 
encouragement. The methodology of the research is based on the dialectical method and the systems approach. The 
author applies the methods of analysis, generalization, synthesis, and prognostication. The author concludes that 
it is rather hard to observe the proportionality criteria and to ensure the individualization of the punishment when 
applying the administrative fine with the lower limit from 100000 rubles. In some cases such a fine is used as an 
instrument of economic independence suppression. The author offers to apply the differentiated approach in order 
to define the amount of penalties, imposed on economic entities, and to apply the fine calculated according to the 
share of the turnover of capital of the company for the certain period, taking into consideration all mitigating and 
aggravating circumstances, rather than to apply the fixed fine. 
Key words: liability, measures of state coercion, offence, legislation update, development trends, urgent problems, 
state control, state supervision, administrative penalty, problem issues.
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В настоящее время государственный�  контроль 
это один из важней� ших атрибутов современ-
ного государственного управления, а надзор 

в сфере технического регулирования является од-
ним из основных видов надзорной�  деятельности 
государства.  

В процессе правового регулирования по резуль-
татам надзорных мероприятий�  государство нередко 
применяет к хозяй� ствующим субъектам меры госу-
дарственного принуждения. Все они носят правовой�  
характер, осуществляются компетентными органа-
ми в определенном законом порядке и формах. 

Основным нормативным документом, даю-
щим определение и толкование термина «техниче-
ское регулирование» является Федеральный�  закон 
от 27.12.2002 г. № 184-ФЗ «О техническом регули-
ровании» (далее – Федеральный�  закон № 184-ФЗ) 
[1].  Данное определение дано в статье 2 Федераль-
ного закона № 184-ФЗ, если говорить кратко, то 
техническое регулирование – это   некий�  перечень 
обязательных правил, за рамки которых не долж-
ны выходить производители для обеспечения без-
опасности продукции.

В соответствии с пунктом 1 статьи 34 Федераль-
ного закона № 184-ФЗ в случае выявления наруше-
ний�  требований�  технических регламентов органы 
государственного надзора вправе привлекать изго-
товителя (исполнителя, продавца, лицо, выполняю-
щее функции иностранного изготовителя) к ответ-
ственности, предусмотренной�  законодательством 
Россий� ской�  Федерации. За нарушения законодатель-
ства в сфере технического регулирования предусмо-
трена административная ответственность.

В силу идеологии, заложенной�  в законодатель-
стве, административный�  штраф является мерой�  
ответственности, установленной�  государством за 
совершение административного правонарушения 
и применяемая в целях предупреждения соверше-
ния новых правонарушений� , в частности об этом 
говорится в статье 3.1. Кодекса Россий� ской�  Феде-
рации об административных правонарушениях 
(далее по тексту КоАП РФ) [2], соответственно его 
размеры должны обладать разумным сдерживаю-
щим эффектом.  

Все нормы об ответственности за нарушения 
законодательства в сфере технического регулирова-
ния сгруппированы в 8 статьях КоАП РФ, а именно:
–	 статье 14.43 КоАП РФ за нарушение изготови-

телем, исполнителем (лицом, выполняющим 
функции иностранного изготовителя), про-
давцом требований�  технических регламентов;

–	 статье 14.44 КоАП РФ за недостоверное декла-
рирование соответствия продукции;

–	 статье 14.45 КоАП РФ за нарушение порядка 
реализации продукции, подлежащей�  обяза-
тельному подтверждению соответствия;

–	 статье 14.46 КоАП РФ за нарушение порядка 
маркировки продукции, подлежащей�  обяза-
тельному подтверждению соответствия;

–	 статье 14.46.1 КоАП РФ за нарушение обяза-
тельных требований�  к маркировке пищевой�  
продукции, полученной�  с применением генно-
инженерно-модифицированных организмов 
или содержащей�  такие организмы;

–	 статье 14.47 КоАП РФ за нарушение правил 
выполнения работ по сертификации;

–	 статье 14.48 КоАП РФ за представление недо-
стоверных результатов исследований�  (испы-
таний� );

–	 статье 14.49 КоАП РФ за нарушение обязатель-
ных требований�  в отношении оборонной�  продук-
ции (выполняемых работ, оказываемых услуг).
В качестве меры административной�  ответствен-

ности за нарушения в сфере технического регулиро-
вания практически на безальтернативной�  основе в 
большинстве случаев выступает административный�  
штраф. За повторные правонарушения, совершен-
ные в течении года, предусматривается повышен-
ный�  административный�  штраф.  В зависимости от 
тяжести совершенного правонарушения возможно 
применение конфискации предметов администра-
тивного правонарушения либо административное 
приостановление деятельности хозяй� ствующего 
субъекта на срок до девяноста суток с конфискаци-
ей�  предметов административного правонарушения 
(часть 2 и часть 3 статьи 14.43 КоАП РФ).

За нарушение правил выполнения работ по 
сертификации, как-то представление недосто-
верных результатов исследований�  или испыта-
ний� , КоАП РФ предусматривает дисквалифика-
цию на срок до трех лет (статья 14.47 и статья 
14.48 КоАП РФ).

Анализ практики законодательного регулиро-
вания административных штрафов, применяемых 
к юридическим лицам, сложившей� ся после приня-
тия КоАП РФ, показывает, что в настоящее время 
сложилась тенденция усиления административ-
ной�  ответственности путем значительного повы-
шения минимальных размеров административных 
штрафов с целью с целью снижения рецидивности 
правонарушений� . 

Так, в настоящее время по вышеуказанным 
статьям КоАП РФ за нарушения законодательства 
в сфере технического регулирования для юриди-
ческих лиц предусмотрен минимальный�  размер 
штрафа в размере:
–	 ста тысяч рублей�  (часть1 статьи 14.43 КоАП 

РФ, часть 1 статьи 14.44 КоАП РФ, статья14.45 
КоАП РФ, часть 1 статьи 14.46 КоАП РФ, статья 
14.46.1 КоАП РФ);

–	 трехсот тысяч рублей�  (часть 2 статьи 14.43 
КоАП РФ, часть 2 статьи  14.44 КоАП РФ);
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–	 четырехсот тысяч рублей�  (статья 14.48 КоАП 
РФ); 

–	 семисот тысяч рублей�  (часть 3 статьи 14.43 
КоАП РФ, часть 3 статьи 14.44 КоАП РФ, часть 2 
статьи 14.46 КоАП РФ, статья 14.49 КоАП РФ).  
В соответствии с общими правилами назна-

чения административного наказания «админи-
стративное наказание за совершение администра-
тивного правонарушения назначается в пределах, 
установленных законом, предусматривающим от-
ветственность за данные административные пра-
вонарушения, в соответствии с нормами КоАП РФ» 
(часть 1 статьи 4 КоАП РФ).

В соответствии с принципами равенства перед 
законом юридические лица подлежат администра-
тивной�  ответственности независимо от места на-
хождения, организационно-правовых форм, под-
чиненности, а также других обстоятельств. (часть 
1 статьи 1.4 КоАП РФ).

В условиях, когда за нарушения в сфере тех-
нического регулирования в качестве меры ответ-
ственности выступает административный�  штраф, 
с размером нижней�  границей�  от ста тысяч рублей� , 
край� не затруднительно соблюсти критерии про-
порциональности, а также обеспечить индивидуа-
лизацию наказания. 

В то же время статистика осуществления над-
зорной�  деятельности в сфере технического регули-
рования показывает, что большая часть проведен-
ных проверок не выявляет нарушений�  обязательных 
требований� , представляющих непосредственную 
угрозу причинения вреда (таких только 16% от 
общего количества проверенных подконтрольных 
субъектов, у которых выявлены нарушения) [3]. 

Как результат, для отдельных категорий�  хозяй� -
ствующих субъектов (например, субъектов малого 
предпринимательства) такие штрафные санкции, 
при незначительности выявленных  нарушений�  не 
влекущих риск реального причинения вреда, могут 
представлять существенные обременения, а также 
привести к тяжелым последствиям, как-то вынуж-
денной�  ликвидации организации.

В таких случая меры воздей� ствия, направ-
ленные на предупреждение административных 
правонарушений�  превращаются в инструмент 
подавления экономической�  самостоятельности, 
инициативы, а так же чрезмерного ограничения 
свободы предпринимательства и права собствен-
ности, что  противоречит  принципам, заложенным 
в Конституции Россий� ской�  Федерации  (статье 17, 
части 1 и части 2 статьи 19, части 1 статьи 34, части                          
1 – 3  статьи 35, части 3 статьи 55)[4] и противо-
речит общеправовому принципу справедливости.

Таким образом, при рассмотрении дел об ад-
министративных правонарушениях в отношении 
юридических лиц приходится осуществлять толко-

вание норм без полного учета принципов справед-
ливости, индивидуализации юридической�  ответ-
ственности и соразмерности наказания тяжести 
правонарушения.

При этом, единственным известным дей� ству-
ющему административно-деликтному законо-
дательству вариантом, позволяющим избежать 
чрезмерного (избыточного) ограничения имуще-
ственных прав юридических лиц при примене-
нии административных штрафов –  освобождение 
от административной�  ответственности в связи с 
малозначительностью совершенного администра-
тивного правонарушения (статья 2.9 КоАП РФ).  
Однако до настоящего времени чё�ткие критерии 
определения «малозначительность» не сформиро-
ваны, законодатель не дает легального определе-
ния такой�  правовой�  категории [5], что затрудняет 
применение данного инструмента. 

Данный�  правовой�  пробел не был восполнен и 
судебной�  практикой� , в частности в пункте 18 Поста-
новления Пленума ВАС РФ от 02.06.2004 № 10 [6] 
говорится, что «малозначительность правонару-
шения имеет место при отсутствии существенной�  
угрозы охраняемым общественным отношениям», 
при этом конкретные критерии малозначительно-
сти опять же не приводятся.

В то же время следует иметь в виду, что воз-
можность освобождения от административной�  от-
ветственности путем признания административ-
ного правонарушения малозначительным во всех 
случаях несоразмерности предусмотренного адми-
нистративного штрафа характеру совершенного 
правонарушения, способствовала бы формирова-
нию атмосферы безнаказанности, что несовмести-
мо принципом неотвратимости ответственности 
за нарушение закона (часть 2 статьи 4, часть 2 ста-
тьи 15,  часть 1 и часть 2 статьи 19 Конституции 
Россий� ской�  Федерации). Данная правовая позиция 
подтверждается единообразной�  судебной�  практи-
кой� , в частности, на это указывается в пункте 18.1 
Постановления Пленума ВАС РФ от 02.06.2004 № 
10, а именно – «квалификация правонарушения 
как малозначительного может иметь место только 
в исключительных случаях».

В настоящее время, в соответствии с Постанов-
лением Конституционного Суда РФ от 25.02.2014 
№ 4-П [7] до внесения изменений�  в КоАП РФ, в 
качестве промежуточной�  меры реализована воз-
можность назначения административного штрафа 
ниже низшего предела.

Так, Федеральным  законом  от 31.12.2014 № 
515-ФЗ «О внесении изменений�  в статью 4.1 Кодек-
са Россий� ской�  Федерации об административных 
правонарушениях»[8] статья 4.1 КоАП РФ была до-
полнена частями 2.2 и 2.3, в соответствии с которы-
ми  «при наличии исключительных обстоятельств, 
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связанных с характером совершенного админи-
стративного правонарушения и его последствия-
ми, имущественным и финансовым положением 
привлекаемого к административной�  ответствен-
ности юридического лица, судья, орган, должност-
ное лицо, рассматривающие дела об администра-
тивных правонарушениях либо жалобы, протесты 
на постановления и (или) решения по делам об ад-
министративных правонарушениях, могут назна-
чить наказание в виде административного штрафа 
в размере менее минимального размера админи-
стративного штрафа, предусмотренного соответ-
ствующей�  статьей�  или частью статьи раздела II 
настоящего Кодекса, в случае, если минимальный�  
размер административного штрафа для юридиче-
ских лиц составляет не менее ста тысяч рублей� ». 

При этом оговаривается, что размер штрафа 
не может быть менее половины минимального 
размера штрафа, предусмотренного соответствую-
щей�  статьей�  КоАП РФ.

Данная мера применяется лишь в исключи-
тельных случаях и, как выше упоминалось, реали-
зована как промежуточная.

В то же время, в настоящий�  момент, при опреде-
лении размера санкции по делам об административ-
ных правонарушениях в сфере технического регули-
рования не учитывается такой�  фактор как масштаб 
экономической�  деятельности субъектов предпри-
нимательства, что по мнению автора противоречит 
общеправовому принципу справедливости.

Например, Решением Арбитражного суда г. Мо-
сквы от 19.11.2014 года по делу № А40-159502/2014 
ООО «Индустриальный�  торговый�  дом» привлечено 
к административной�  ответственности по ч. 1 ст. 
14.43 КоАП РФ, назначено административное нака-
зание в виде штрафа в размере 100 000 рублей�   за 
«нарушение обязательных требований�  п.53 Техни-
ческого регламента «О безопасности машин и обо-
рудования» (утв. Постановлением Правительства 
Россий� ской�  Федерации от 15.09.2009 № 753) при 
реализации пил дисковых с твердосплавными пла-
стинами для обработки древесных материалов арт. 
Н-11700-01, производства ООО «Торговый�  дом «Ан-
тей� » г.Нижний�  Новгород, а именно: на изделии, на 
упаковке и на сопроводительной�  технической�  до-
кументации отсутствует знак обращения на рын-
ке.»[9]. В данном случае стоит отметить, что хотя 
административным органом было выявлено нару-
шение статьи 28 Федерального закона от 27.12.2002 
г. № 184-ФЗ «О техническом регулировании»[10] 
данное правонарушение не могло повлечь риск ре-
ального причинения вреда, т.к. продукция прошла 
сертификацию, но не была маркирована знаком об-
ращения на рынке – обозначением, служащим для 
информирования потребителей�  о соответствии 
данной�  продукции требованиям технических регла-

ментов (статья 2 Федерального закона «О техниче-
ском регулировании»).

В то же время Решением Арбитражного суда г. 
Москвы от  07.09.2012 г. по делу № À� 40-94292/12 
ОАО «МОЭСК» привлечено к административной�  от-
ветственности по ч. 1 ст. 14.43 КоАП РФ, назначено 
административное наказание в виде штрафа в раз-
мере 100 000 рублей�  за «нарушение подлежащих 
применению до дня вступления в силу соответ-
ствующих технических регламентов обязательные 
требования к продукции (электрической�  энергии), 
установленные постановлением Правительства 
Россий� ской�  Федерации от 01.12.2009 года № 982 
«Об утверждении единого перечня продукции, 
подлежащей�  обязательной�  сертификации, и еди-
ного перечня продукции, подтверждение соответ-
ствия которой�  осуществляется в форме принятия 
декларации о соответствии» в части обязательной�  
сертификации электрической�  энергии, а равно осу-
ществляет выпуск в обращение электроэнергии, 
не соответствующей�  обязательным требованиям 
в части обязательной�  сертификации электроэнер-
гии»[11]. Данное правонарушение так же является 
нарушением статьи 28 Федерального закона от 
27.12.2002 г. № 184-ФЗ «О техническом регулиро-
вании», однако при этом выпуск в обращение элек-
троэнергии, без подтверждения ее соответствия 
обязательным требованиям, может повлечь при-
чинение реального вреда как имуществу граждан, 
так и самим гражданам [12]. 

Таким образом, данная судебная практика под-
тверждает тот факт, что дей� ствующим законода-
тельством об административных правонарушениях 
не предусматривается дифференцируемый�  подход 
к классификации нарушений�  с точки зрения степе-
ни опасности последствий�  их нарушения [13]. 

Кроме того, следует отметить, что в приве-
денных выше примерах к административной�  от-
ветственности по части 1 статьи 14.43 КоАП РФ 
привлечено общество с ограниченной�  ответствен-
ностью с уставным капиталом в 10 000 руб. и от-
крытое акционерное общество с уставным капи-
талом в 24353545787 руб. Для первого субъекта 
хозяй� ствующей�  деятельности, с месячным оборо-
том, не превышающим нескольких сот тысяч ру-
блей� , административный�  штраф в 100 000 руб.  с 
большой�  вероятностью приведет к его банкротству 
и ликвидации. Для второго субъекта хозяй� ствую-
щей�  деятельности, с многомилионным месячным 
оборотом, штраф является незначительным и не 
побуждает его к соблюдению законодательства. 

Из вышеизложенного, по мнению автора, це-
лесообразно ввести практику применения диф-
ференцированного подхода для определения 
размера штрафных санкций� , налагаемых на хозяй� -
ствующие субъекты, различные с точки зрения 
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–	 правонарушитель не допускал подобных нару-
шений�  за последние 3 года – 0,3;

–	 правонарушитель выполнил все предусмо-
тренные законом мероприятия по устранению 
выявленных нарушений�  – 0,5;

–	 отсутствует угроза причинения вреда имуще-
ству, жизни и здоровью граждан – 0,8;
В силу части 2 статьи 4.2 КоАП РФ лицом, 

уполномоченным рассматривать дело об адми-
нистративных правонарушениях смягчающими 
обстоятельствами могут быть признаны как об-
стоятельства, прямо указанные в КоАП РФ или в 
законах субъектов Россий� ской�  Федерации об ад-
министративных правонарушениях, так и иные об-
стоятельства, свидетельствующих о добросовест-
ности дей� ствий�  нарушителя и (или) отсутствия 
прямого умысла на совершение нарушения, в свя-
зи с чем иные смягчающие коэффициенты следует  
учитывать с весом 0,3.

При расчете учитывается один повышающий�  
и один смягчающий�  коэффициент, при этом в каж-
дом случае применяется один наибольший�  коэф-
фициент.

Так же необходимо установить размер нижней�  
планки административного наказания. Целесоо-
бразно в данном случае установить минимальный�  
размер штрафа не ниже чем 1 процент суммы вы-
ручки от реализации товара, несоответствующего   
обязательным требованиям, для стимулирования 
добросовестного поведения. 

Таким образом, подробный�  дифференциро-
ванный�  подход будет соответствовать принципам 
справедливости, индивидуализации юридической�  
ответственности и соразмерности наказания тя-
жести правонарушения, одновременно стимули-
ровать ответственное поведение хозяй� ствующих 
субъектов на рынке, а также учитывать масштабы   
экономической�  деятельности правонарушителя. 

масштабов экономической�  деятельности, в част-
ности применения штрафа, исчисляемого долей�  от 
оборота  компании (суммы выручки от реализации 
несоответствующего товара, услуги, работы) за 
определенный�  период, с учетом всех смягчающих 
и отягощающих обстоятельств.

Исходя из части 4 статьи 3.5 КоАП РФ размер 
такого штрафа не может превышать одну двадцать 
пятую совокупного размера суммы выручки от ре-
ализации всех товаров (работ, услуг) за календар-
ный�  год, предшествующий�  году, в котором было 
выявлено административное правонарушение, 
либо за предшествующую дате выявления право-
нарушения часть календарного года, если правона-
рушитель не осуществлял деятельность по реали-
зации или приобретению товаров (работ, услуг) в 
предшествующем календарном году.

Размер базового штрафа (РБШ) следует устано-
вить, как 10% процентов суммы выручки от реали-
зации несоответствующего товара (работы, услуги).

В расчете размера итогового штрафа учитыва-
ются как отягчающие обстоятельства, так и смяг-
чающие по следующей�  формуле: 

Итоговый�  штраф = (РБШ * Коэффициент тяже-
сти) – (РБШ * Смягчающий�  коэффициент).

При расчете используются следующие весы 
коэффициентов:
а) 	 Коэффициент тяжести:
–	 нарушены требования законодательства о 

техническом регулировании – 1;
–	 существует угроза причинения реального вре-

да имуществу 1,2;
–	 существует угроза причинения вреда жизни и 

здоровью граждан – 1,5;
–	 повторное правонарушение, совершенное в 

течении года – 1,8.
б)	 Смягчающий�  коэффициент:
–	 смягчающие  обстоятельства отсутствуют – 0; 
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