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Аннотация. Предметом исследования в данной статье является система административно-правовых 
мер, имеющих своей целью профилактику преступлений. Актуальность выбранной темы обусловлена не-
обходимостью формирования научно-обоснованной системы противодействия криминализации общества. 
Отмечаемый в настоящее время кризис системы борьбы с преступностью вызванный как недостатками 
существующей нормативной правовой базы, так и прекращением или резким ухудшением функционирования 
отдельных ее элементов, в частности, таких важных элементов как системы профилактики преступлений 
всеми доступными способами. Вопросы профилактики деяний, представляющих повышенную общественную 
опасность, непосредственно связаны с уголовно-правовой и административно-правовой политикой России, 
и их решение должно быть ориентировано на поиск оптимального взаимодействия уголовно-правовых и ад-
министративных мер предупреждения преступлений и административных правонарушений. Методом для 
решения поставленной задачи автор использовал общенаучные познания (анализ, синтез, обобщение, ин-
дукция, дедукция), а также специальные методы – системного анализа уголовного и административного 
законодательства, структурный и формально-юридический методы исследования. Научная новизна данной 
работы состоит в предложенной автором классификации системы административно-правовых мер про-
филактики преступлений. Вывод: административное право обладает довольно широким набором мер про-
тиводействия преступности, ее профилактики. Условно все эти способы можно разделить на три группы: 
первая группа «предкриминиальных» мер, к которым относится меры административно-правового пред-
упреждения преступности; вторая группа представлена мерами административной ответственности, 
целью которой также является превенция совершения как новых административных правонарушений; тре-
тья группа мер применяется на «пост-криминальном» этапе, и представлена системой административ-
ного надзора за лицами, освободившимися из мест лишения свободы, с целью предупреждению совершения 
указанными лицами новых преступлений и других правонарушений.
Ключевые слова: приступность, профилактика, административное право, административная ответ-
ственность, административно-правовое предупреждение, административный надзор, группы, уголовное 
право, криминологические исследования, методы.
Abstract. The research subject is the range of administrative measures aimed at crimes prevention. The topicality of 
this issue is conditioned by the necessity to form a scientifically grounded system of preventing criminalization of the 
society. The current crisis of crime prevention system is caused by the shortcomings of the existing legal framework 
and the deterioration of functioning of its particular elements, including such an important element as the system of 
crime prevention in every possible way. The problems of prevention of crimes, which are socially dangerous and directly 
connected with penal and administrative policy of Russia, and their solution should be aimed at search for the optimal 
interaction of penal and administrative measures of prevention of crimes and administrative offences. The author applies 
general scientific methods (analysis, synthesis, generalization, induction and deduction), and specific scientific methods 
(system analysis of criminal and administrative legislation, structural and formal-legal research methods). The scientific 
novelty of the research consists in the author’s classification of the system of administrative measures of crime prevention. 
The author concludes that administrative law has a wide range of measures of crime prevention. These measures can 
be provisionally divided into three groups: “pre-criminal” measures, including the measures of administrative prevention 
of crime; measures of administrative liability, aimed at preventing primary administrative offences; the third group of 
measures is applied on the “post-criminal” stage, and is composed of the system of administrative supervision over 
persons, who had been released from detention facilities, in order to prevent them from return to crime. 
Key words: criminal law, group, administrative supervision, administrative warning, administrative liability, 
administrative law, prevention, crime, criminological research, methods.
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Для успешного противодеи� ствия преступно-
сти во всех ее проявлениях, от бытовои�  до 
коррупционнои� , для законодателя, право-

применителя и общества в целом важно понимать, 
что превентивные меры по борьбе с этим негатив-
ным социальным явлением, такие как профилак-
тика и предупреждение преступности, должны со-
ставлять основу всеи�  государственнои�  политики. 
Как показывает практика борьбы с преступностью, 
предупреждение преступности как социального 
явления может быть достигнуто сосредоточени-
ем усилии�  всеи�  системы государственных орга-
нов, политических и общественных организации� , 
реализациеи�  широких экономических, культурно-
воспи тательных и других мероприятии� , активнои�  
и сильнои�  социальнои�  политикои� . По мнению со-
временных исследователеи�  «общее предупреж-
дение преступности осуществляет государство в 
лице законодатель ных и исполнительных органов, 
общественные институты» [16, с.116-117]. Акту-
альность проблемы профилактики и предупреж-
дения преступлении�  и других правонарушении�  
можно проследить и в законотворчестве, так, на-
пример, в Государственную Думу внесен законо-
проект   Федерального закона «Об основах системы 
профилактики правонарушении�  в России� скои�  Фе-
дерации», которыи�  на сегодняшнии�  день прошел 
первое чтение.

В юридическои�  науке профилактика правона-
рушении�  и предупреждение преступности рассма-
триваются как одни из наиболее приоритетных 
направлении�  научных исследовании� , способству-
ющих обеспечению законности общественнои�  
жизни, и формированию в России правового госу-
дарства. Преобладающими аспектами такои�  рабо-
ты традиционно считаются криминологическии�  и 
уголовно-правовои� , однако заметныи�  вклад в те-
орию и практику организационно-правового обе-
спечения профилактики правонарушении�  в сфере 
государственного управления внесла и наука ад-
министративного права.

Объясняется это прежде всего тем, что адми-
нистративное и уголовное право охраняют одни и 
те же общественные отношения, составы админи-
стративно-деликтных и уголовных норм часто схо-
жи между собои� , в связи с чем они не должны про-
тиворечить, а должны соответствовать друг другу 
и вместе, согласованно выполнять задачу превен-
ции преступлении� . Как совершенно справедливо 
отмечает Ю.П. Оноколов, предупреждение менее 
общественно опасных административных право-
нарушении�  не может не служить задачам превен-
ции более общественно опасных уголовных дея-
нии� . Административное право и предупреждение 
административных правонарушении�  выполняют 
существенную роль в предупреждении преступле-

нии� , особенно в профилактике уголовных деянии� , 
схожих по составу соответствующим администра-
тивным правонарушениям [19, с.33]. 

То есть, можно утверждать, что администра-
тивное право взаимосвязано с правом уголовным, 
административные правонарушения разграни-
чиваются со смежными уголовно-наказуемыми 
деяниями по степени общественнои�  опасности [7, 
с.45]. Эта особенность административного права 
позволяет ряду исследователеи�  обоснованно назы-
вать его «смягченным уголовным правом»[4, с.3], 
а некоторых исследователеи�  приводит к выводу о 
необходимости объединения административнои�  и 
уголовнои�  ответственности за совершение право-
нарушении� , о создании «широкого уголовного пра-
ва» [11]. Концепция «широкого уголовного права» 
признается не всеми авторами, подвергается кри-
тике[15]. Не вдаваясь в полемику, стоит отметить, 
что как сторонники так и противники концепции 
«широкого уголовного права» признают, что уго-
ловное и административно-деликтное право про-
исходят из общих источников, имеют много общих 
черт и служат общеи�  цели – борьбе с правонаруше-
ниями, немаловажное место в которои�  занимает и 
профилактика этих самых правонарушении� .

В научнои�  литературе административно-
правовые средства профилактики преступности 
разделяют по различным критериям, например, 
по критерию направленности выделяют меры, на-
правленные на устранение:
– общественнои�  опасности личности;
– криминогенных ситуации� ;
– условии�  формирования криминогенных уста-

новок личности и т.п. [6, с.89].
Но эти критерии носят скорее криминологи-

ческии� , чем административно-правовои�  характер, 
так устанавливают скорее причины преступности, 
чем меры борьбы с неи�  посредством администра-
тивного права. В связи с этим более правильным 
проследить именно взаимосвязь административ-
ного и уголовного права в аспекте профилактики 
правонарушении� , в том числе и преступлении� .

Взаимосвязь уголовнои�  и административнои�  
ответственности лучше всего прослеживается 
на примере смежных правонарушении� , за совер-
шение которых, в зависимости от степени обще-
ственнои�  опасности, может наступить либо адми-
нистративная, либо уголовная ответственность. 
Так, смежными являются составы ст. 6.13 КоАП 
РФ[2], предусматривающеи�  ответственность за 
пропаганду наркотических средств, психотропных 
веществ или их прекурсоров и составы преступле-
нии� , предусмотренных   ст. ст. 228 – 233 УК РФ[1], 
связанных с незаконным оборотом наркотических 
и психотропных средств, а также их прекурсоров. 
Аналогичным образом соотносятся уголовная от-
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П.Н. Кобец в зависимости от момента применения 
административно-правового профилактического 
воздеи� ствия выделяли средства раннеи�  профи-
лактики (средства предкриминального контроля) 
и средства предупреждения рецидива (средства 
посткриминального контроля)[6, с.85-90]. 

Административно-предупредительные меры 
применяются при отсутствии правонарушении� , при 
наступлении определенных условии� , как правило, 
чрезвычаи� ного характера. Их главная цель – пред-
упредить правонарушение, охранить безопасность 
общества и человека, а также не допустить вредные, 
тяжелые последствия[13, с.3-4]. К отличительным 
чертам принудительных мер административного 
предупреждения, относятся следующие:
– основанием их применения является либо 

«наступление особых установленных законо-
дательством условии� , как связанных, так и не 
связанных с деи� ствием человека» [21, с.42; 20, 
с.65], либо противоправное поведение лица, к 
которому они применяются;

– их применение направлено на выявление и 
устранение нарушении�  норм права, регламен-
тирующих общественные отношения в сфере 
безопасности, предупреждение правонару-
шении� , обеспечение безопасности личности, 
общественнои�  безопасности, а также направ-
лено на минимизацию вреда, которыи�  может 
быть причинен в результате противоправных 
деи� ствии�  человека, деи� ствия факторов при-
родного или техногенного характера;

– они представляют собои�  либо конкретные 
правоохранительные акты, предусмотренные 
диспозициями правовых норм, которые обе-
спечивают соблюдение установленных запре-
тов или ограничении� , либо юрисдикционные 
правоприменительные акты, обеспечиваю-
щие реализацию санкции�  правовых норм, 
предусмотренных административным законо-
дательством и не относящихся к числу адми-
нистративных наказании� [8, с.54-56].
Все упомянутое полностью соотносится и 

при использовании мер административного пред-
упреждения преступлении� . Административно-
предупредительные меры (принудительные меры 
административного предупреждения), не раз 
становились предметом специального исследова-
ния ученых-административистов. Так, можно на-
звать диссертационные исследования Рябова Ю.С. 
«Административно-предупредительные меры по 
советскому праву» (1973), Виноградова О.В. «Ад-
министративно-предупредительные меры, при-
меняемые в условиях чрезвычаи� ного положения» 
(1999), Бочкарева И.Е. «Административно-пред-
упредительные меры, применяемые милициеи�  
(по материалам органов внутренних дел Нижего-

ветственность за нарушение правил дорожного 
движения (ст. 264 УК РФ), и административная от-
ветственность за те же деяния, но повлекшая ме-
нее значительные последствия (ст. ст. 12.1 – 12.24, 
12.28 КоАП РФ). 

Таким образом, можно утверждать, что ад-
министративная ответственность служит своео-
бразнои�  профилактикои�  преступности, поскольку 
устанавливает наказание за такие деяния, которые 
в силу малозначительности, или недостаточнои�  
общественнои�  опасности, еще не переросли  в уго-
ловно-наказуемые деяния, тем самым формируя у 
лиц, совершивших подобные деяния, мотивацию к 
дальнеи� шему правопослушному поведению, с це-
лью избегания более сурового наказания. Стоит 
согласиться с Ю.П. Оноколовым в том, что целью 
административных наказании� , кроме непосред-
ственно наказания, или кары за совершенное ад-
министративное правонарушение, является также 
превенция совершения как новых административ-
ных правонарушении� , так и уголовных деянии� , 
причем как со стороны правонарушителеи� , так и 
со стороны других лиц, их окружающих[18, с.38].

Стоит также отметить, что в криминологиче-
ских исследованиях, посвященных вопросам при-
чинности преступлении� , отмечается, что совер-
шению многих видов преступлении�  предшествует 
неоднократное совершение аналогичных админи-
стративных правонарушении�  [17, с.122]. То есть, 
исследователи отмечают тенденцию к росту обще-
ственнои�  опасности деянии� , совершаемых право-
нарушителями, по мере увеличения количества 
этих правонарушении� . Поэтому, создание эффек-
тивнои�  системы административнои�  ответственно-
сти, обладающеи�  теми же признаками неотврати-
мости и соразмерности, позволит в значительнои�  
мере снизить степень перерастания администра-
тивнои�  деликтности в уголовную.

В то же время, как представляется, нельзя 
сводить весь комплекс административно-право-
вых мер профилактики преступности только к 
мерам административнои�  ответственности, на-
ступающеи�  уже в «пост-деликтном» состоянии. 
Административное право обладает более широ-
кими возможностями по профилактике престу-
плении� , в том числе как на стадии до совершения 
уголовного преступления или административного 
правонарушения, которую можно назвать стадиеи�  
предупреждения правонарушении� , так и на стадии 
исполнения наказания за противоправные деяния, 
в стадии административного надзора за поведени-
ем лиц, отбывающих или отбывших наказание, ко-
торыи�  можно обозначит как «пост-криминальныи� » 
этап профилактики преступности.

Данная точка зрения подтверждается и други-
ми исследователями, в частности,  А.И. Арестов и 
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родскои�  области)» (2001), Леженина А.В. «Адми-
нистративно-предупредительные меры правового 
принуждения» (2004) и др.

По результатам данных исследовании� , все 
виды  мер административного предупреждения 
можно разделить на две крупные группы:
1)  профилактика в виде психического воздеи� -

ствия на физическое лицо;
2)  претерпевание лицом физических воздеи� -

ствии�  в результате появления у должностного 
лица органа административнои�  юрисдикции 
предположения о том, что физическое лицо со-
бирается совершить противоправное деяние.
В зависимости от целеи� , объекта воздеи� ствия 

и характера виды административно-пресекатель-
ных мер подразделяются:
– на меры, применяемые к субъекту правона-

рушения (например, требование прекратить 
противоправные деи� ствия, административное 
задержание лица, применение оружия и иных 
специальных средств работниками правоохра-
нительных органов);

– меры материально-имущественного харак-
тера (например, изъятие орудия совершения 
или предмета противоправного деяния);

– меры технического характера (например, при-
остановление или запрет эксплуатации авто-
транспортных средств, техническое состояние 
которых не отвечает установленным требова-
ниям);

– меры эпидемиологического характера (при-
меняются органами санэпиднадзора);

– меры финансово-кредитного характера (на-
пример, обращение в доход государства сумм, 
полученных лицом в нарушение финансовои�  
дисциплины, либо наложение ареста на бан-
ковские счета юридического лица);

– и другие меры [14, с.79-80].
Предупредительные административно-право-

вые меры могут носить как общии� , так и специ-
альныи�  характер. Общии�  характер носят меры 
предупреждения, применяемые в отношении всех 
категории�  лиц, как то меры пресечения соверше-
ния правонарушения, изъятия запрещенных к обо-
роту средств и предметов. Специальныи�  характер 
носят предупредительные меры, применяемые 
только в отношении определеннои�  категории лиц. 
Например, к несовершеннолетним применяются 
принудительные меры административного пред-
упреждения как общего характера, так и специаль-
ные, применяемые только в отношении несовер-
шеннолетних, к числу которых следует отнести: 
1) доставление должностными лицами подраз-
делении�  по делам несовершеннолетних органов 
внутренних дел в подразделения органов внутрен-
них дел несовершеннолетних, совершивших анти-

общественные деи� ствия, а также безнадзорных и 
беспризорных; 2) помещение несовершеннолет-
них с девиантным (общественно опасным) поведе-
нием в возрасте от одиннадцати до восемнадцати 
лет в специальные учебно-воспитательные учреж-
дения закрытого типа.

 Если обратиться к административно-право-
вым мерам профилактики преступлении�  на «пост-
криминальном» этапе, то здесь в первую очередь 
необходимо отметить систему административного 
надзора. Система административного надзора за 
лицами, отбывшими наказание в местах лишения 
свободы, существовала в советскии�  период нашеи�  
истории, но на волне демократических преобра-
зовании� , повлекших существенную ломку всеи�  
правовои�  системы, вместе с отжившими свое ин-
ститутами незаслуженно были отринуты и многие 
достижения советскои�  правовои�  системы. Бурныи�  
рост рецидивнои�  преступности начала 90-х годов 
прошлого века заставил многих исследователеи�  
обратился к теме административного надзора, к 
обоснованию его восстановления [9]. 

Необходимость принятия специального За-
кона[3], регламентирующего порядок админи-
стративного надзора за лицами, освобожденными 
из мест лишения свободы была обусловлена, в 
первую очередь, недостатком правовых основ по 
предупреждению совершения некоторыми лица-
ми, освободившимися из мест лишения свободы 
и сохраняющими общественную опасность, новых 
преступлении�  и других правонарушении� . 

Существенным отличием современного адми-
нистративного надзора от ранее деи� ствовавшеи�  
советскои�  системы является то, что он устанав-
ливается по решению суда, что является дополни-
тельнои�  гарантиеи�  по соблюдению конституцион-
ных прав граждан. Это, как полагают некоторые 
авторы, представляется весьма оправданным [10, 
с.23]. В то же время, возрождение административ-
ного надзора позволило добиться существенных 
результатов в борьбе с рецидивнои�  преступно-
стью[12, с.52; 22, с.54].

Таким образом, административное право об-
ладает довольно широким набором мер противо-
деи� ствия преступности, ее профилактики. Условно 
все эти способы можно разделить на три группы:
1. Группа «предкриминиальных» мер, к которым 

относится меры административно-правово-
го предупреждения преступности. Их главная 
цель – предупредить преступление, устранить 
обстоятельства способствующие его соверше-
нию, не допустить наступления общественно-
опасных последствии� . Это могут быть меры 
общеи�  превенции, направленные в отноше-
нии неопределенного круга лиц, например, 
введение чрезвычаи� ного режима контртер-
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рористическои�  операции, меры принимаемые 
в отношении определеннои�  категории лиц, 
например несовершеннолетних, водителеи�  и 
т.п., и меры частнои�  превенции, принимаемые 
в отношении индивидуально-определенных 
лиц, склонных к совершению общественно-
опасных деянии� ;

2. Меры административнои�  ответственности, 
целью которои� , помимо непосредственно на-
казания, или кары за совершенное админи-
стративное правонарушение, является также 
превенция совершения как новых админи-
стративных правонарушении� , так и уголовных 
деянии� , причем как со стороны правонаруши-
телеи� , так и со стороны других лиц, их окружа-
ющих;

3. Группа мер «пост-криминального» этапа про-
филактики, к которым стоит отнести прежде 
всего систему административного надзора за 
лицами, освободившимися из мест лишения 
свободы, с целью предупреждению соверше-

ния некоторыми из указанных лиц, сохранив-
шими свою общественную опасность, новых 
преступлении�  и других правонарушении� .
Разумеется, данная классификация является 

довольно условнои� , поскольку все этим группы 
мер взаимосвязаны и взаимно дополняют друг 
друга. Тем не менее, данныи�  подход к системе ад-
министративно-правовых мер профилактики пре-
ступности позволит, на наш взгляд, позволит по 
новому взглянуть на данную систему, выделить ее 
недостатки и предложить новые меры устранения 
выявленных недостатков.

В заключении хотелось бы отметить высказан-
ную Ю.М. Антоняном мысль о том, что ликвидиро-
вать преступность невозможно, но можно и нужно 
удерживать ее на некоем цивилизованном уровне, 
при котором отсутствует постоянная и явная угро-
за жизни, здоровью, достоинству и собственности 
основнои�  массы населения [5, с.79]. Именно этои�  
стратегическои�  цели и посвящены меры админи-
стративного предупреждения преступлении� .

Административное принуждение
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