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§3 НалогообложеНие  
физических лиц

Кормишкина Л. А., Королева Л. П.

НалогообложеНие богатства: взгляд в коНтексте  
обеспечеНия НеоиНдустриальНого развития 
и иНклюзивНого экоНомического роста

Аннотация. В статье обосновываются основные направления трансформации налогообложения 
богатства в России с позиции неоиндустриальной экономической парадигмы и обеспечения инклюзив-
ного экономического роста. Указывается на корреспондирование принципов неоиндустриализации с 
постулатами концепции инклюзивного роста, их взаимодополняющий характер в решении задач, 
связанных с переходом от экспортно-сырьевой модели роста ВВП к всеобъемлющему (инклюзивно-
му) устойчивому экономическому развитию. Предлагается расширить трактовку объекта налого-
обложения имущества в России с категории роскошь до категории богатство. В целях гармонизации 
налоговых систем налоги на богатство определяются в соответствии с Классификацией налогов на 
собственность, закрепленной Руководством по статистике государственных финансов МВФ для 
развитых стран в 2014 г. Сравнительный анализ вклада налогообложения богатства в ВВП и на-
логовые доходы бюджетов 8 стран ОЭСР и России подтверждает вывод о неполноценности исполь-
зования регулирующего потенциала налогообложения богатства в российской экономике. На основе 
иерархии налогов по степени совместимости с экономическим ростом обосновывается значимость в 
современных условиях применения налогов на богатство не только в качестве ограничителя имуще-
ственного неравенства и стимула более эффективного использования крупных состояний, но и как 
противовеса возможных негативных последствий налогового стимулирования неоиндустриального 
развития. В ближайшей перспективе предлагается возврат к взиманию налога на наследование и 
дарение, а в долгосрочной перспективе (при построении адекватной системы международного адми-
нистрирования) - использование налога на чистую стоимость богатства.
Ключевые слова: межстрановой анализ, коэффициент Джини, неравенство, инклюзивный экономи-
ческий рост, неоиндустриальная парадигма, налогообложение богатства, роскошь, налог на наслед-
ство, налог на дарение, чистая стоимость богатства.
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Review: The authors of the article describe the basic trends in transformation of taxation of wealth in 
Russia from the point of view of neo-industrial economic paradigm and inclusive economic growth. The 
authors describe compliance of the principles of neoindustrialization with the provisions of the concept of 
inclusive growth, their complementary nature in solving the problems associated with the transition from 
raw materials export model of GDP growth towards a comprehensive (inclusive) sustainable economic 
development. It is proposed to extend the definitions of the object of taxation of property in Russia and 
luxury category to the category of wealth. In order to harmonize tax systems, the wealth tax is defined 
according to the Classification of Property Taxes fixed by the Guidelines on Government Finance Statistics 
of the IMF for the developed countries in 2014. The comparative analysis of the wealth tax contribution 
to GDP and tax revenues in the 8 OECD countries and Russia allows to prove the fact that the regulative 
potential of the wealth tax is not fully used in the Russian economy. By analyzing the hierarchy of taxes 
depending on their degree of compatibility with economic growth the authors emphasize the importance 
of the wealth tax not only as a device to limit wealth inequality and encourage a better use of major assets 
but also as a counterbalance to the possible negative consequences of tax incentives of neo-industrial 
development. In the short term, the authors suggest that we should return to the estate tax and gift tax, and 
in the long term (when building an adequate system of international administration) it will be better to use 
the net wealth tax
Keywords: neo-industrial paradigm, gift tax, estate tax, Gini coefficient, cross-country analysis, inequality, 
inclusive economic growth, taxation of wealth, luxury, net wealth.

сложившаяся под воздействием глобаль-
ного финансово-экономического кризи-
са 2008–2009 гг. внутриэкономическая 

ситуация и затянувшаяся стагнация в значи-
тельном числе стран мира, включая Российскую 
Федерацию, в очередной раз подтвердила насто-
ятельную необходимость в переходе к иннова-
ционной экономике как новой системе эконо-
мических отношений. Базовые характеристики 
такой экономики (формы организации; характер 
производства и труда; факторы производства  – 
преимущественно, применяемые технологии 
и   капитал; создаваемые блага; система ценно-
стей, стимулов и мотиваций экономического по-
ведения хозяйствующих субъектов; отраслевая 
структура национальной экономики и струк-
тура занятости) существенно отличаются от 
имевших место ранее экономических систем [1]. 
В  подлинно инновационной экономике не сы-
рье и энергия, а информация является основным 
производственным ресурсом; производственная 
деятельность предстает уже не как добыча и из-
готовление, а как обработка и переработка; труд 
на базе информационных технологий становит-

ся все более творческим и интеллектуальным; 
изменяется характер производства – от инду-
стриально-массового к гибкому мелкосерийно-
му; происходит демассификация товаров и услуг, 
предполагающая постоянное расширение и пе-
ресмотр стандартов и технологий производства, 
а, в конечном счете, – постоянные нововведения 
(инновации) [2, с. 64]. 

В этих условиях вполне очевидна насущная 
потребность в поиске новой модели экономиче-
ского роста, способной ответить на актуальные 
вызовы, стоящие перед мировой и национальны-
ми экономиками и перед обществом [3–5]. Для 
России это важно еще и ввиду ее углубляющего-
ся отставания от других государств по ряду чув-
ствительных макроэкономических и социальных 
параметров [6]. Среди наиболее обсуждаемых 
в настоящее время в экономической науке воз-
можных моделей экономического роста, по на-
шему мнению, следует назвать сформированную 
отечественной экономической школой неоинду-
стриальную концепцию социально-экономиче-
ского развития [7, с. 11] и получившую широкую 
известность за рубежом концепцию инклюзив-
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ного устойчивого роста (inclusive sustainable 
growth). Исходя из неоиндустриальной концеп-
ции, признанным основоположником которой 
является С. С. Губанов, изложивший свою фун-
даментальную программу новой индустриализа-
ции в серии статей и монографии «Державный 
прорыв. Неоиндустриализация России и верти-
кальная интеграция.» [8], современный этап со-
циально-экономического развития характеризу-
ется вступлением в исторически более высокую 
эпоху, когда в составе совокупной рабочей силы 
общества преобладают работники интеллекту-
ального труда и высшей квалификации, а наука 
действует как непосредственная производитель-
ная сила. Отсюда логически вытекает, что только 
неоиндустриальное общество может обладать 
подлинной «экономикой знаний» [7, с. 13].

Основные положения концепции инклю-
зивного экономического роста были раз-
работаны Комиссией по росту и развитию 
(The Commission on Growth and Development), 
возглавляемой лауреатом Нобелевской премии 
М. Спенсом (M. Spence), и изложены в ее отче-
те «Стратегия для устойчивого роста и инклю-
зивного развития» [9]. Здесь был сделан вывод 
о наличии существенной связи между темпами 
экономического роста и решением широкого 
круга социальных проблем, включая более спра-
ведливое распределение созданных в обществе 
доходов при особом внимании к беднейшим сло-
ям населения. В 2012 г. был опубликован обшир-
ный труд экспертов Всемирного Банка и Меж-
дународного банка реконструкции и развития 
под названием «Инклюзивный зеленый рост. 
Столбовая дорога к устойчивому развитию», 
в  котором была подчеркнута совместимость 
и взаимодополняющий характер экономической 
и социальной устойчивости, с одной стороны, 
и  экологической устойчивости, с другой сто-
роны, а также сформулированы рекомендации 
по регулированию человеческого, физического, 
природного капиталов в целях обеспечения ро-
ста, предложены руководящие принципы стра-
тегии инклюзивного зеленого роста [10]. 

Центр международной политики в области 
инклюзивного роста (The International Policy 
Centre for Inclusive Growth – IPC-IG), создан-
ный в Бразилии в 2004 г., на основе партнерства 

с Организацией Объединенных Наций и Прави-
тельством Бразилии, отводит центральное место 
в определении инклюзивного роста вопросам 
бедности и общественного неравенства. Кроме 
экологических дивидендов, инклюзивный рост 
должен обеспечить улучшение условий, повы-
шение уровня и качества жизни всех слоев насе-
ления, а также ослабление неравенства по всем 
аспектам благосостояния, в том числе не свя-
занным с денежными доходами, но имеющими 
принципиальное значение для выравнивания 
экономических возможностей в области обра-
зования, здравоохранения, продовольственного 
обеспечения и социальной интеграции [11]. 

Применительно к сложившейся в настоящее 
время ситуации в России важно учитывать, что 
названные выше концепции, на наш взгляд, не 
должны трактоваться как альтернативные; они 
должны дополнять друг друга с тем, чтобы обе-
спечить комплексный подход к решению задач, 
связанных с переходом от экспортно-сырьевой 
модели роста ВВП к всеобъемлющему (инклю-
зивному) устойчивому экономическому разви-
тию. Более того, необходимость использования 
указанных концепций в их взаимосвязи и взаи-
модействии можно считать оправданной также 
и с позиции ключевых вызовов современной 
цивилизации, получивших отражение в докла-
де Всемирного экономического форума (ВЭФ) 
«Глобальные риски – 2014», перечень которых 
сформировался под воздействием переосмысле-
ния «драйверов» мирового финансово-эконо-
мического кризиса 2008-2009 гг. и затянувшего-
ся посткризисного периода. 

Опираясь на указанную теоретическую 
базу, на наш взгляд, представляется обоснован-
ным рассматривать экономический рост приме-
нительно к современному этапу исторического 
развития как выражение расширенного воспро-
изводства национальной экономики без ущерба 
для экологии, когда растет и совершенствуется 
не только конечный продукт (в системе нацио-
нальных счетов ему соответствует ВВП и НД), 
но также расширяется и улучшается экономи-
ческий потенциал страны (производственные 
фонды, материальные оборотные средства, ра-
бочая сила), повышается уровень благосостоя-
ния населения (измеряется темпами увеличения 

 DOI: 10.7256/1812-8688.2016.1.17326



31Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

НалОгООБлОжеНие физических лиц

ВВП/ НД в расчете на душу населения) и сни-
жается социальное неравенство. В таком по-
нимании рост национальной экономики носит 
действительно всеобъемлющий характер. Он 
отвечает известным критериям «эффективно-
сти» и «качества» [12, с. 312–313], обеспечива-
ет повышение конкурентоспособности страны 
на мировом рынке и рост национальной силы 
государства. 

В данном контексте неправомерно говорить 
об инклюзивном (всеобъемлющем) экономиче-
ском росте, если прирост ВВП в стране сопрово-
ждается усиливающимся расслоением общества 
на узкий круг богатых и преобладающую массу 
малообеспеченных граждан; сохранением вы-
сокой доли во всем населении людей, живущих 
за чертой бедности; сужением сферы бесплат-
ности услуг отраслей социальной сферы и не-
доступности для многих качественных платных 
услуг, оказываемых в сфере образования, здраво-
охранения и т. п. [13, с. 61].

оценка неравенства в распределении богат-
ства в странах оэср и россии
На современном этапе исторического разви-
тия о нарастании негативной тенденции кон-
центрации богатства, признанной в мировом 
сообществе в качестве одной из глобальных 
проблем, можно судить по индикаторам нера-
венства доходов, статистические данные для 
расчета которых доступны и сопоставимы (Ри-
сунок 1).

В сегодняшней России указанная проблема 
имеет свою специфику: при общем падении до-
ходов за годы реформ в нашей стране появилась 
олигархия, обладающая миллиардными состо-
яниями. Ясно, что в условиях спада производ-
ства 1990-х гг. обогатиться можно было не за 
счет успешного предпринимательства, а за счет 
сокращения доходов большей части населения. 
Из статистических данных следует, что в ходе 
реформ произошло перераспределение доходов 
в пользу «тонкого слоя» российского общества, 
сопровождаемое ростом бедности и нищеты.

Надо иметь ввиду, что сильная дифферен-
циация в доходах и в оплате труда играет столь 
же негативную роль, как и уравниловка; она 
выступает ограничителем платежеспособного 
спроса, расширения объемов ВВП и повышения 
эффективности его роста, НТП, – ведет к «бег-
ству» капиталов за рубеж и т. д. И, в конечном 
счете, способствует усилению имущественного 
неравенства, которое в последнее десятилетие 
приобрело более экстремальный характер, чем 
неравенство по доходам. Статистика как разви-
тых, так и развивающихся стран свидетельствует 
о значительном превышении (в 2 раза) коэффи-
циентом Джини по имуществу значения анало-
гичного показателя по доходам [14, с. 16]. 

Однако в настоящее время провести раз-
вернутый межстрановый анализ концентрации 
и неравенства в распределении богатства не 
представляется возможным из-за ограниченно-
сти статистических данных открытого доступа, 
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Рисунок 1. Значение коэффициента Джини по странам в 2014 г. [5]
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в том числе по России, и отсутствия согласован-
ного международного стандарта по статисти-
ческому учету экономического благосостояния 
домашних хозяйств. В 2013 г. ОЭСР были опу-
бликованы руководящие принципы для микро-
статистики богатства домохозяйcтв, в соответ-
ствии с которыми формируется новый набор 
данных о распределении богатства между домо-
хозяйствами для 18 стран [15].

Оценка влияния финансового кризиса на 
распределение богатства между домохозяйства-
ми по данным 6 стран ОЭСР, для которых име-
ются сопоставимые данные до и после 2008 г. 
(Австралия, Канада, Италия, Нидерланды, Вели-
кобритания и Соединенные Штаты Америки) за 
период 2006 – 2012 гг. показал:

•	 разнонаправленность	 изменений	 сред-
него значения величины чистой стоимости бо-
гатства домохозяйств за время финансового 
кризиса (увеличение в Австралии и Канаде, и со-
кращение в Италии, Нидерландах, Великобрита-
нии и США);

•	 различия	 в	 темпах	 изменения	 среднего	
значения величины чистой стоимости богатства 
по стране в целом и его значений по разным 
процентилям (в Австралии и Канаде среднее 
значение величины чистых активов увеличилось 
больше, чем концентрация богатства в верхних 
процентилях населения; в то время как сокра-
щение этого показателя в Италии, Нидерландах 
и США в целом по стране было глубже, чем по 
верхним процентилям);

•	 усиление	 неравенства	 во	 всех	 странах	
(в  Великобритании при сокращении значе-
ния чистой стоимости богатства домохозяйств 
в  стране, доля верних процентилей – возросла; 
а в Австралии, наоборот, при увеличении чистой 
стоимости богатства населения страны, его доля 
в нижних процентилях сократилась, аналогич-
ная ситуация сложилась и в других странах).

По прогнозам ОЭСР в 2013-2015 гг. более 
высокие цены на финансовые активы приведут 
к росту богатства наиболее состоятельных домо-
хозяйств [16, с. 7].

По оценкам финансовой компании Credit 
Suisse Global [17, с. 53] Россия пережила бур-
ный рост благосостояния домохозяйств во вре-
мя первых лет XXI в. за счет мирового спроса на 

природные ресурсы. В это время показатели бо-
гатства и его распределения улучшались. Между 
2000 и 2007 года, богатство взрослого населения 
выросло в восемь раз. С 2007 года, однако, рост 
замедлился, национальная валюта резко обесце-
нилась дважды (в 2007 и 2014 гг.). И по данным 
2015 г. Россия продемонстрировала самый высо-
кий уровень имущественного неравенства (ко-
эффициент Джини по имуществу 0,85 в 2013 г.; 
0,87 – 2014 г.), который уступает только странам 
Карибского бассейна. Следует отметить критику 
используемых Credit Suisse Global данных и ме-
тодик расчета при оценке неравенства рядом 
отечественных авторов. Однако открытые базы 
данных Федеральной службы государственной 
статистики не содержат значения коэффициента 
Джини по имуществу, или необходимых для его 
расчета исходных данных. 

Горегляд В. П. на совместном заседании кол-
легий Министерства экономического развития 
и Министерства финансов РФ в апреле 2011 г. 
в  своем выступлении отметил, что Россия, ко-
торая занимает 1-ое место в мире по стоимости 
природных ресурсов, не только заняла лидиру-
ющие позиции, но и установила абсолютный 
мировой рекорд за всю историю человечества 
с  показателем в 0,2 % семей, контролирующих 
порядка 70 % национального богатства страны. 

Бесспорно, что такая ситуация не отвечает 
требованиям не только социальной справедли-
вости и идеологии, но и критериям эффектив-
ности экономического роста и индикаторам 
национальной безопасности (при предельном 
значении соотношения 10% высокооплачива-
емых и низкооплачиваемых децильных групп 
в 7,9 раз фактическое значение индикатора в РФ 
сегодня составляет 18,0 раз). Неравенство по до-
ходам и имуществу является фактором, ограни-
чивающим экономический рост. Так, прошлые 
исследования МВФ показывают, что чрезмер-
ное неравенство доходов на деле снижает тем-
пы экономического роста и со временем делает 
рост менее устойчивым [18]. Новые исследова-
ния МВФ свидетельствуют, что если повысить 
долю доходов бедных слоев и среднего класса на 
1 процентный пункт, то в течение пяти лет рост 
ВВП страны увеличивается на 0,38 процентного 
пункта. Напротив, если повысить долю доходов 
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богатых на 1 процентный пункт, то рост ВВП 
снижается на 0,08 процентного пункта [14].

К сказанному следует добавить, что сло-
жившаяся поляризация российского общества 
по уровню доходов и имуществу остается од-
ним из ключевых факторов, препятствующих 
укреплению государственности. В обществе 
усиливается расслоение по ценностным ориен-
тациям, уровню благосостояния, стилю жизни, 
нормам поведения и т. п. Это крайне затрудняет 
формирование гражданского общества, так как 
исчезает социальный консенсус по поводу базо-
вых ценностей и принципов жизни, что является 
основой демократии. В стратегическом плане 
устойчивое экономическое развитие страны не 
может быть обеспеченно в условиях, когда одни 
обогащаются за счет других. Как отмечал Л. Эр-
хард, «избитой экономической истиной являет-
ся то, что каждый участник экономических от-
ношений может рассчитывать на благополучие 
лишь в том случае, если и другой участник будет 
преуспевать. С нищим дела не делаются» [19, 
с. 288]. 

В таких условиях одним из важнейших 
«драйверов» инклюзивного устойчивого эко-
номического роста в современной России ста-
новится налогообложение богатства.

богатство как объект налогообложения
В русском языке значение термина «богатство» 
имеет смысл избытка, изобилия, роскоши, изли-
шества [20]. Иными словами, не само наличие 
любого имущества делает человека богатым, 
а  его значительность по сравнению с потреб-
ностями владельца и имуществом других лиц. 
В узком смысле слова, в России богатство в це-
лях налогообложения идентифицируется как 
совокупность объектов роскошного потребле-
ния. В связи с этим в качестве объекта налого-
обложения рассматривается не все имущество, 
а  только предметы роскоши, поэтому налогоо-
бложение богатства сводится к введению налога 
на роскошь.

В зарубежной практике классификация на-
логов на богатство не ограничивается предме-
тами роскоши. «Wealth» (в переводе с англ.  – 
богатство) при присоединении «tax» получает 
значение налога на богатство или личное бла-

госостояние. Данная конструкция исходит из 
понятия богатства как совокупности предме-
тов, служащих к удовлетворению человеческих 
потребностей и находящихся в его владении. 
Таким образом, понятие «богатство» отож-
дествляется с понятием «имущество» вообще, 
независимо от его количественных и качествен-
ных характеристик. «Wealth» – стоимость акти-
вов, принадлежащих индивиду или группе инди-
видов [21]. 

Богатство может быть представлено в ве-
щественной (материальной) форме (земля, 
движимое и недвижимое имущество), в форме 
бумажных и нематериальных активов (денеж-
ные средства, акции, облигации, патенты и т. п.), 
а также личных способностей человека (челове-
ческий или интеллектуальный капитал). Кроме 
того различают богатство как статичную кате-
горию – запас, резервуар. И как динамическую 
категорию – прирост богатства [22]. 

Для исключения путаницы в понятиях в ис-
следовании зарубежного опыта рассмотрим 
классификацию налогов в соответствии с Руко-
водством по статистике государственных фи-
нансов (РСГФ) МВФ 2014 г., которое можно 
применять и в целях гармонизации налоговых 
систем России и зарубежных стран [23]. В дан-
ном документе в качестве самостоятельной вы-
делена группа налогов на собственность, кото-
рая включает налоги на владение, использование 
или передачу имущества (Таблица 1).

Таким образом, выделяют пять категорий 
налогов на собственность, которые, по нашему 
мнению, могут рассматриваться как налоги на 
богатство: периодические налоги на недвижи-
мое имущество; периодические налоги на чи-
стую стоимость имущества; налоги на наследу-
емое имущество, наследство и дарение; налоги 
на капитал и другие периодические налоги на 
собственность. В РСГФ МВФ 2001 года в состав 
налогов на собственность также входили налоги 
на финансовые операции и операции с капита-
лом, представляющие собой налоги на переход 
права собственности (за исключением случаев, 
классифицируемых как дарение, наследство или 
операции с наследуемым имуществом) на цен-
ные бумаги, налоги на чеки и иные формы пла-
тежа, а  также налоги, взимаемые с конкретных 
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юридических операций, таких как утверждение 
контрактов и продажа недвижимого имущества. 
Позднее они были классифицированы как налоги 
на товары и услуги, что позволило улучшить со-
гласованность классификации с СНС 2008 года.

В этой связи, по нашему мнению, можно вы-
делить три отличительных признака налога на 
богатство:

•	 во-первых,	 использование	 в	 качестве	
налоговой базы стоимости определенного объ-
екта имущества, находящегося во владении на-
логоплательщика, передаваемого или получае-
мого им. Если облагается доход от деятельности 
с  имущественными объектами, то налог отно-
сится к группе подоходных (например, налог на 
прирост капитала не квалифицируется как налог 
на богатство, так как он возникает только при 
получении налогоплательщиком дохода от иму-
щественной сделки); 

•	 во-вторых,	 возникновение	 обязанно-
стей по уплате налога исключительно за сам 
факт владения собственностью, возникновение 
права на собственность или его полное прекра-

щение. Налоги, облагающие передачу данного 
объекта во временную эксплуатацию (аренду) 
или для коммерческого использования, не яв-
ляются налогами на богатство (например, нало-
ги на эксплуатацию земли и ресурсов недр, не 

принадлежащих государству, включая налоги 
на добычу и эксплуатацию минеральных и иных 
ресурсов, относятся к категории налогов на то-
вары и услуги; а эти же платежи по объектам, 
принадлежащим государству, включаются в ка-
тегорию рента); 

•	 в-третьих,	обязательным	признаком	на-
лога на богатство является его нацеленность 
на решение проблем имущественного нера-
венства в обществе. Так, транспортный налог 
может быть включен в группу налогов на соб-
ственность. Однако если конструкция налога 
ориентирована только на решение экологи-
ческих проблем или предполагает обложение 
в  зависимости от интенсивности использова-
ния автомобиля в целях формирования дорож-
ных фондов, он не учитывается как налог на 
богатство.

Таблица 1. Классификация налогов на собственность МВФ

группа налогов состав группы налогов

периодические 
налоги на недви-
жимое имущество

налоги, регулярно взимаемые с собственников и арендаторов за владение или исполь-
зование объектов недвижимого имущества (земля, здания и другие сооружения)

периодические на-
логи на чистую сто-
имость имущества

налоги, регулярно взимаемые с чистой стоимости богатства – движимое и недвижи-
мое имущество за вычетом расходов, понесенных на приобретение, обслуживание 
этого имущества

налоги на наследу-
емое имущество, 
наследство и 
дарение

налоги на передачу собственности в случае смерти; налоги на передачу подарков. 
Налоги на передачу собственности в случае смерти включают налоги на наследуемое 
имущество, которые обычно основаны на общем размере наследственной массы, и 
налоги на наследство, которые могут определяться суммой, полученной бенефициа-
рами, и/или степенью их родственной близости к наследодателям

налоги на капитал налоги, взимаемые нерегулярно и очень редко со стоимости активов или чистой сто-
имости активов институциональных единиц или со стоимости активов, передаваемых 
одной институциональной единицей другой в результате завещательных отказов, при-
жизненных дарений или других трансфертов. Выделение налогов на капитал необходи-
мо для расчета валового и чистого сбережения. Плательщиками могут быть домохозяй-
ства или предприятия. Взимаются, как правило, для покрытия чрезвычайных расходов 
или для осуществления перераспределения богатства. Например, налоги на увеличение 
стоимости сельскохозяйственных земель в связи с их мелиорацией или созданием 
правительством дополнительной инфраструктуры; налоги на переоценку капитала и 
любые другие исключительные налоги на определенные виды собственности

другие периоди-
ческие налоги на 
собственность

любые периодические налоги на имущество, не включенные в вышеперечисленные груп-
пы: текущие валовые налоги на имущество физических лиц, ювелирные изделия, крупный 
рогатый скот, другие частные объекты имущества и внешние признаки богатства
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Вклад налогов на собственность в ВВП 
стран ОЭСР в среднем за последние 50 лет 
вполне можно считать условно постоянным – 
1,7–1,9% (Рисунок 2).

Лидируют по этому показателю развитые 
страны, занимающие ведущее положение в ми-
ровой экономике и обеспечивающие высокий 

уровень жизни (исключение составляет Корея, 
относимая по классификациям большинства 
международных организаций к развивающим-
ся, хотя и высокими темпами, государствам). 

Безусловными лидерами по вкладу налогов на 
собственность в ВВП являются Великобри-
тания и Франция с показателями 3,9% и 3,8% 

Рисунок 2. Динамика доли налогов на собственность в ВВП по 8 странам мировым лидерам, % 
Источник данных:  Сводные таблицы по теме «Public Sector, Taxation and Market Regulation».  

Режим доступа:  http://stats.oecd.org/

Рисунок 3. Динамика доли налогов на собственность в налоговых доходах бюджетов по 8 странам мировым лидерам, %
Источник данных: Сводные таблицы по теме «Public Sector, Taxation and Market Regulation».  

Режим доступа:  http://stats.oecd.org/
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соответственно. При этом Великобритания 
вместе с Канадой, США и Израилем занимали 
лидирующие позиции на протяжении всех ана-
лизируемых 50 лет. Однако в течение последне-
го десятилетия они демонстрировали сокраще-
ние вклада налогов на собственность в их ВВП 
на 0,1–0,2 %. Такие страны, как Франция, Бель-

гия, Корея и Япония, напротив, начиная с  се-
редины 2000-х гг., вошли в пятерку лидеров, 
и продолжают наращивать доходы от налогоо-
бложения собственности. 

Вклад налогов на собственность в об-
щем объеме налоговых поступлений в бюджет 
в 1965 г. – 2012 гг. в среднем снизился с 8% до 
5,5% (Рисунок 3).

В относительном выражении налоги на 
имущество имеют долю, превышающую 10% от 
общего объема налоговых поступлений, в четы-
рех странах – США, Великобритания, Канада 
и Корея (занявшая место Израиля в четверке 
стран мировых лидеров по доле налогов на соб-
ственность в ВВП). В остальных государствах, 
вошедших в число восьмерки лидеров (Япония, 
Израиль, Франция, Бельгия) доля налогов на 
собственность колеблется в диапазоне от 7% – 

9%, что также превышает средний показатель по 
странам ОЭСР.

Для сопоставления данных по странам 
ОЭСР и Российской Федерации в условную вы-
борку налогов на собственность можно вклю-
чить налоги на имущество, земельный и транс-
портный налоги (Рисунок 4). 

Поскольку данные по России собраны не 
в соответствии с правилами и методиками ОЭСР, 
безусловно, степень их сопоставимости нельзя 
признать полной. Вместе с тем сравнение со сред-
ними показателями вклада налогов на собствен-
ность в ВВП и в общем объеме налоговых по-
ступлений по странам ОЭСР вполне может дать 
общее представление об использовании потенци-
ала данной категории налоговых платежей в Рос-
сии. Как видно из данных рисунка 3, доля налогов 
на имущество в ВВП РФ ниже среднего показа-
теля по странам ОЭСР на величину в диапазоне 
0,5%, а вклад этих налогов в общий объем налого-
вых поступлений, хотя и выше средних значений 
на 2-3 %, не достигает уровня стран – лидеров. 

Методы налоговой политики в целях сти-
мулирования инклюзивного устойчивого роста: 
опыт зарубежных стран и РФ.

Рисунок 4. Динамика показателей удельного веса налогов на имущество в ВВП и в налоговых доходах в России, %
Источник данных: Отчет о налоговой базе и структуре начислений по транспортному налогу (№ 5 ТН), 

по местным налогам  (№ 5 МН). Режим доступа: https://www.nalog.ru/rn13/related_activities/statistics_and_
analytics/forms/ Дата обращения 08.12.2015
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В мировой и отечественной научной лите-
ратуре XXI в. представлено большое количе-
ство исследований, как подтверждающих, так 
и опровергающих факт существенного влияния 
налоговой политики на инклюзивный экономи-
ческий рост. Несмотря на отсутствие консен-
суса в академическом сообществе, все больше 
публикаций международных организаций, за-
нимающихся разработкой рекомендаций в  об-
ласти регулирования экономики, признают 
важность стабилизирующей и стимулирующей 
налогово-бюджетной политики в обеспечении 
всеобъемлющего устойчивого роста. 

Поиск новых комбинаций налоговых ин-
струментов имеет высокую актуальность для 
всех стран (развитых и развивающихся). По 
данным МВФ, среднее повышение степени ре-
агирования налогово-бюджетной политики на 

изменение объема производства может повы-
сить годовые темпы роста в странах с развитой 
экономикой на 0,3 %. В странах с формирую-
щимся рынком и развивающейся экономикой 
дивиденды от изменения налоговой политики 
могут быть несколько ниже, так как первооче-
редными являются задачи в области развития 
[24]. Применительно к России это означает, 
что проведение промышленной, структурной 
и научно-технической политики в целях не-
оиндустриализации российской экономики 
имеет первостепенное значение. Реформиро-
вание же налоговой политики должно быть 
подчинено целям неоиндустриализации, учи-
тывать специфику, сильные стороны, угрозы 

безопасности национальной экономики, гло-
бальные вызовы и  при этом соответствовать 
мировым достижениям налоговой теории 
и практики.

Общепризнанным рецептом налоговой по-
литики в мире, стимулирующим инклюзивный 
экономический рост, является сдвиг нагрузки 
в сторону более нейтральных по отношению 
к росту налогов. В условиях замедления темпов 
роста сокращение общей налоговой нагрузки 
на экономику имеет ограниченную полезность 
и сопряжено с фискальными потерями, не адек-
ватными получаемому эффекту. В связи с этим 
ряд исследований ставят задачу посредством эм-
пирического анализа установить иерархию раз-
личных видов налогов в зависимости от степени 
их совместимости с экономическим ростом (Ри-
сунок 5) [25; 26].

Сравнение двух вариантов иерархий позво-
ляет заключить, что при наличии ряда спорных 
моментов в общей совокупности и последова-
тельности налогов наиболее нейтральными в них 
признаются налоги на собственность, в частно-
сти налоги на наследование и дарение, а также на 
чистое богатство. 

Сдвиг нагрузки с налогообложения труда 
на налоги на потребление, экологические на-
логи и  периодические налоги на недвижимость 
укрепился в налоговых практиках зарубежных 
стран как преобладающий метод обеспечения 
устойчивого экономического роста. Траектория 
движения от налогов на доходы к налогам на по-
требление прослеживается и в налоговой поли-

Рисунок 5. Иерархия налогов по степени совместимости с экономическим ростом

степень 
совместимости
Высокая

Низкая

1 вариант (Arnold et al.,) 2 вариант (Acosta-Ormaechea, S., Yoo, J., )

Налоги на собственность: налоги на 
наследство и дарение, налоги на чистую 
стоимость богатства (за вычетом налогов 
на трансферт капитала)

Налоги на собственность: налоги на 
наследство и дарение, налоги на чистую 
стоимость богатства (за вычетом налогов 
на недвижимость)

Налоги на потребление и экологические 
налоги Налоги на потребление и НДС

Подоходный налог, взносы на социальное 
обеспечение, другие платежи с заработной 
платы

Корпоративные налоги

Корпоративные налоги
Подоходный налог, взносы на социальное 
обеспечение, другие платежи с заработной 
платы
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тике России. Однако в течение 2015 г. появились 
сразу несколько эмпирических исследований, 
свидетельствующих о недостатках данной кон-
фигурации в приложении к стимулированию 
всех аспектов устойчивости. Увеличение нало-
гов на потребление, в частности НДС, может 
привести к усилению неравенства в распределе-
нии благ. Дисбалансы в налогообложении труда 
и капитала могут способствовать вытеснению 
высокотехнологичного капитала дешевым тру-
дом. В соответствии с этим влияние экологиче-
ских налогов и налогов на богатство признается 
более благоприятным для инклюзивного устой-
чивого роста по сравнению как с прямыми нало-
гами на доходы, так и с косвенными налогами на 
потребление [27]. 

Однако в отличие от экологических нало-
гов, эффективность которых не ставится под 
сомнение, возможность использования для 
стимулирования экономического роста налого-
обложения богатства в последние десятилетия 
оценивалась скептически. Так, ежегодно повто-
ряющиеся налоги на владение богатством, или 
так называемые налоги на чистую стоимость бо-
гатства, были отменены в Финляндии с  2005  г., 
Люксембурге с 2006, Швеции с 2007 г. В ряде 
стран (США, Канада, Австралия) введение та-
ких налогов признавали неоправданным вслед-
ствие их низкой бюджетной эффективности, 
высокой трудоемкости администрирования 
и значительных масштабов уклонения [28, с. 37].

В настоящее время необходимость усиления 
перераспределительной роли налогообложения 
богатства подчеркивается и в официальных от-
четах Европейской комиссии [29]. Актуальность 
повышения нагрузки на богатство вызвана, 
с  одной стороны, усилением его концентрации 
в  собственности ограниченной группы домо-
хозяйств, с другой, ограниченной перераспре-
делительной ролью иных налогов, нейтральных 
к росту. Изменились и подходы к администри-
рованию в рамках расширения международно-
го сотрудничества между странами, вследствие 
чего ожидается как сокращение уклонений от их 
уплаты, так и снижение административных рас-
ходов на взимание. 

В пользу повышения прогрессивности на-
логообложения богатства свидетельствуют ряд 

аргументов. Во-первых, крайне неравномер-
ное распределение чистых активов может быть 
источником макроэкономической нестабильно-
сти, так как оказывает влияние на потребление, 
сбережение и инвестиции. Во-вторых, повы-
шение доли состоятельного населения может 
стимулировать их предпринимательскую актив-
ность и, соответственно, экономический рост. 

В условиях повышения качества жизни 
и старения большого количества населения раз-
витых стран, особый интерес вызывает налог на 
наследование и дарение. Его роль в сокращении 
богатства, передаваемого по династии, заключа-
ется в создании большего равенства возможно-
стей среди молодых поколений. А построение 
налога как косвенного на наследуемое имуще-
ство, минимизирует схемы уклонения в период 
его передачи, запланировать который завеща-
тель не может.

Многолетняя практика взимания налога на 
наследование и дарение позволила сократить 
возможные риски уклонения путем передачи 
имущества в трасты, или через поколение. Так 
в США на федеральном уровне обложение ре-
ализуется посредством трех взаимосвязанных 
налогов, объединенных с 1976 г. в единую си-
стему: налог на дарение (Gift tax – GT), налог 
на недвижимость (Estate tax – ET) и налог на пе-
редачу имущества через поколение (Generation-
skipping transfer tax – GSTT), взимаемых по 
единой прогрессивной шкале с максимальной 
ставкой 40%. Несмотря на критику данных нало-
гов за негативное воздействие на малый семей-
ный бизнес и масштабное уклонение, отменять 
их в среднесрочной перспективе не планирует-
ся. Изменения в налогообложении наследования 
и дарения в 2016 г. касаются сокращения величи-
ны освобождений и повышения налоговых ста-
вок, расширения налоговой базы за счет ликви-
дации пробелов, позволяющих избегать уплаты 
налогов, а также введения налога на встроенные 
доходы при дарении и наследовании [30].

Взимание в большинстве развитых стран на-
логов на наследование и дарение не исключает 
параллельного существования и налогов на чи-
стую стоимость богатства. Их отличает включе-
ние в налоговую базу стоимости активов за вы-
четом обязательств плательщика, прогрессивная 
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шкала с невысокой верхней границей (от 0% до 
2,5% в ЕС), высокие необлагаемые пороговые 
значения, а также освобождение от обложения 
бизнес активов. Невысокие ставки, периодиче-
ский характер уплаты, освобождение бизнеса 
делают их восприятие налогоплательщиками 
менее болезненным, по сравнению с налогами 
на наследование и дарение, взимаемым по более 
высоким ставкам и единовременно при транс-
ферте имущественных активов. Наличие в кон-
струкциях налогов на наследование и дарение 
освобождений близких членов семьи и благотво-
рительных трансфертов имущества, не только 
сокращает их фискальный потенциал, но и соз-
дает трудности в администрировании, которые 
не возникают в отношении налогов на чистую 
стоимость имущества.

Налоги на богатство имеют и ряд преиму-
ществ в сравнении с налогами на доходы. Недви-
жимое имущество или семейный бизнес менее 
ликвидны, чем денежные агрегаты, и не могут 
с той же скоростью перемещаться между юрис-
дикциями в поисках оптимального налогового 
режима. Основным вызовом эффективности 
системы налогообложения богатства остает-
ся проблема уклонения за счет смены налого-
плательщиком юрисдикции, вплоть до смены 
гражданства. Однако активизация международ-
ного сотрудничества в последние годы в сфере 
администрирования налогов и сборов, обмена 
информаций, позволяет сократить масштабы 
уклонения уже сейчас. Идеи введения мирово-
го налога на капитал (чистую стоимость личных 
состояний) представляется даже ее авторам уто-
пичной в краткосрочной перспективе, но крайне 
полезной в условиях повышения демократиче-
ской и финансовой прозрачности в международ-
ном масштабе [31, с. 522-523]. 

Проблемы двойного налогообложения 
и  дискриминации, возникающие в связи с су-
щественными различиями в налогообложении 
наследования и дарения в странах ЕС, активно 
обсуждаются на высшем уровне уже на протя-
жении нескольких лет. Рекомендации Комиссии 
2011/856/ЕС [32], направленные на облегчение 
двойного налогообложения наследств и подар-
ков, можно считать первым шагом на пути к соз-
данию в ЕС единой зоны для налогообложения 

собственности. Исходя из претендентного пра-
ва, в 2012 г. были сформулированы принципы 
налогообложения наследования и дарения, ко-
торых страны могут придерживаться при про-
ектировании соответствующих налогов [33]. 
Их ключевая цель – унифицировать основные 
элементы налогов на наследование и дарение 
в странах ЕС, что позволит как решить проблемы 
двойного налогообложения и дискриминации 
по месту нахождения имущества, актуальные 
для плательщиков, так и упростить налоговое 
администрирование данных платежей. 

В современной России налогообложение 
наследства и дарения не используется для реше-
ния проблем имущественной дифференциации. 
Статья 217 НК РФ освобождает от обложения 
налогом доходы физических лиц в денежной 
и  натуральной формах, получаемые от физи-
ческих лиц в порядке наследования и дарения, 
за узким кругом исключений. Получатели на-
следства и дорогостоящих подарков уплачива-
ют государственную пошлину, размер которой 
дифференцирован в зависимости от степени 
родства участников отношений, а не от размера 
имущества (п. 22 ст. 333.24 НК РФ). 

Прообразом налога на чистую стоимость 
богатства в России можно считать вызвавший 
оживленные дебаты в 2011-2013 гг. налог на ро-
скошь. Не углубляясь в дискуссию того време-
ни, по причине ограниченности объема статьи, 
остановимся на оценке ее результатов. Во-пер-
вых, налогообложение роскоши решено было 
реализовать путем усиления прогрессии в на-
логе на имущество физических лиц. Во-вторых, 
с 01.01.2014 г. при исчислении транспортного 
налога используются повышающие коэффици-
енты для автомобилей стоимостью более 3 мил-
лионов рублей. 

Однако прогрессивный налог на недвижи-
мость или транспортный налог не заменяют 
иные налоги на богатство в зарубежных странах, 
а сосуществуют наряду с ними. И используемый 
порядок исчисления налоговой базы по действу-
ющим в России платежам не позволяет считать 
таковой чистую стоимость богатства. 

Анализ результатов первого 2014 г. взима-
ния транспортного налога с учетом введенных 
повышающих коэффициентов показал, что вве-
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денные элементы налогообложения роскоши, не 
только не принесли в бюджет весомых доходов 
от физических лиц, из-за чего и не оказали суще-
ственного влияния на имущественную диффе-
ренциацию населения, но и увеличили нагрузку 
на бизнес, использующий дорогостоящие авто-
мобили как в представительских целях, так и как 
основное средство оказания услуг.

выводы
Необходимость неоиндустриального развития 
России исходит как из потрясений мировой эко-
номики, следствием которых стало вступление 
развитых стран на путь реиндустриализации, так 
и системным кризисом действующей в России 
экспортно-сырьевой экономики, построенной 
на принципах либерализма и невмешательства 
государства. Неоиндустриальная парадигма не 
ограничивается технотронными аспектами ре-
форм, а предполагает соблюдение принципов 
экологически-ориентированного и социально 
справедливого развития. Формула «рост без 
развития», должна смениться в ближайшем бу-
дущем на конфигурацию «инклюзивный рост 
и неоиндустриальное развитие», а поддержива-
ющее налогообложение – на стимулирующее. 

В этой конфигурации трансформируется 
и налогообложение богатства, которое может 
стать не только ограничителем имущественно-
го неравенства, стимулом вовлечения крупных 
состояний в хозяйственный оборот реального 
сектора экономики, но и, что не маловажно, про-
тивовесом возможных негативных последствий 
налогового стимулирования неоиндустриаль-
ного развития. Таких как, выпадающие доходы 
бюджета в связи с расширением налоговых льгот 

и преференций, увеличение доходов налого-
плательщиков, имеющих право использовать 
льготный режим обложения. Именно налоги 
на наследство и дарение, а также налоги на чи-
стую стоимость богатства наиболее нейтральны 
к экономическому росту, в связи с чем активно 
используются в зарубежных странах. 

Узкий подход к определению объекта нало-
гообложения богатства в России не учитывает 
современных особенностей образования, струк-
туры и темпов роста собственности физических 
лиц. За пределами обложения остаются суще-
ственные элементы имущества состоятельных 
домохозяйств при их трансферте от поколения 
к поколению и совершении иных сделок. Вслед-
ствие этого Россия отстает по вкладу налогов 
на имущество в налоговые доходы бюджета от 
стран – мировых лидеров по данному показате-
лю, а по вкладу налогов на имущество в ВВП – 
даже от средних значений по странам участни-
цам ОЭСР.

Необходимо, по нашему мнению, для обе-
спечения инклюзивного роста на траектории 
неоиндустриального развития российской эко-
номики, как минимум, вернуться к взиманию на-
лога на наследование и дарение. Вопрос расши-
рения практики применения налога на чистую 
стоимость богатства в мире и в России сводит-
ся к решению проблем по организации его эф-
фективного совместного администрирования. 
Надлежащим образом разработанные реформы 
налогообложения богатства (собственности) 
могут служить как ускорению инклюзивного 
экономического роста, повышению справедли-
вости в распределении благ, так и неоиндустри-
альному развитию экономики.
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