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РЕШЕНИЯ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РОССИЙСКОЙ 

ФЕДЕРАЦИИ: ПРОБЛЕМЫ ИСПОЛНЕНИЯ

Карасев Р.Е.

Аннотация: Предметом исследования в настоящей статье являются общественные отношения, связанные 
с исполнением решений Конституционного Суда Российской Федерации. В статье рассматриваются вопросы юри-
дической силы решений Конституционного Суда Российской Федерации, их непосредственного действия, правовой 
механизм исполнения решений органов конституционного контроля, включая обязанность компетентных органов 
по внесению изменений в законодательство в соответствии с правовыми позициями Конституционного Суда, а так 
же вопросы ответственности за неисполнение решений Конституционного Суда Российской Федерации. В процессе 
исследования автором использовались как общенаучные методы исследования, так и частно-научные, включая метод 
сравнительного правоведения, научного анализа, синтеза. Автор, используя указанные методы, пришел к выводам 
о том, что действующее законодательство не предусматривает порядок реализации решений Конституционного 
Суда Российской Федерации, но предусматривает обязанность государственных органов и должностных лиц приво-
дить в соответствие с Конституцией и правовыми позициями Конституционного Суда нормативно-правовые акты, 
признанные судом не соответствующими Конституции. В связи с этим возникает необходимость корректировки 
действующего законодательства, регулирующего вопросы исполнения решений Конституционного Суда. При этом, 
по мнению автора принятие отдельного закона, регламентирующего такое исполнение, не целесообразно.
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Abstract: The subject of this research is the public relations pertaining to executions of the decisions of the Constitutional Court 
of the Russian Federation. The article examines the questions of juridical power of the decisions of the Constitutions Court of 
the Russian Federation, their direct effect, the legal mechanism of the execution of the decisions of the branches of constitutional 
review, including the duties of the competent branches on amendments to the legislation in accord with the legal positions of the 
Constitutional Court, as well as the questions of responsibility for failure to carry out the decisions of the Constitutional Court 
of the Russian Federation. The author concludes that the current legislation does not provide the order of implementation of 
the decisions of the Constitutional Court of the Russian Federation, but does hold responsible the government branches and 
officials for execution of the normative legal acts in accordance with the Constitution and the legal position of the Constitutional 
Court that are ruled by the court as unconstitutional. Due to this fact, there is a need for correction of the current legislation 
that regulates the questions of execution of the decisions of the Constitutional Court.
Keywords: Rights, Responsibility, Constitution, Constitutional Court, Judicial system, Constitutional review, Judicial authority, 
Efficiency, Execution, Liberties.

О
дним из важнейших критериев эффективно-
сти деятельности Конституционного Суда 
Российской Федерации в правозащитной 

сфере является критерий исполнимости его решений. 
Ученые отмечают: «Происходящие в стране 

экономические преобразования, переход к рыночной 
реформе хозяйствования предопределили насущную 
необходимость в судебной реформе, одним из част-
ных вопросов которой стала проблема невозмож-
ности эффективного принудительного исполнения 
судебных актов и актов других органов. Низкий 
уровень исполнения судебных решений уже давно 
был тревожным симптомом тяжелого недуга право-
исполнительной структуры»[1].

Однако данная проблема актуальна не только для 
судов общей юрисдикции и арбитражных судов, но и 
для Конституционного Суда Российской Федерации. 
На наш взгляд, пока существует проблема неисполне-

ния решений органов конституционного контроля, уро-
вень конституционной судебной защиты прав и свобод 
человека и гражданина нельзя считать надлежащим. 

По проблеме исполнения судебных актов органа 
конституционного контроля ведутся дискуссии как в 
самом Конституционном Суде, так и в иных государ-
ственных органах.

Так, Президент Российской Федерации в Послании 
Федеральному Собранию Российской Федерации от 
05.11.2008 отметил, что «исполнение судебных реше-
ний – все еще огромная проблема. Причем проблема 
всех судов, включая Конституционный»[2]. Как ука-
зывает В. Д. Зорькин, «накоплено много материалов 
по неисполнению решений Конституционного Суда 
всеми уровнями власти, в том числе и законодатель-
ной. Есть примеры, когда в течение двух лет законо-
датель не реагировал на решения Суда. Наше реше-
ние, по большому счету, не требует подтверждения 
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каких-либо других органов, оно должно быть испол-
нено»[3; 101]. Безусловно, при таких обстоятельствах 
невозможно говорить о должном уровне обеспечения 
и защиты прав и свобод человека и гражданина в 
Конституционном Суде.

В соответствии с Положением о мониторинге 
правоприменения в Российской Федерации, утверж-
денным Указом Президента РФ от 20.05.2011 № 657 
«О мониторинге правоприменения в Российской 
Федерации», Министерство юстиции Российской 
Федерации осуществляет в установленной сфе-
ре деятельности мониторинг правоприменения в 
Российской Федерации в целях выполнения решений 
Конституционного Суда Российской Федерации[4]. 
Так, по данным Министерства юстиции, «с 1 января 
1992 г. по 21 августа 2014 г. Конституционным Судом 
Российской Федерации принято 157 постановлений, 
в соответствии с которыми признаются не соответ-
ствующими Конституции Российской Федерации от-
дельные положения федеральных законов и федераль-
ному законодателю надлежит исходя из требований 
Конституции Российской Федерации и основанных 
на них правовых позициях Конституционного Суда 
Российской Федерации внести соответствующие из-
менения в нормативные правовые акты Российской 
Федерации, в том числе в 2013 г. – 23 решения, в 
первом полугодии 2014 г. – 12. За период с 1992 года 
исполнено 123 постановления, в том числе в 2013 
году – 25 (увеличение на 28 процентов по сравнению 
с 2012 годом); в первом полугодии 2014 года – 14»[5].

В аналогичном докладе за 2012 год Министерством 
юстиции РФ указывается, что по состоянию на 15 
июля 2013 г. требуют выполнения 34 постановления 
Конституционного Суда[6]. Сопоставив данные до-
клады, можно заметить, что в 2013 году остались 
неисполненными как минимум девять постановлений 
органа конституционного контроля. 

Таким образом, как видно из приведенных 
данных, в настоящее время не все постановления 
Конституционного Суда Российской Федерации, 
принятые с 1992 года, были исполнены. Наличие 
неисполненных постановлений органа конституци-
онного контроля, на наш взгляд, негативным образом 
отражается как на общем уровне защищенности прав 
и свобод человека и гражданина, так и на авторитете 
Конституционного Суда Российской Федерации.

Говоря о существенном влиянии данной про-
блемы на состояние защищенности прав и свобод 
человека и гражданина в Российской Федерации, сле-
дует согласиться с мнением Ж. В. Нечаевой, которая 
заявляет: «Либеральное (неадекватное) отношение к 
фактам игнорирования или ненадлежащего испол-

нения решений Конституционного Суда Российской 
Федерации, его действующих установок не только 
наносит огромный ущерб конституционным правам и 
свободам граждан, основам конституционного строя, 
интересам правосудия, но и подрывает у граждан до-
верие к судам и государству в целом»[7].

Обоснованным представляется и утверждение 
Г.А. Василевича о том, что показателем цивилизован-
ности и готовности общества и государства разрешать 
все споры исключительно правовыми средствами 
является исполнение решений органов конституцион-
ного контроля в соответствующем государстве[8; 65].

Анализируя вопросы исполнения решений 
Конституционного Суда Российской Федерации, ав-
тор полагает необходимым обратиться, прежде всего, 
к их нормативному регулированию.

Правовой основой исполнения решений судебных 
органов конституционного контроля являются право-
вые нормы, закрепленные в статьях 78–81 Закона о 
Конституционном Суде.

Так, статьей 78 названного закона устанавливает-
ся юридическая сила решения органа конституцион-
ного контроля Российской Федерации. В частности, 
частью 2 данной статьи установлено, что решение 
Конституционного Суда Российской Федерации 
действует непосредственно и не требует подтверж-
дения другими органами и должностными лицами. 
Юридическая сила постановления Конституционного 
Суда Российской Федерации о признании акта некон-
ституционным не может быть преодолена повторным 
принятием этого же акта. 

При  э т ом ,  в  с л у ч а е ,  е с л и  р ешен ием 
Конституционного Суда Российской Федерации 
нормативный акт признан не соответствующим 
Конституции Российской Федерации полностью или 
частично либо из решения Конституционного Суда 
Российской Федерации вытекает необходимость 
устранения пробела в правовом регулировании, 
государственный орган или должностное лицо, при-
нявшие этот нормативный акт, рассматривают во-
прос о принятии нового нормативного акта, который 
должен, в частности, содержать положения об отмене 
нормативного акта, признанного не соответствующим 
Конституции Российской Федерации полностью, либо 
о внесении необходимых изменений и (или) дополне-
ний в нормативный акт, признанный неконституци-
онным в отдельной его части[9].

Частью 2 статьи 79 Закона о Конституционном 
Суде предусмотрено, что решение Конституционного 
Суда Российской Федерации действует непосредствен-
но и не требует подтверждения другими органами и 
должностными лицами. По этому поводу исследова-
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тели отмечают, что постановление Суда действует так 
же прямо и непосредственно, как и Конституция, а в 
некоторых случаях такое постановление может даже 
стимулировать либо усиливать непосредственное дей-
ствие конституционной (уставной) нормы, в том числе 
и в случаях, когда признание нормативно-правового 
акта не соответствующим Конституции РФ порожда-
ет пробелы в правовом регулировании общественных 
отношений[10]. При этом «свойство непосредствен-
ности означает самодостаточность решения Суда, 
отсутствие необходимости подтверждения, верифи-
кации со стороны других органов государственной 
власти. В этом проявляется такая грань Российской 
Федерации как правового государства, как самокри-
тичный характер государственности, когда КС РФ как 
органу, осуществляющему судебный конституцион-
ный нормоконтроль, вменяется обязанность обеспе-
чивать начала конституционализма в деятельности 
других органов государственной власти. Неслучайно 
использованное в тексте Закона о Конституционном 
Суде РФ понятие “непосредственно действующее” 
перекликается с положением ст. 18 Конституции РФ 
о том, что непосредственно действующими являются 
права и свободы человека и гражданина»[11].

На наш взгляд, вопрос непосредственного дей-
ствия постановлений органа конституционного 
контроля прямо связан с вопросом их исполнения. 
Полагаем, что постановления Конституционного 
Суда Российской Федерации о признании норматив-
но-правового акта не соответствующим Конституции 
являются непосредственно действующими лишь 
временно, то есть до тех пор, пока они не будут 
исполнены и не будет принят соответствующий 
нормативный акт, заполняющий пробел в правовом 
регулировании, вызванный утратой силы правовых 
норм по причине признания их неконституционными. 
На наш взгляд, данный вывод следует из толкования 
статей 79 и 80 Закона о Конституционном Суде в 
их взаимосвязи со статьями 1 и 3 данного Закона. 
Представляется, что после приведения законода-
тельства Российской Федерации в соответствие с 
решением Конституционного Суда цель конституци-
онного правосудия (защита прав и свобод человека и 
гражданина, охрана основ конституционного строя) в 
рамках конкретного дела считается достигнутой и не-
обходимость непосредственного применения решения 
Конституционного Суда отпадает ввиду устранения 
пороков правового регулирования спорных право-
отношений. Однако это не исключает обязанности 
судов общей юрисдикции или арбитражных судов 
пересмотреть в установленном законом порядке при-
нятые решения, основанные на нормах, признанных 

не соответствующими Конституции Российской 
Федерации. Именно в случае такого пересмотра, на 
наш взгляд, достигается первоначальная цель лица, 
обратившегося в Конституционный Суд за защитой 
своих прав, состоящая в удовлетворении или отказе в 
удовлетворении материально-правовых требований.

Как следует из изложенного, постановления 
Конституционного Суда Российской Федерации яв-
ляются общеобязательными правоприменительными 
актами, которые порождают обязанность компетент-
ных органов совершить действия, направленные на 
устранение правовых пробелов, возникших вслед-
ствие признания какого-либо акта не соответствую-
щим Конституции Российской Федерации. 

Представляется, что совершение указанных 
действий не является исполнением решения суда 
в привычном понимании, поскольку в решении 
Конституционного Суда не указывается на необходи-
мость осуществления соответствующих действий, а 
такая обязанность возникает в силу закона. В статье 
80 Закона о Конституционном Суде закреплена обя-
занность государственных органов и должностных 
лиц по приведению законов и иных нормативных 
актов в соответствие с Конституцией Российской 
Федерации в связи с решением Конституционного 
Суда Российской Федерации.

Согласно статье 81 Закона о Конституционном 
Суде неисполнение, ненадлежащее исполнение 
либо воспрепятствование исполнению решения 
Конституционного Суда Российской Федерации вле-
чет ответственность, установленную федеральным 
законом. Уголовным законом установлена ответ-
ственность за злостное неисполнение судебного акта 
представителем власти, государственным служащим, 
муниципальным служащим, а также служащим го-
сударственного или муниципального учреждения, 
коммерческой или иной организации вступивших 
в законную силу приговора суда, решения суда или 
иного судебного акта, а равно воспрепятствование 
их исполнению.

Еще одной мерой ответственности за неис-
полнение постановлений органа конституционного 
контроля является предусмотренная Федеральным 
законом «Об общих принципах организации законо-
дательных (представительных) и исполнительных ор-
ганов государственной власти субъектов Российской 
Федерации» возможность Президента Российской 
Федерации выносить предупреждение законодатель-
ному (представительному) органу государственной 
власти субъекта Российской Федерации или вносить 
в Государственную Думу проект федерального 
закона о роспуске законодательного (представи-
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тельного) органа государственной власти субъекта 
Российской Федерации за неисполнение решений 
Конституционного Суда Российской Федерации[12].

Возможность применения указанных норм пра-
ва в качестве мер ответственности за неисполнение 
решений Конституционного Суда подтверждена 
самим Конституционным Судом в Определении от 
19.04.2001[13].

Представляется, что ответственность за неиспол-
нение решения Конституционного Суда не должна 
ограничиваться рамками принятого судебного акта, 
а должна наступать и вследствие неисполнения 
обязанности по выявлению и отмене норм права, 
аналогичных тем, которые были признаны неконсти-
туционными Конституционным Судом. 

Так, в рассматриваемом Определении Cуд указал, 
что «принцип непосредственного действия решений 
Конституционного Суда Российской Федерации и 
положение части второй статьи 87 Федерального 
конституционного закона “О Конституционном Суде 
Российской Федерации” обязывают органы государ-
ственной власти субъектов Российской Федерации 
выявлять в своем законодательстве положения, 
аналогичные тем, которые признаны неконститу-
ционными, и отменять их в установленном порядке. 
Неисполнение этой обязанности также влечет консти-
туционно-правовую ответственность в форме досроч-
ного прекращения полномочий, процедура которого 
начинается с вынесения Президентом Российской 
Федерации предупреждения»[13]. Думается, что 
данный правовой механизм предполагает обеспече-
ние надлежащей реализации и защиты прав и свобод 
человека и гражданина в Российской Федерации в 
наибольшей степени.

Однако на практике представляется край-
не затруднительным привлечение госслужащих 
к ответственности за неисполнение решений 
Конституционного Суда Российской Федерации, в 
том числе и потому, что такое исполнение предпо-
лагает слаженную работу многих госслужащих из 
различных органов власти (например, в законодатель-
ном процессе). Как отмечает Н. В. Витрук в особом 
мнении к Постановлению Конституционного Суда РФ 
от 04.04.2002, при такой процедуре применения мер 
конституционно-правовой ответственности практи-
чески невозможно обеспечить действие принципов 
справедливости, соразмерности меры ответственно-
сти характеру содеянного, а приоритетное значение 
будет иметь принцип партийно-политической и иной 
целесообразности. Вся процедура применения мер фе-
дерального воздействия (кроме, возможно, мер пред-
упреждения, выносимых Президентом Российской 

Федерации) настолько сложна и длительна, что если 
учесть еще возможность всякий раз оспорить в суде 
каждый ее этап, то станет ясно, что она не рассчита-
на на реальное применение, а потому теряет всякий 
смысл и уже в силу этого не соответствует принципам 
демократического правового государства[14].

Согласимся с мнением Г. А. Гаджиева, который 
считает, что термин «исполнение решения суда» пред-
ставляется не вполне корректным. Ученый полагает, 
что более точным является термин «реализация ре-
шений», который обозначает суть взаимоотношений 
между судом, принявшим судебный акт, и законода-
телем, который вправе или обязан учитывать этот 
судебный акт[15].

А. А. Малюшин исследует вопросы реализации 
решений Конституционного Суда в контексте консти-
туционно-судебного правотворчества через призму 
форм реализации права: использование, исполнение, 
применение правовых норм[16].

Использование заключается в действиях управо-
моченных субъектов по осуществлению закреплен-
ных в нормах субъективных прав. Указанные действия 
заключаются в использовании возможностей, которые 
предоставляются субъектам правоотношений соот-
ветствующими правовыми нормами. Применительно к 
деятельности Конституционного Суда использование 
может означать реализацию уполномоченными орга-
нами своих правомочий в соответствии с правовыми 
позициями органа конституционного контроля. В 
этой связи видится обоснованной позиция М. Н. Мар -
ченко, который отмечает, что «существует значи-
тельное различие в осуществлении прав гражданами 
и использовании правомочий государственными 
органами и должностными лицами. Использование 
или неиспользование субъективных прав гражданами 
является сугубо добровольным делом. Никто не мо-
жет принуждать их к использованию ими своих прав, 
и никто не может нести никакой ответственности за 
неиспользование этих прав. По-иному обстоит дело с 
осуществлением правомочий государственными орга-
нами и должностными лицами. Здесь осуществление 
является не только правом, но и обязанностью этих 
органов и должностных лиц»[17; 313].

Исполнение заключается в активных действиях 
обязанных субъектов по реализации постановлений 
Конституционного Суда. Как уже было отмечено 
и следует из приведенных выше норм Закона о 
Конституционном Суде, такими субъектами, в част-
ности, являются законодательные органы, а также 
любые другие органы власти в силу общеобязатель-
ности решений органа конституционного контроля. 
Данная форма реализации предполагает исполнение 
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конкретных указаний, содержащихся в постанов-
лении Конституционного Суда, например в случае, 
если Суд определяет обязанность других судов пере-
смотреть в установленном порядке дела тех граждан, 
которые обратились с жалобами в Конституционный 
Суд Российской Федерации, тем самым вынуждая 
суды осуществить пересмотр соответствующих ре-
шений[18]. Однако в отношении реализации решений 
Конституционного Суда данная форма представля-
ется неоднозначной, поскольку судебные акты и так 
подлежат пересмотру в случае, если они приняты 
вразрез с постановлениями органа конституцион-
ного контроля. Конституционный Суд указал, что 
судебные и иные правоприменительные решения, 
основанные на акте, которому в ходе применения по 
конкретному делу суд общей юрисдикции или арби-
тражный суд придал истолкование, расходящееся с 
его конституционно-правовым смыслом, выявленным 
Конституционным Судом Российской Федерации и 
являющимся общеобязательным, подлежат пересмо-
тру в порядке, установленном законом[19].

Применение, по мнению А. А. Малюшина, пред-
полагает осуществление активной правомерной 
деятельности управомоченных субъектов права. 
Применение необходимо для того, чтобы наиболее 
полно обеспечить осуществление конституционных 
норм, а также для государственного контроля пра-
вильности и точности их реализации. 

На наш взгляд , несмотря на наличие вы-
шеуказанных форм реализации постановлений 
Конституционного Суда Российской Федерации, про-
блема их неисполнения все же остается комплексной, 
поскольку охватывает все перечисленные формы. 

Существование рассматриваемой проблемы часто 
связывается с отсутствием определенного механизма 
исполнения решений органа конституционного кон-
троля. Так, в Указе Президента РФ «Об Основных 
положениях региональной политики в Российской 
Федерации» в контексте важности обеспечения соот-
ветствия норм конституций (уставов), законов и иных 
нормативных правовых актов субъектов Российской 
Федерации Конституции Российской Федерации и 
федеральным законам отмечается, что необходимо 
определить порядок приведения действующих и вновь 
принимаемых актов в соответствие с Конституцией 
Российской Федерации. В данном документе указы-
вается, что «механизмом такого приведения должна 
стать функционирующая независимая судебная 
власть, способная оперативно и непредвзято рас-
сматривать споры между федеральными органами 
государственной власти и органами государственной 
власти субъектов Российской Федерации. Особая 

роль здесь принадлежит Конституционному Суду 
Российской Федерации, для повышения эффектив-
ности работы которого следует законодательно опре-
делить порядок реализации его решений»[20]. 

Как следует из правовых норм, касающихся ис-
полнения постановлений Конституционного Суда 
Российской Федерации, в действующем законода-
тельстве существуют лишь нормы, устанавливающие 
общеобязательность решений Конституционного 
Суда и ответственность за их неисполнение. 

Порядок реализации решений Конституционного 
Суда в настоящее время законодательно не закреплен, 
поэтому представляется необходимым исследовать 
вопрос о необходимости его закрепления.

Как отмечается в научной литературе, в Россий-
ской Федерации ранее уже предпринимались попытки 
конкретизировать и узаконить механизм исполнения 
решений Конституционного Суда РФ. Одна из таких 
попыток была предпринята в 1997 году в ходе состав-
ления проектов федеральных законов об исполнении 
судебных решений в целом. Конституционный Суд 
РФ выступил против включения в закон норм, регла-
ментирующих исполнение его собственных решений, 
аргументируя свою позицию тем, что его постанов-
ления по своей сути отличаются от решений других 
судов и, как и сам закон, обязательны для исполнения 
без каких бы то ни было действий со стороны судеб-
ных приставов[21].

Еще одним шагом на пути регламентации ис-
полнения постановлений органа конституционного 
контроля стало принятие Федерального конституци-
онного закона от 15.12.2001 № 4-ФКЗ, которым были 
установлены конкретные сроки исполнения обязанно-
сти органов и должностных лиц приводить законода-
тельство в соответствие с Конституцией Российской 
Федерации в связи с решением Конституционного 
Суда Российской Федерации (статья 80 Закона о 
Конституционном Суде)[22].

В научной литературе встречается как поддерж-
ка, так и критика указанных поправок. Как отмечают 
ученые, в данном Законе был учтен опыт деятельности 
Конституционного Суда РФ и усовершенствован меха-
низм исполнения судебных решений, который будет спо-
собствовать гармонизации правового поля России[23].

По мнению Т. Г. Морщаковой, данные поправки 
ставят под сомнение обязательность постановлений 
органа конституционного контроля, поскольку их 
исполнение будет находиться в зависимости от со-
гласия других государственных институтов отменить 
признанную неконституционной норму или принять 
новую норму в соответствии с правовой позицией 
Конституционного Суда[24; 102].
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Как считает А. В. Мазуров, статья 80 Закона о 
Конституционном Суде в прежней редакции, пред-
усматривающей, что решение Конституционного 
Суда подлежит исполнению немедленно после опу-
бликования либо вручения его официального текста, 
практически ничего не добавляла к смыслу статьи 
12, части 1 статьи 75 и статьи 79 Закона и не могла 
«заставить» надлежащим образом исполнять многие 
решения Конституционного Суда. Изложение статьи 
80 в новой (действующей) редакции в большей степе-
ни способствует исполнению его решений, укрепле-
нию авторитета Конституционного Суда и усилению 
судебной власти. Фактически она установила, что 
под исполнением решения Конституционного Суда 
следует понимать приведение неконституционного 
положения в соответствие с Конституцией[25].

Полагаем, что статью 80 Закона о Конституционном 
Суде, устанавливающую конкретные сроки приведе-
ния законодательства в соответствие с Конституцией 
РФ и постановлениями Конституционного Суда РФ, 
не следует рассматривать как дестабилизирующую 
авторитет Конституционного Суда и ставящую под 
сомнение обязательность его постановлений, по-
скольку в данной статье «закреплена обязанность 
различных органов в зависимости от вида и юридиче-
ской силы нормативных правовых актов подготовить 
к принятию новый нормативный правовой акт или 
изменения в действующий нормативный правовой 
акт, признанный Конституционным Судом некон-
ституционным»[26].

Исследователи отмечают, что рассматриваемая 
норма сама по себе не вызвала положительной ди-
намики в решении проблемы исполнения решений 
органа конституционного контроля. Такой позиции 
придерживается М. А. Александрова, ссылаясь 
на запрос Государственной Думы к Председателю 
Правительства РФ «О необходимости принятия 
Правительством Российской Федерации мер по вне-
сению изменений в законодательство Российской 
Федерации во исполнение решений Конституционного 
Суда Российской Федерации»[27].

А. А. Петров полагает: «Далеко не всегда ис-
полняются предписания новой статьи 80 Закона 
о Конституционном Суде о порядке исполнения 
решений Конституционного Суда , введенной 
Федеральным конституционным законом от 15 дека-
бря 2001 г. № 4-ФКЗ»[28].

На наш взгляд, в контексте необходимости 
повышения эффективности реализации решений 
Конституционного Суда обоснованным является 
мнение А. Н. Кокотова о том, что «разработка зако-
нов, устраняющих пробелы правового регулирования 

(тем более если необходимо подготовить концепту-
ально новый закон или внести системные изменения 
в разные акты), требует согласованных действий 
множества субъектов в значительный промежуток 
времени… При этом целесообразно нормативно 
установить, что Правительство РФ не позднее чем в 
двухмесячный срок после опубликования решения 
КС РФ утверждает своим решением срок подготовки 
и внесения законопроекта в Государственную Думу. 
В этот же период данный законопроект должен вклю-
чаться в план законопроектной работы Правительства 
РФ с определением головной организации по его 
разработке, а также должны осуществляться и иные 
подготовительные действия, в том числе формирова-
ние рабочих групп, которые непосредственно будут 
готовить законопроекты»[29]. Полагаем, что подоб-
ные положения могут быть закреплены в Регламенте 
Правительства Российской Федерации.

Однако следует отметить, что правила, содер-
жащиеся в статье 80 Закона о Конституционном 
Суде, не предусматривают обязанности органов 
законодательной власти Российской Федерации 
самостоятельно принимать меры, направленные на 
реализацию постановлений органа конституционного 
контроля. В этой связи представляется обоснованной 
позиция Н. С. Бондаря, который указывает, что зако-
нодательное определение Правительства Российской 
Федерации как специального субъекта, ответствен-
ного за инициирование законодательного процесса в 
связи с необходимостью исполнения того или иного 
постановления или определения федерального органа 
конституционного правосудия, является лишь допол-
нительной гарантией соблюдения конституционного 
правопорядка и не исключает обязанности федераль-
ного законодателя – при бездействии Правительства 
Российской Федерации или затягивании им внесения 
в Государственную Думу проекта соответствующего 
закона – самостоятельно принять меры к исполне-
нию решения Конституционного Суда Российской 
Федерации[30; 85].

Для устранения данного правового пробела по-
лагаем необходимым внести изменения в действую-
щую редакцию статьи 80 Закона о Конституционном 
Суде, дополнив ее пунктом, закрепляющим обя-
занность Государственной Думы Федерального 
Собрания Российской Федерации самостоятельно 
инициировать приведение законов в соответствие с 
Конституцией и постановлениями Конституционного 
Суда Российской Федерации в случае нарушения 
Правительством Российской Федерации сроков, 
установленных пунктом 1 указанной статьи Закона 
о Конституционном Суде.
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Таким образом, можно констатировать, что 
действующее законодательство не предусматривает 
порядок реализации решений Конституционного 
Суда Российской Федерации, но предусматривает 
обязанность государственных органов и должност-
ных лиц приводить в соответствие с Конституцией 
и правовыми позициями Конституционного Суда 
нормативно-правовые акты, признанные судом не 
соответствующими Конституции.

На наш взгляд, смысл выражения «порядок 
реализации решений Конституционного Суда» 
предполагает принятие закона, по своей сути и пред-
назначению аналогичного Федеральному закону от 
02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном произ-
водстве»[31]. Однако принятие подобного закона, 
содержащего конкретный порядок исполнения ре-
шений Конституционного Суда, представляется нам 
неоправданным в силу правовой природы решений 
Конституционного Суда. Закон об исполнительном 
производстве принят в целях обеспечения исполне-
ния судебных актов и актов иных органов и долж-

ностных лиц, которые обязательны только для лиц, 
участвующих в деле. Юридическая сила постановле-
ний Конституционного Суда Российской Федерации 
в силу их общеобязательности выше, чем юриди-
ческая сила решений указанных судебных и иных 
органов, то есть постановления Конституционного 
Суда имеют нормативный характер. При этом 
Конституционный Суд РФ решает только вопросы 
права, его решения влекут исключительно юридиче-
ские последствия и не принимаются в отношении ма-
териально-правовых требований лиц, обратившихся 
за защитой прав и интересов в Конституционный 
Суд. В любом случае материально-правовые по-
следствия наступают после принятия судебного 
акта судом общей юрисдикции или арбитражным 
судом, для исполнения которых предусмотрена про-
цедура исполнительного производства. При таких 
обстоятельствах, полагаем, необходимость принятия 
отдельного закона, регламентирующего порядок ис-
полнения постановлений органа конституционного 
контроля, отсутствует.
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