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Аннотация. Настоящая статья посвящена анализу проблем, связанных с реализацией проектов по демонта-
жу политических режимов с помощью подготовленной внутри государств – мишеней политической агентуры. 
Использование агентов влияния как инструмента реализации своих национальных интересов во времена «холод-
ной войны» было характерной чертой внешнеполитической деятельности США. Авторы обращают внимание на 
то, что сегодня, также как и во времена Советского Союза, Россия сталкивается с новыми вызовами и угрозами, 
направленными на внутриполитическую дестабилизацию государства. Методологической основой исследования 
является системный, структурно-функциональный, сравнительно-политический подходы, методы анализа, 
синтеза, индукции, дедукции, наблюдения. В современных условиях, связанных с непрекращающимися попытками 
западных стран дестабилизировать ситуацию внутри России с помощью политики санкций, изоляции, давления 
и др. видов современного противоборства, возникает необходимость провести анализ системы осуществления 
внешней управляющей силой деструктивных технологий, осуществляемых Западом при помощи “политической 
агентуры” с учетом исторической ретроспективы.
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Abstract. The article concerns the problems regarding the realization of projects on dismantling political regimes in 
countries targeted by agents of political in�luence. U.S. foreign policy during the Cold War was characterized by the use of 
agents of in�luence as a tool to ensure its national interests. Now, Russia is facing unconventional challenges and threats that 
aim to provoke internal political destabilization and coups d’état. In these circumstances, it is necessary to retrospectively 
analyze the system that an external controlling power applies to implement destructive technologies through its agents of 
in�luence. The methodological basis of the research is a systemic, structural and functional, comparative political approaches, 
methods of analysis, synthesis, induction, deduction, observation. In modern conditions which are characterized by relentless 
attempts of the Western countries to destabilize Russia from within using the policy of sanctions, isolation, pressure and other 
methods of modern warfare, it is necessary to analyze the system of external control and injection of destructive technologies 
implemented by the West with the aid of political agents, considering the historical retrospective.
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Практика намеренного инспирирования 
иностранными государствами внутрен-
них проблем в неугодных государствах 
с целью последующего извлечения 

геополитических дивидендов, вероятно, ис-
пользовалась на протяжении всего развития 
международных отношений. Однако методы осу-
ществления постоянно менялись, совершенство-
вались с появлением новых технологий и средств. 
Трансформацию элементов оказания воздействия 

на государства отметил еще в начала XX один из 
знаменитых немецких разведчиков В.Николаи, ко-
торый помимо техники, промышленности и науки 
выделил использование внутригосударственных 
проблем как потенциального инструмента для 
скрытого проникновения внешней управляющей 
силы: «Во внутренней жизни государств появи-
лись новые социальные проблемы, ставшие для 
разведки как объектами осведомления, так и 
объектами влияния»[1].
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Ключевой рубеж в эволюции методов и 
средств осуществления диверсионно-подрыв-
ной деятельности против неугодных режимов 
приходится на период послевоенного блокового 
противостояния, который больше известен как 
«холодная война». Наибольшего успеха в деле 
реализации подрывных технологий удалось 
добиться именно западным акторам, прежде 
всего, США.

Распад СССР стал крупнейшей геополитичес-
кой катастрофой века и был вызван не только 
имевшими место определенными негативными 
экономическими предпосылками, но и конкрет-
ными действиями изнутри, которые заранее 
планировались и реализовывались внешней 
управляющей силой. Согласно разработанным 
и планомерно реализуемым планам США по ос-
лаблению и децентрализации Советского Союза 
особая роль отводилась политической агентуре 
на местах.

Очевидно, что наработанные Западом ме-
ханизмы демонтажа политических режимов 
сегодня пытаются на практике осуществить и 
в отношении России, что требует осмысления 
и выработки инструментов эффективного про-
тиводействия. Внешнее давление и создание 
точек нестабильности внутри тех или иных 
государств перестает быть лишь внутренней 
угрозой и несет негативный заряд и серьезные 
угрозы для всей глобальной безопасности. В под-
тверждение обоснованности такого тезиса сле-
дует привести цитату начальника Генерального 
штаба Вооруженных Сил РФ, генерала армии 
В.В.Герасимова: «Конфликты внутри государств 
перестают быть исключительно внутренними 
и все больше приобретают международный 
характер. В процесс разрешения внутригосу-
дарственных противоречий в различных фор-
мах осуществляется активное вмешательство 
извне, от «цветных революций» до вооружен-
ного вторжения»[2]. Также в его выступлении 
подчеркивалось, что сегодня именно Вашингтон, 
как держава, позиционирующая себя в качес-
тве единственного актора устанавливающего 
глобальные правила игры на мировой арене, 
стремиться достичь далеко идущих военно-по-
литических целей.

При реализации Белым домом внешнеполи-
тических задач определенная роль отводится 

поддержке политической агентуры, выступаю-
щей в роли проводников американского влияния 
на местах: «активно задействуется широкий 
арсенал проверенных на практике средств, вклю-
чая применение санкций, оказание гуманитар-
ной, финансовой, и военно-технической помощи 
прозападным оппозиционным силам»[2].

Таким образом, следует констатировать 
изменения в военно-политической стратегии 
Запада, которые характеризуются высоким 
уровнем действий, направленных на лишение 
страны-мишени возможностей к сопротивлению 
за счет подрывных акций изнутри, при отсутс-
твии крупномасштабного применения военной 
силы. На этом фоне следует привести слова со-
ветника Президента РФ С.Ю Глазьева о том, что 
в современном мире войны ведутся с опорой на 
«мягкосиловые» технологии, которые позволяют 
внешней управляющей силе эффективно обеспе-
чивать контроль путем создания и управления 
нестабильностью внутри государств-мишеней: 
«Расчет делается на дестабилизацию внутренне-
го состояния страны-жертвы посредством пора-
жения ее общественного сознания подрывными 
идеями, ухудшения социально-экономического 
положения, выращивания разнообразных оппо-
зиционных сил, подкупа продуктивной элиты с 
целью ослабления институтов государственной 
власти и свержения легитимного руководства с 
последующей передачей власти марионеточному 
правительству»[3, с. 92-93].

Деятельность внешних акторов по созданию 
и использованию политических сил влияния 
традиционно находилась в ведении специаль-
ных государственных служб. Сегодня крайне 
актуально провести комплексный анализ внед-
ренных на Западе теоретических наработок в 
политологическом и историческом научно-экс-
пертном поле.

В США детальная программа по низложению 
правящих режимов с их последующей заменой их 
лояльные Вашингтону и западному антисоветс-
кому блоку фигуры получила свое воплощение в 
связи с послевоенными планами администрации 
президента Г.Трумэна по разложению советского 
строя изнутри. Это произошло в связи с измене-
нием расстановки сил на мировой арене после 
кровопролитного периода Второй мировой вой-
ны. Вследствие того, что советский народ нанес 
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сокрушительное поражение фашизму и смог за 
сравнительно небольшой период времени до-
биться серьезного успеха в области военно-тех-
нического обеспечения, Запад был не способен 
сокрушить СССР путем открытой вооруженной 
борьбы. Именно поэтому была выбрана тактика 
скрытого, тайного противостояния, которое 
должно было подорвать страну изнутри, сущес-
твенно ослабить геополитические возможности 
союзников Москвы по социалистическому блоку 
и редуцировать влияние Москвы на мировой 
арене.

Основной нормативно-правовой базис для 
ведения подрывной работы за рубежом закла-
дывался в США на протяжении 1947-1949 годов, 
во времена активной реорганизации системы 
разведывательных служб американского госу-
дарства. В тот период были приняты ключевые 
документы – Закон о национальной безопасности 
(1947) и Закон о ЦРУ (1949). Работа на данном 
направлении в основном была возложена на ЦРУ 
и специально созданную в 1948 г. в его рамках 
Службу политической координации, призванную 
обеспечивать проведение тайных операций (co-
vert actions) за пределами США.

В 1947 г. в президентской директиве Трумэна 
СНБ 4/А (1947) года, при осуществлении спе-
циальных тайных операций ЦРУ поручается 
ведение масштабной психологической войны, 
которая включала в себя: «политические акции 
с привлечением…предателей и поддержку поли-
тических партий»[4, p.26].

Важно отметить, что начиная с самых исто-
ков формирования принципов тайных операций, 
американские стратеги фактически пошли по 
пути нарушения общепризнанных норм между-
народного права. В юридические основы подрыв-
ной деятельности ими целенаправленно закла-
дывались особые подходы, позволяющие макси-
мально закамуфлировать прямую вовлеченность 
в события, происходящие далеко за пределами 
их территориальной юрисдикции. Так, например, 
даже само определение тайной операции, пропи-
санное в директиве СНБ №10/2 от 18 июня 1948 
г., формулируется особым образом: «…тайная 
операция подразумевает собой деятельность, 
которая планируется и осуществляется таким 
образом, что любая ответственность США за нее 
не являлась явной, и в случае раскрытия которой 

США могли бы во всеуслышание отказаться от 
ответственности за нее»[5, с.215].

В работе под названием «Вымысел исключен. 
Записки начальника нелегальной разведки» Ю.И 
Дроздов – руководитель управления «С» ПГУ КГБ 
СССР – анализирует успехи тайных операций и 
указывает на выстроенную внешней управля-
ющей силой в лице США по всему миру сеть из 
политической агентуры влияния. Он приводит 
высказывание бывшего директора ЦРУ адмирала 
С.Тернера (1977-81 гг.), который относительно 
необходимости реализации акций скрытого вли-
яния за рубежом обращался к истокам первона-
чальной концепции, демонстрируя ее значимость: 
«Это термин, объясняющий наши усилия повли-
ять на ход событий в иностранных государствах 
без демонстрации нашей роли (причастности)»[6, 
с.145]. Определенную правопреемственность 
можно наблюдать в современный период време-
ни. В Законе о полномочиях разведки на 1991г., 
«тайная операция» определяется как акция (или 
акции) правительства США, осуществляемая в 
целях оказания влияния на политическое, эконо-
мическое или военное положение за пределами 
территории Соединенных штатов в том случае, 
когда необходимо, чтобы не была видима или не 
была признана публично причастность прави-
тельства США к подобным акциям и поддержки 
такой деятельности[5, с.351].

Примечательно, что современные техноло-
гии демонтажа политических режимов с при-
влечением к участию граждан страны-мишени 
– политической агентуры, уже давно находились 
в поле зрения американского истеблишмента. У. 
Фулбрайт говорил: «Нация, признающая мораль 
и право закона, не может разрешать своим сол-
датам открыто свергать правительства других 
стран, но она может…оказывать тайную помощь 
национальным элементам внутри иностранных 
государств с целью свержения неугодных нам 
правительств»[7, с.19]. Более лаконично и четко 
эту мысль сформулировали в стратегии штаба 
психологической и политической войны США. В 
одной из секретных директив предписывалось: 
«…необходимо создавать и обострять в лагере 
противника нестабильную ситуацию, используя 
все средства пропаганды и приемы психоло-
гической войны…». Далее идут прагматичные 
задачи по мобилизации внутренней протестной 
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силы, которые можно увидеть в арсенале внешне-
политических подходов Белого дома и сегодня: 
«Экономические, моральные и прочие неуряди-
цы надо беспощадно выставлять напоказ и на 
этой основе побуждать население к пассивному 
сопротивлению и саботажу»[7, с.19].

Еще одним концептуальным источником 
послевоенной политики в отношении СССР явля-
ется известная американская директива СНБ-68 
(NSC-68) от 7 апреля 1950 г. В ней рассматрива-
лись внешнеполитические шаги в отношении 
СССР с указанием подрывных действий, заплани-
рованных на длительную перспективу: «Помимо 
утверждения наших ценностей, наша политика 
и действия должны быть направлены на то, 
чтобы вызвать коренные изменения в характере 
советской системы, срыв планов Кремля — это 
первый и важнейший шаг к этим изменениям. 
Совершенно очевидно, что это обойдется дешев-
ле и будет более эффективно, если изменения 
явятся результатом действия внутренних сил 
советского общества» [8].

Среди ключевых инструментов осуществле-
ния директивы по разложению СССР стратегами 
из Белого дома указана поддержка и стимули-
рование политической агентуры изнутри, что 
являлось составной частью психологической 
войны, ведущейся в рамках тайных операций. В 
своей книге советский историк Н.Яковлев, ука-
зывает на один из пунктов, полностью подтверж-
дающий вышеприведенный тезис: «Нам нужно 
вести открытую психологическую войны с целью 
вызвать массовое предательство в отношении 
Советов и разрушить иные замыслы Кремля. 
Усилить позитивные и своевременные меры и 
операции тайными средствами в области эко-
номической, политической и психологической 
войны с целью вызвать и поддержать волнения 
и восстания в избранных стратегически важных 
странах-сателлитах»[9, с.65].

Следует сказать, что в США политические 
агенты, оказывающие многоу ровневое воз-
действие на систему государства, обозначались 
специальным термином «нетрадиционные ис-
точники». Согласно свидетельствам советских 
специалистов в области противодействия такой 
деятельности: «нетрадиционные источники 
— доверительные контакты американской раз-
ведки (которая выступает и от имени госде-

партамента). В сущности, тем, кто идет на эти 
контакты, и не надо знать, что они имеют дело 
с ЦРУ, не обязательно быть абсолютно послуш-
ными хозяевам марионетками: действуя в угоду 
американским целям, они могут преследовать 
и собственные интересы»[10, с.337]. Именно со-
здание таких политических проводников амери-
канского влияния согласно планам США должно 
было обеспечить разложение СССР изнутри, что 
сокращало издержки Вашингтона в отличие от 
прямого военного нападения: «Задача агентов 
влияния, в зависимости от занимаемого положе-
ния, состояла в том, чтобы скрыть истинные цели 
«холодной войны» (в данном случае речь идет 
о ней), притупить к ним внимание, обеспечить 
защиту выступающих против строя в случаях их 
разоблачения, оправдать разрушительные про-
цессы, дестабилизировать обстановку в стране, 
инспирировать критику «против» социалисти-
ческой системы»[11, с.116].

В данном контексте следует упомянуть о 
том, что концепция действий США по приобрете-
нию и использованию политической агентуры, 
глубоко действующей во внутреннем пространс-
тве государства, имеет свою особую терминоло-
гию и относится к «политическим операциям» 
(Political-Action Operation). Их проведение прямо 
упоминает в своих работах бывший разведчик 
ЦРУ Ф.Эйджи, который еще в 1975 г. раскрыл сис-
тему работы с политической агентурой: «…для 
того, чтобы развивать отношения с потенциаль-
ными агентами политических операций боль-
шинство резидентур имеют продолжительные 
программы по развитию отношений с местными 
политиками от оппозиции, а также из правитель-
ственных партий»[12, p.63]. В дальнейшем, когда 
внешняя управляющая сила оценит имеющийся 
в политической среде контакт как соответству-
ющий поставленным целям, начинается выде-
ление финансовой поддержки на политическую 
кампанию или на продвижение политической 
группы или партии[12, p.63].

Исходя из приведенной выше информации, 
следует подробнее раскрыть систему осущест-
вления внешней управляющей силой деструк-
тивных технологий при помощи внутренней 
политической агентуры.

Механизм реализации специфических госу-
дарственных задач при помощи внешнего аген-
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турного проникновения в страну-мишень при 
помощи местного населения и тех лиц, которые 
имеют возможности осуществлять воздействие, 
на протяжении истории является одним из 
основных звеньев оперативной деятельности 
международных акторов.

Отправной точкой реализации американ-
цами подрывной работы изнутри в том или 
ином государстве мира зачастую становился 
электоральный цикл или события связанные с 
изменениями во внутриполитической жизни. 
В свое время подобную схему подробно рас-
крыл бывший разведчик ЦРУ Ф.Эйджи: «ЦРУ 
проводит операции перед выборами, которыми 
охватываются целые политические партии и 
финансируются кандидаты. Эти операции, на 
которые расходуются многие миллионы долла-
ров, включают широкие пропагандистские кам-
пании, создание механизмов финансирования 
(часто под крышей американских бизнесменов), 
запугивание оппозиции, устройство провокаций 
и распространение слухов, прямой подкуп изби-
рателей»[13, с.237].

Начало осуществления тайных операций 
путем использования протестного потенциала 
из числа, заранее подготовленной политической 
агентуры на местах, было положено в Италии в 
1948 г. С учетом международных реалий и пос-
тавленных в Белом доме глобальных целей на 
американские спецслужбы возлагалась задача не 
допустить в результате выборов прихода к влас-
ти коммунистов, которые к тому времени имели 
достаточно сильные позиции внутри страны.

ЦРУ приняло активное участие в органи-
зации антикоммунистической сети во главе 
с проамериканским кандидатом Де Гаспери. 
Вашингтон за несколько лет до выборов в Италии 
с декабря 1945 по ноябрь 1947 г. оперативными 
усилиями руководителя специальных операций 
Дж.Энглтона заранее подготовил необходимые 
каналы вмешательства, «через которые ЦРУ 
имел возможность быстро и эффективно ока-
зывать поддержку Де Гаспери на итальянских 
выборах»[14, p.32]. США активно способствовали 
формированию альянса антикоммунистических 
партий, что позволило христианским демокра-
там Де Гаспери перед выборами закрепиться в 
политическом пространстве и в итоге одержать 
победу. Известный американский исследователь 

спецслужб США Т.Вейнер в одной из своих работ 
приводит данные о том, что в те годы по каналам 
ЦРУ итальянским политикам доставляли круп-
ные денежные суммы, исчисляющиеся милли-
онами долларов[15, p.27].

Впоследствии «итальянская модель» приме-
нялась во множестве государств и приводила к 
замене нелояльных Вашингтону правительств 
и государственных лидеров на необходимых 
ставленников. Среди примеров успешной реа-
лизации таких действий только в 50-ые годы: 
Иран 1953г., Гватемала 1954г., Индонезия 1957г. 
Несмотря на тот факт, что в ряде случаев для 
достижения целей ЦРУ опиралось на поддержку 
и использование военных или радикальных бое-
вых формирований, роль политической агентуры 
также имела место.

 В частности по данным бывшего директора 
ЦРУ: «К 1953 г. тайные операции пропагандист-
ского, политического и военного характера 
проводились в 48 странах, т.е. более чем в по-
ловине стран-членов ООН в то время»[6, с.146]. 
Значительный масштаб подрывной деятельнос-
ти подтверждается американскими источни-
ками, в которых отмечено, что в бюджете ЦРУ 
на 1953 финансовый год на проведение тайных 
операций предусматривалось выделение 75% от 
всех ассигнований[16, p.168].

Несмотря на широкую географию примене-
ния тайных операций, Вашингтон в соответствии 
с поставленными задачами направлял основные 
усилия на подготовку политической агентуры в 
Советском Союзе и странах социалистического 
блока.

На Пленуме ЦК КПСС 27 апреля 1973 г. Ю.В 
Андропов в своем выступлении рассказал о 
ведущейся работе по разложению советского 
строя, а также изложил актуальные планы ЦРУ 
по подготовке и выстраиванию консолидирован-
ной сети политической агентуры: «На первона-
чальном этапе предусматривается установление 
контактов с разного рода недовольными лицами 
в Советском Союзе и создание из них нелегаль-
ных групп. На последующем этапе намечается 
консолидировать такие группы и превратить 
их в «организацию сопротивления», то есть в 
действующую оппозицию…»[17, с.157]. Такие 
понятия как «свобода» и «демократия» были 
выдвинуты США в качестве лозунгов для групп 
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влияния изнутри для того, чтобы камуфлиро-
вать присутствие внешней управляющей силы. 
Как докладывалось в одной из аналитических 
записок советских спецслужб середины 80-х го-
дов, западные разведки целенаправленно шли по 
пути создания «демократического движения» в 
СССР, чтобы с его помощью реализовывать про-
граммные установки по свержению советского 
строя: «Демократическое движение» – выраже-
ние, использовавшееся специальными службами 
противника и зарубежными антисоветскими 
центрами в акциях идеологической диверсии в 
1965–1977 гг. для создания видимости наличия 
в нашей стране оппозиционного течения и скло-
нения отдельных лиц к активным враждебным 
действиям»[18, с.82].

Приход в 1981 году к власти в США новой 
администрации под руководством Р.Рейгана и 
неформально объявленный «крестовый поход 
против коммунизма» еще больше увеличил ин-
тенсивность подрывных операций в отношении 
Кремля.

Одним из важных доктринальных источни-
ков того времени становится директива Совета 
национальной безопасности №75 («NSDD-75»), 
которая продолжает конфронтационную логику 
в русле подрыва Советского союза и его союз-
ников изнутри. Отечественными аналитиками 
вновь констатировалось, что основное внимание 
отводилось компоненту политической агентуры, 
действующей в интересах внешней управляющей 
силы: «…глaвнaя стaвкa делaлaсь нa создaние 
и консолидaцию “внутренних оппозиционных 
сил”, которые при поддержке извне должны 
добивaться зaхвaтa влaсти и политической пере-
ориентaции своих стрaн нa Зaпaд»[20, с. 43].

Можно констатировать, что усилия США по 
изменению советской системы изнутри, нашли 
свое конечное воплощение и поспособствовали 
дезинтеграционным процессам, которые закон-
чились распадом страны.

Однако, несмотря на то, что «империя зла», 
угрожающая американским интересам, прекра-
тила свое существование, а ее правопреемница 
Российская Федерация приняла новые правила 
игры, Запад не пошел на то, чтобы занять дру-
жественную позицию и развивать отношения на 
взаимовыгодной и равноправной основе.

Разрушение биполярной системы напротив 
привело к серьезному изменению геополитичес-
кой конъюнктуры, которая характеризовалась 
усилением всепроникающего внешнего воздейс-
твия. Переходный период, открытость страны 
миру несли новые оперативные возможности 
иностранным акторам, стремящимся нарастить 
объемы влияния на внутриполитическую ситу-
ацию, о чем писал бывший начальник внешней 
разведки ПГУ КГБ СССР Л.В. Шебаршин: «…воз-
росли масштабы вмешательства, воздействия на 
наши внутренние дела из-за рубежа…создаются 
своего рода лобби, группы и слои влияния, кото-
рые невольно, а зачастую вольно выступают в 
качестве проводников чужих интересов в нашей 
стране»[21].

Современная технология «цветных револю-
ций» с привлечением протестного потенциала 
того или иного государства как и тайные опера-
ции периода «холодной войны» предусматривает 
использование внешних механизмов управления 
и поддержку политической агентуры через раз-
ветвленную сеть «мягкосилового» влияния (в 
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особенности по линии зарубежных НПО и НКО). 
Высока роль внешней управляющей силы, ко-
торая заблаговременно готовит политическую 
агентуру на местах и следит за тем, чтобы про-
грамма реализации деструктивных технологий 
не отклонялась от задаваемого ею курса. В даль-
нейшем при успешной реализации своих планов 
она получает непосредственный контроль над 
новым прозападным режимом.

Наличие подобных планов и их конкретную 
реализацию следует трактовать как геополити-
ческую данность, программируемую западными 
политтехнологами, которые не отошли от кон-
фронтационных сценариев «холодной войны» и 
перенесли прежние наработки в практическую 
плоскость современных международных отно-
шений. В частности, Министр обороны России, 
генерал армии С.Шойгу в своем выступлении на 
Московской конференции по международной 
безопасности раскрыл этот тезис, сказав, что: 
«Социально-экономические и политические 
проблемы отдельных государств используются 
для замены национально ориентированных пра-
вительств режимами, которые контролируются 
из-за рубежа. Они, в свою очередь, обеспечивают 
своим покровителям беспрепятственный доступ 
к ресурсам этих государств»[22]. В современной 
военной доктрине РФ выделены некоторые 
характерные признаки технологий демонтажа 
политических режимов государств, то есть при-
менения внешними акторами, «политических, 
экономических, информационных и иных мер 
невоенного характера, реализуемых с широ-
ким использованием протестного потенциала 
населения и сил специальных операций»[23]. 
Деятельность акторов и движений, которые полу-
чают финансирование из-за рубежа и непосредс-
твенным образом исполняют роль проводников 
иностранного влияния, определена в качестве 
характерной черты современных конфликтов 
и обозначена в документе как: «использование 
финансируемых и управляемых извне полити-
ческих сил, общественных движений»[24].

Текущие стремления Запада реализовать в 
России «смену режима» все чаще вынуждают об-
ращаться к таким специфическим терминам, как 
политическая агентура, диверсии и провокации. 
Эти составляющие традиционно выступали в 
качестве основных компонентов стратегии, на-

правленной на расшатывание ситуации, подрыв 
влияния, устранение от власти неугодных лиц и 
сыграли одну из ключевых ролей в реализации 
западных технологий демонтажа политических 
режимов государств постсоветского пространс-
тва [29], осуществляемых с привлечением дейс-
твий анонсируемых как исключительно «нена-
сильственные» (nonviolent actions).

В связи с эволюцией принципов внешнего 
влияния в сторону «мягкосиловых» методов 
с задействованием потенциала политической 
агентуры назрела острая необходимость нового 
осмысления этого явления в научно-исследова-
тельской среде.

Политическая агентура – это выстроенная 
сетецентричным образом работа политических 
агентов влияния внутри страны, которые при 
осуществлении своей деятельности оказывают 
многоуровневое воздействие на: внутригосу-
дарственный административно-управленческий 
аппарат, органы, формирующие общественное 
мнение (СМИ, соцсети, блогосфера), или обще-
ственные группы, отдельных граждан госу-
дарства в интересах и для достижения целей, 
преследуемых внешней управляющей силой 
(иностранным актором).

В определениях отечественных специалис-
тов в области противодействия деструктивной 
деятельности западных специальных служб, 
лицо, продвигающее интересы иностранной 
державы, традиционно именовалось в качестве 
«агента влияния»: «Обычно такой агент связан 
с политическими или экономическими кругами 
соответствующей страны, с ее средствами массо-
вой информации или влиятельными обществен-
ными организациями. Эти агенты тщательно 
оберегаются разведкой»[25, с.263]. Специалисты 
в области исследований технологий демонтажа 
политических режимов указывают на то, что в 
современных реалиях сохраняется актуальность 
привлечения внешней силой политических аген-
тов. Профессор МГИМО Е.Г Пономарева выделяет 
действия агентуры изнутри в качестве одного 
из важных факторов при реализации «смены 
режима»: «Успех «цветных революций» на 80 
процентов зависит от человеческого фактора. 
«Чем больше в рядах заговорщиков имеется 
профессионалов, чем больше своих людей в стане 
противника (информаторов, «фигур влияния», 
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сообщников), тем выше их шансы на успех»[26, 
с.43].

Система выстраивания политической аген-
туры сводится к установлению связей между ли-
цами на местах и внешней силой, которая будет 
осуществлять управления и оказывать разносто-
роннюю поддержку в случае необходимости. В 
качестве первых, как правило, выступают люди, 
относящиеся к государственной элите, те кто 
имеет возможности оказывать воздействие на 
общественное мнение и так называемые лидеры 
протеста, зачастую выступающие в качестве 
основных проводников идей и подходов, сфор-
мулированных западными политтехнологами, 
даже, несмотря на тот факт, что они могут не 
поддерживаться большинством населения стра-
ны, что видно на примере отсутствия высокого 
уровня поддержки несистемной оппозиции в РФ. 
Таким образом, к реальной политической аген-
туре можно отнести узкую группу лиц из числа 
местного населения, а также связанных с ней 
граждан других государств, которые выступают 
в роли тайных и открытых агентов. Они оказы-
вают постоянное воздействие на внутриполи-
тическую жизнь страны, будучи посвященными 
в работу внешней управляющей силы и тесно 
координирующие с ней свои шаги.

Важно указать, что сам факт наличия поли-
тической агентуры в том или ином государстве, 
находящийся под покровительством внешней 
силы, не позволит в полной мере реализовать 
технологию демонтажа неугодного политичес-
кого режима. Отсюда появляется необходимость 
в привлечении широких народных масс.

На ряде примеров можно увидеть как те или 
иные демонстрации, шествия, пикеты, митинги, 
вызванные справедливыми социально-экономи-
ческими, политическими запросами со стороны 
населения становились средством обкатки де-
структивных технологий – искусным образом 
«лидерами протеста» осуществлялся перевод 
социальных, экономических требований (ре-
формы, повышение зарплаты) в политическую 
плоскость (отставка правительства и президен-
та). В результате, объективные претензии людей 
использовались в узкокорыстных целях внешней 
управляющей силой, которая, применяет этот 
механизм в качестве инструмента психологи-
ческой борьбы.

В начале 1950-х годов США сформулировали 
необходимость увеличения поддержки амери-
канских лозунгов среди советского народа. В час-
тности предлагалось выставлять положение дел 
так, что «американцы проводят различие между 
советским народом и его правительством». Таким 
образом, во главу угла ставилась задача в рамках 
ведения психологических операций усиливать 
разобщенность в отношениях по линии народ - 
государственная власть, что является одной из 
ключевых и очень важных задач для оппозиции 
при реализации государственного переворота. 
В ЦРУ деятельности на данном направлении 
уделяли серьезное внимание. В рассекреченном 
в 1976 г. документе «План психологического 
наступления (СССР)», который был подготовлен 
американской разведкой еще в апреле 1951 г. 
указывается: «Нужно расширить разрыв, сущес-
твующий между советским народом и его пра-
вителями. При определении этих целей и задач, 
безусловно, предполагается указать советскому 
народу на то, что существующему режиму есть 
альтернатива»[26, с.55]. Конкретными инстру-
ментами реализации заданного сценария по 
плану выступали как раз внутриполитические 
агенты влияния: «При ведении психологической 
войны нужно искать решение внутри СССР, то 
есть упорно пытаться обнаруживать и органи-
зовывать врагов существующего там строя на 
месте и их руками попытаться вести борьбу в 
целях его свержения»[26, с.55].

Таким образом, помимо самой политической 
агентуры, внешняя управляющая сила также по-
лучает возможность оказывать многоуровневое 
воздействие на внутриполитические процессы 
государства. Они камуфлируют реальную сте-
пень своего влияния путем использования аф-
филированных политических агентов, которые 
в свою очередь влекут за собой народные массы, 
обеспечивая видимость «мягкосиловых» практик 
«ненасильственных действий», «демократичес-
кого», «народного» протеста, который внешняя 
управляющая сила впоследствии на определен-
ной стадии будут активно поддерживать.

Отечественный дипломат С.И Илларионов в 
своей работе под названием «Стратегия и тактика 
политических диверсантов», рассматривающей 
подрывную работу западных политтехнологов и 
США по подготовке и привлечению «политичес-
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ких диверсантов», также определяет важность 
наличия «народного протеста» как фактора, спо-
собствующего реализации технологий внешней 
управляющей силы: «Для достижения целей 
внешней экспансии предлагается использование 
новейшей тактики, в основе которой организа-
ция «мощного внутреннего сопротивления», 
создание видимости «собственных усилий на-
рода»[27, с.18].

Данная технология своими корнями уходит 
в методические пособия, разработанные амери-
канским специалистом по «ненасильственной 
борьбе» Дж.Шарпом и его коллегами из специ-
альных служб США, которые использовались 
политической агентурой при подготовке «цвет-
ных революций» в ряде государств. Без участия 
«народа», без привлечения его потенциала 
внешними силами и лидерами протеста сложно 
успешно реализовать технологии демонтажа по-
литических режимов. Для этой цели по мнению 
Дж.Шарпа необходимо выполнить следующие 
задачи: «….укрепить в угнетенном населении 
решимость, уверенность в себе и способность к 
сопротивлению; - укрепить независимые соци-
альные группы и институты угнетенного народа; 
- создать мощное внутреннее сопротивление; 
- подготовить разумный стратегический план и 
умело претворить его в жизнь»[28, с.16].

Именно поэтому внешней управляющей силе 
так важно поддерживать лидеров оппозиции, 
способствовать их активным действиям по рас-
ширению сети своих сторонников из простых 
граждан страны. Солидаризируясь с тезисами и 
позицией, диктуемыми внешней управляющей 
силой, а также спекулируя на существующих в 
государстве объективных проблемах для уве-
личения своего влияния в народных массах, 
политическая агентура выступает в качестве 
инструмента влияния изнутри, что в свою оче-

редь позволяет внешней управляющей силе 
использовать простых граждан страны в своих 
целях.

Рассмотрев основные подходы использова-
ния политической агентуры в странах-мишенях в 
разрезе внешнеполитической деятельности США 
и их реализацию на практике, нужно констати-
ровать, что в настоящее время их применение 
как никогда актуально и с высокой долей веро-
ятности будет использоваться в дальнейшем по 
отношению к нашей стране.

Для того чтобы избежать вовлечения рос-
сийского общества в западные деструктивные 
сценарии необходимо отдавать себе отчет в 
губительности действий, направленных на 
осуществление государственного переворота. 
Как никогда актуальна сратегическая работа 
по формированию неприятия у граждан нашей 
страны «подрывных идей» и ценностей, закамуф-
лированных под демократические требования 
и гражданские свободы. Китайский философ 
Лао-Цзы говорил: «Наводить порядок надо тогда, 
когда еще нет смуты».
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