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ТеМа: ЗакОНОТВОрчесТВО В НалОгОВОй сфере

§7 теМа:  
законотворчество  
в налоговой сфере

Агузарова Ф. С.

трансфорМация Модели Межбюджетного  
распределения налогов и сборов – путь  
к повышению налоговой составляющей  
бюджетов субъектов рф

Аннотация.  Предметом исследования является изучение действующей модели межбюджетного 
распределения налогов и сборов в Российской Федерации, а также выявление имеющихся проблем 
и поиск оптимальных решений. Данная тема представляет глубокий научный и практический ин-
терес, поскольку именно налоги выступают первостепенным источником формирования бюджетов 
бюджетной системы Российской Федерации на всех этапах своего развития. Практика показывает, 
что наиболее значительные налоги и сборы сосредотачиваются в федеральном бюджете. В бюдже-
ты субъектов федерации зачисляются менее значительные налоги по объему поступлений. В статье 
рассматриваются нормативы отчисления налогов и сборов между бюджетами различных уровней. 
В ходе написания научной статьи использовались следующие методы исследования: научный, срав-
нительный, аналитический. Применение этих методов определило создание нового механизма рас-
пределения налогов и сборов между бюджетами. Научная новизна заключается в образовании новой 
экономически обоснованной модели межбюджетного распределения налогов и сборов в целях повы-
шения налоговой составляющей бюджетов субфедерального уровня. Автор предлагает, повысить 
налоговый компонент бюджетов субфедерального уровня с помощью федеральных налогов и сборов, 
в частности, налога на добавленную стоимость, налога на добычу полезных ископаемых, акцизов.
Ключевые слова: налоговая политика, налоговый федерализм, налоговый потенциал, межбюджет-
ные отношения, распределение налогов, налоговые доходы, сборы, налоги, налоговая нагрузка, бюд-
жетная система.

10.7256/1812-8688.2015.10.14308



816 Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

НалОги и НалОгООБлОжеНие  •  10  (136)  •  2015

Review.  The subject of the research is the analysis of the current model of budgetary allocation of taxes and 
fees in the Russian Federation as well as identification of associated problems and the search for optimal 
solutions. This topic is of deep scientific and practical interest due to the fact that taxes have been the primary 
source of the budget of the Russian Federation at all stages of its development. Examples seem to indicate 
that the most significant taxes and charges are concentrated in the federal budget. The budgets of the federal 
constituents receive less significant tax revenues. The author of the article considers standards for allocation 
of taxes and duties between the budgets of different levels. In the course of writing this cientific paper, the 
following research methods have been used: scientific, comparative and analytical methods. These methods 
have allowed to create a new mechanism for allocation of taxes and duties between the budgets. The scientific 
novelty of the research is caused by the fact that the author has developed a new economically viable model of 
budgetary allocation of taxes and fees in order to increase the tax component of the budgets of the sub-federal 
level. The author proposes to increase the tax component of the budgets of the sub-federal level with the help of 
federal taxes and fees, in particular, value added tax, tax on mining and excise taxes.
Keywords: budget system, tax burden, fiscal policy, fiscal federalism, fiscal capacity, intergovernmental 
relations, allocation of taxes, tax revenues, fees, taxes.

проблема распределения налогов и сборов 
между бюджетами бюджетной системы 
РФ всегда стоит во главе угла, так как на 

любом уровне налоговые доходы выступают се-
рьезным источником формирования бюджетов. 
Правильность распределения налоговых поступле-
ний между бюджетами различных уровней имеет 
крайне важную роль в экономике государства в це-
лом и ее субъектах в частности. В системе доходов 
бюджетов бюджетной системы налоговые доходы 
существенны по объему поступлений. Без них не-
возможна финансовая деятельность государства 
и муниципальных образований. 

Суть научного исследования состоит в  со-
вершенствовании модели межбюджетного 
распределения налогов и сборов в целях повы-
шения налоговой составляющей бюджетов суб-
федерального уровня. Важно отметить, что до 
сих пор не решены наиболее важные задачи дан-
ного процесса – справедливое распределение 
полномочий между уровнями государственной 
власти соразмерно доходной составляющей. 
Для более четкого понимания представим нор-
мативы распределения налогов и сборов между 
бюджетами бюджетной системы РФ на 2014 г. 
(Таблица 1).

Таблица 2. Нормативы распределения налогов и сборов между  
бюджетами бюджетной системы Российской Федерации на 2014 год

вид 
налога всего в том числе: фб рб 

рф
Мб  

в т. ч.: бр бп бго

1 2 3 4 5 6 7 8
налог на добавленную стоимость 100 – – – – –
налог 
на при-
быль 
органи-
заций

в части доходов иностранных организаций, не 
связанных с деятельностью в РФ через постоянное 
представительство, а также в части доходов, полу-
ченных в виде дивидендов и процентов по государ-
ственным и муниципальным ценным бумагам

100 – – – – –

при выполнении соглашений о разделе продук-
ции, заключенных до вступления в силу ФЗ от 30 
декабря 1995 года № 225-ФЗ и не предусматрива-
ющих специальных налоговых ставок для зачис-
ления указанного налога в федеральный бюджет 
и бюджеты субъектов РФ

20 80 – – – –
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по ставке 20%, установленной для зачисления 
указанного налога в федеральный бюджет и бюд-
жет субъекта [1]

2 18 – – – –

акцизы на спирт этиловый из пищевого сырья 50 50 – – – –
на спирт этиловый из всех видов сырья, кроме 
пищевого

100 – – – – –

на спиртосодержащую продукцию 50 50 – – – –
на алкогольную продукцию с объемной долей 
этилового спирта свыше 9 %, за исключением 
пива, вин, фруктовых вин, игристых вин (шам-
панских), винных напитков, изготавливаемых без 
добавления ректификованного этилового спирта, 
произведенного из пищевого сырья, и спиртован-
ных виноградного или иного фруктового сусла, 
и винного дистиллята, и фруктового дистиллята

60 40 – – – –

на табачную продукцию 100 – – – – –
на автомобильный бензин, прямогонный бен-
зин, дизельное топливо, моторные масла для 
дизельных и карбюраторных (инжекторных) 
двигателей, производимые на территории РФ

28 72 – – – –

на автомобили легковые и мотоциклы 100 – – – – –
по подакцизным товарам и продукции, ввози-
мым на территорию РФ

100 – – – – –

акцизов на алкогольную продукцию с объемной 
долей этилового спирта свыше 9 %, включающую 
пиво, вина, фруктовые вина, игристые вина (шам-
панские), винные напитки, изготавливаемые без 
добавления ректификованного этилового спирта, 
произведенного из пищевого сырья, и спиртован-
ных виноградного и фруктового сусла, и винного 
дистиллята, и фруктового дистиллята

100

акцизов на алкогольную продукцию с объемной 
долей этилового спирта до 9 % включительно

100

ндпи в виде углеводородного сырья (газ горючий 
природный)

100 – – – – –

в виде углеводородного сырья (за исключением 
газа горючего природного)

100 – – – – –

за исключением полезных ископаемых в виде 
углеводородного сырья, природных алмазов и 
общераспространенных полезных ископаемых

40 60 – – – –

на континентальном шельфе РФ, в исключи-
тельной экономической зоне РФ, за пределами 
территории РФ

100 – – – – –

регулярных платежей за добычу полезных иско-
паемых (роялти) при выполнении соглашений 
о разделе продукции в виде углеводородного 
сырья (газ горючий природный)

100 – – – – –
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По данным таблицы 1 видно, что распре-
деляются между бюджетами бюджетной систе-
мы Российской Федерации, следующие налоги 
и сборы: налог на доходы физических лиц; акци-
зы; налог на прибыль организаций; сбор за поль-
зование объектами водных биологических ре-

сурсов; налог на добычу полезных ископаемых. 
К налогам, полностью принадлежащих соответ-
ствующему уровню бюджетной системы, отно-
сятся: налог на добавленную стоимость, водный 
налог, транспортный налог, налог на игорный 
бизнес, налог на имущество организаций, налог 

ндпи регулярных платежей за добычу полезных иско-
паемых (роялти) при выполнении соглашений о 
разделе продукции в виде углеводородного сы-
рья (за исключением газа горючего природного)

95 5 – – – –

регулярных платежей за добычу полезных иско-
паемых (роялти) на континентальном шельфе, 
в исключительной экономической зоне РФ, за 
пределами территории РФ при выполнении 
соглашений о разделе продукции

100 – – – – –

общераспространенных полезных ископаемых 100
в виде природных алмазов 100

сбор за 
пользо-
вание 
объек-
тами 
жМ 
и вбр

сбора за пользование объектами водных био-
логических ресурсов (исключая внутренние 
водные объекты)

20 80 – – – –

сбора за пользование объектами водных био-
логических ресурсов (по внутренним водным 
объектам)

20 80 – – – –

сбора за пользование объектами животного 
мира 

– 100 – – – –

водный налог 100 – – – – –
госу-
дар-
ствен-
ная 
пошли-
на

в ФБ РФ – за исключением государственной 
пошлины, подлежащей зачислению в бюджеты 
субъектов РФ и местные бюджеты и указанной 
в статьях 56, 61, 61.1 и 61.2 НК РФ

100 – – – – –

в РБ РФ – за исключением государственной по-
шлины, подлежащей зачислению в федеральный 
бюджет и местные бюджеты

– 100 – – – –

в МБ РФ – за исключением государственной по-
шлины, подлежащей зачислению в федеральный 
бюджет и бюджеты субъектов РФ

100

ндфл уплачиваемого иностранными гражданами 
в виде фиксированного авансового платежа при 
осуществлении ими на территории РФ трудовой 
деятельности на основании патента

50 50 – – – –

в остальных случаях 85 – 5(15) 10 15
налог на имущество организаций 100
налог на игорный бизнес 100
транспортный налог 100
земельный налог 100
налог на имущество физических лиц 100

Источник: Бюджетный кодекс РФ, 2014. Ст. 51, 56, 60 (составлено автором)
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на имущество физических лиц, земельный налог. 
Наиболее значимые налоги сосредотачиваются 
на конкретном одном уровне бюджетной систе-
мы Российской Федерации. [5]

По нашему мнению, такой важный налог, 
как налог на добавленную стоимость, не дол-
жен полностью поступать в федеральный бюд-
жет. Акцизы и налог на добычу полезные иско-
паемых также большей частью сосредоточены 
в федеральном бюджете. Остаются наименее 
значительные по объему поступлений источни-
ки формирования доходов и они зачисляются 
в  нижестоящие бюджеты, например, налог на 
имущество физических лиц, земельный налог, 
транспортный налог. Эти налоги всегда харак-

теризовались, как труднособираемые и незна-
чительные источники формирования доходов 
бюджетов бюджетной системы Российской Фе-
дерации. Именно поэтому в Российской Феде-
рации число «не самодостаточных» субъектов 
превалирует над субъектами-донорами. Так, 
сегодня, в числе субъектов федерации, лишь 
10 субъектов признаны субъектами-донорами, 
остальные 75 – субъекты-реципиенты. С 2002 
года по 2013 год соотношение количества субъ-
ектов-доноров и субъектов-реципиентов коле-
блется. (Рис. 1). [24] 

Покажем соотношение количества регио-
нов-доноров и регионов-реципиентов с 2002–
2013 гг.

Рисунок 1. Соотношение регионов-доноров и регионов-реципиентов за 2002–2013 гг.

Данные таблицы 1 показывают, что за 2002–
2013 гг. количество регионов-доноров в России 
имеет тенденцию к снижению. По итогам 2002 
года в России 15 из 89 регионов выступали в ка-
честве доноров. По итогам 2013 года их осталось 
10 из 83, то есть, по сути, их количество сократи-
лось, но не на много. По предварительным дан-
ным Министерства финансов Российской Феде-
рации в 2014 года количество регионов-доноров 
сохраняется. Однако количество субъектов уве-
личилось до 85. Отметим, что к регионам-доно-
рам относятся: Татарстан, Москва, Санкт-Петер-
бург, Московская, Ленинградская, Сахалинская, 
Тюменская области, Ненецкий, Ханты-Мансий-

ский и Ямало-Ненецкий автономные округа. 
Можно полагать, что названные субъекты «кор-
мят» всю страну. Следует наращивать доходную 
составляющую остальным регионам, чтобы со-
кратилось число субъектов-реципиентов. 

Главенствующей причиной финансовой не-
состоятельности регионов является непродуман-
ная политика распределения полномочий. Отме-
тим, что центр усиливает передачу полномочий 
субъектам федерации, при этом дополнительно 
не обеспечивает необходимыми ресурсами. В ре-
зультате происходит усиление зависимости реги-
ональных и местных бюджетов от федерального 
бюджета. В частности, доходная база бюджетов 
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формируется большей частью за счет межбюд-
жетных трансфертов.

Проведенный анализ выявил, что существу-
ющая модель межбюджетного распределения на-
логов и сборов не в полной мере оправдана, так 
как недостаточно средств находится в распоряже-
нии субъектов, а наиболее значимые по объему 
поступлений налоги и сборы сосредотачиваются 
в  федеральном бюджете Российской Федерации. 
В  этой связи, требуется внести поправки в дей-
ствующую модель межбюджетного распределе-
ния налогов и сборов. В первую очередь, следует 
внести коррективы в нормативы отчислений по 
федеральным налогам и сборам. В частности, на-
лог на добавленную стоимость в системе налогов 
и сборов, занимает первое место по объему посту-
плений. Он поступает полностью в федеральный 
бюджет Российской Федерации. Разумно распре-
делять его в размере 20% в бюджеты субъектов 
Российской Федерации, поскольку этот налог 
уплачивается на территории каждого регионов 
в том числе. [3] Кроме того, в числе подакцизных 
товаров наиболее значимы, акцизы на табачную 
продукцию, доходы от которого поступают в раз-
мере 100% в федеральный бюджет Российской 
Федерации. Целесообразно было бы распреде-
лять 50% в  бюджеты субъектов Российской Фе-
дерации. Более того, налог на добавленную стои-
мость и акцизы, взимаемые при ввозе товаров на 
территорию РФ, вовсе не поступают в бюджеты 
субъектов РФ. Здесь следует распределять посту-
пления между бюджетами бюджетной системы 
Российской Федерации с учетом интересов реги-
онов. [8] Налог на добычу полезных ископаемых 
занимает второе место в числе федеральных нало-
гов и сборов по объему поступлений и практиче-
ски полностью поступает в федеральный бюджет. 
Здесь также целесообразно внести коррективы 
в  нормативы отчисления. При этом важно при-
нимать во внимание специфические особенности 
конкретного экономического пространства. 

Предложенная выше новая модель межбюд-
жетного распределения налогов направлена на 
повышение налоговой составляющей бюджетов 
субфедерального уровня. Повысить налоговый 
компонент бюджетов субфедерального уровня 
предполагается с помощью федеральных нало-
гов и сборов.

Таким образом, действующая модель меж-
бюджетного распределения налогов и сборов ну-
ждается в совершенствовании, поскольку доходы 
бюджетов субфедерального уровня, в том числе 
налоговые, недостаточны для финансирования 
намеченных бюджетных расходов. Основной це-
лью совершенствования модели межбюджетного 
распределения выступает повышение налоговых 
доходов бюджетов субфедерального уровня.

В этой связи особую актуальность представ-
ляет предложенное экономически обоснованное 
распределение налогов и сборов между бюджета-
ми бюджетной системы Российской Федерации, 
способствующее увеличению налоговой состав-
ляющей регионального и местных бюджетов.

Отметим, что необходимо тщательно изу-
чить действующую модель межбюджетного рас-
пределения налогов и сборов и на этой основе 
создать новую модель межбюджетного распреде-
ления налогов и сборов в целях повышения нало-
говой составляющей бюджетов субфедерального 
уровня. Создание новой модели предполагается 
с помощью таких федеральных налогов и сборов, 
как налог на добавленную стоимость; акцизы; на-
лог на добычу полезных ископаемых. 

Изменение модели межбюджетного распре-
деления налогов и сборов приведет к повыше-
нию налоговой составляющей бюджетов суб-
федерального уровня при решении прикладных 
задач. Новая модель межбюджетного распреде-
ления налогов и сборов предполагает повыше-
ние налоговых доходов бюджетов субфедераль-
ного уровня, что позволит вывести из списка 
дотационных регионов ряд субъектов.
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