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§3 Федеральные  
налоги и сборы 
с организаций

Чеснокова Л. А., Яшина Н. И.

расПределение налога на Прибыль  
между Федеральным и региональным  
бюджетами на основе коэФФициента вариации

Аннотация. Налоги - основной источник формирования бюджетов любого уровня. Эффективный 
механизм распределения налогов определяет стабильность бюджетной системы. На данный мо-
мент распределение налогов по уровням бюджета производится на основе теоретических критери-
ев, не имеющих практического обоснования. Такой подход не учитывает территориальные и эконо-
мические особенности самих субъектов РФ, а поэтому требует доработки. В данном исследовании 
рассматривается возможность применения количественных показателей для определения крите-
риев разграничения налогов по уровням бюджетной системы; разрабатывается алгоритм расчета 
данных показателей. Цель – разработать такую систему показателей, которая позволит наибо-
лее точно рассчитать вариацию временного ряда по всем показателям для каждого субъекта РФ. 
Методология производимого в статье расчета основана на статистических формулах и аксиомах. 
В статье использованы методы анализа и группировки налоговых и статистических данных по ре-
гионам РФ. Основным результатом исследования является алгоритм распределения налога на при-
быль. построенный для Белгородской области, по которой рассчитаны коэффициенты вариации для 
12 предложенных показателей. Согласно показателям налог на прибыль может быть отнесен одно-
временно к двум уровням бюджета, для их конкретного (процентного) разграничения планируется 
использовать теории определения весов коэффициентов. 
Ключевые слова: налог на прибыль, вариация, однородность, распределение, бюджет, показатель, 
налоговая база, алгоритм, регион, налог.

Review. Taxes are the main source of budgeting at all levels. The efficient tax allocation mechanism is 
that makes the budgeting system stable. At the present time allocation of taxes between budget levels is 
made on the basis of the theoretical criteria that don’t have a practical justification. Such approach doesn’t 
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consider territorial or economic features of the Russian Federation constituents and therefore needs to be 
improved. The authors of the present article suggest that we should use variation coefficients as a threshold 
coefficient to differentiate receipts of tax between federal and regional budgets. The purpose of the research 
is to develop the system of indicators that will give the most accurate calculating of the variation of the 
time series for all indicators for each region of the Russian Federation. The methodological basis of the 
calculation presented in this article includes statistical formulas and axioms. In their research the authors 
have used the methods of analysis and forming groups of tax and statistical data for different regions of the 
Russian Federation. The main result of the research is the algorithm of the profit tax allocation developed 
by the authors for the Belgorod Region. Based on this algorithm, variation coefficients for each of the given 
12 indicators have been calculated. According to the calculations, income tax can be attributed to the two 
levels of the budget. The percentage allocation of the tax is planned to be performed on the basis of the 
theory of weighted coefficient distribution. 
Keywords: corporate income tax, variation, uniformity, distribution, budget, indicator, tax base, algorithm, 
region, tax

на данный момент по разным налогам 
существует более 10 теоретических 
критериев бюджетного разграничения 

налоговых поступлений, однако нет четкого 
определения того, как определяется (рассчиты-
вается) тот или иной критерий. Общеприняты 
только  выводы по разграничению налогов при-
менительно к тому или иному критерию:

1) чем более мобильна налоговая база, тем 
на более высоком уровне должен администриро-
ваться налог;

2) чем более равномерно распределена на-
логовая база по территории страны, тем на более 
низком уровне может вводиться и  администри-
роваться налог;

3) чем большим стабилизационным потен-
циалом обладает налог, тем на более высоком 
уровне он должен вводиться и управляться;

4) налоги, легко поддающиеся экспорту, не 
должны быть источником формирования децен-
трализованных бюджетов;

5) за местным уровнем целесообразно 
закреплять те налоги, на которые могут ре-
ально влиять органы местного самоуправле-
ния и которые реально могут стимулировать 
увеличение налогового потенциала данной 
территории;

6) поступления от налогов, рост которых 
напрямую связан с благосостоянием населения 
данного муниципального образования, следует 
зачислять в местные бюджеты;

7) чем масштабнее налоговая база, тем на 
более высоком уровне она должна облагаться;

8) налоги, носящие перераспределительный 
характер, должны быть в основном закреплены за 
федеральным уровнем власти;

9) чем большую долю в доходах бюджетной 
системы составляют поступления налогов с насе-
ления, тем меньше будет размер указанного вер-
тикального дисбаланса. 

Соответственно надо разработать показа-
тель, который позволит распределить посту-
пления налога между федеральным бюджетом 
и бюджетом субъекта РФ. 

В данном случае можно использовать коэф-
фициент вариации – универсальный статистиче-
ский показатель, отражающий степень разбро-
санности значений независимо от их масштаба 
и единиц измерения.  Показатель характеризует 
однородность данных,  обеспечивает сравни-
тельную оценку совокупности.  Вследствие это-
го коэффициент вариации позволит  выделить 
регионы РФ с наиболее устойчивыми и наименее 
устойчивыми критериями.

В качестве пограничного состояния будем 
использовать общепризнанную статистическую 
границу в 33,3%. Если значение менее данного 
показателя, то совокупность считается однород-
ной, иначе исследуемая совокупность данных 
является неоднородной. В нашем случае одно-
родность и неоднородность совокупности будет 
свидетельствовать о стабильности данных, при-
меняемых при расчете критерия, и соответствен-
но стабильные данные обеспечивают отнесение 
налога по определенному критерию к бюджету 
субъекта, а нестабильность данных может свиде-
тельствовать о необходимости дополнительного 
контроля, централизации и соответственно от-
несение налога к федеральному уровню. 

Для каждого критерия по каждому налогу 
предлагается разработать свою систему показа-
телей, которые будут анализироваться. В целях 
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определения стабильности совокупности по ка-
ждому субъекту будет произведен расчет коэффи-
циента вариации по показателям за несколько лет. 

Алгоритм расчета коэффициентов будет 
рассмотрен на примере налога на прибыль, как 
одного из бюджетообразующих налогов. Для 
анализа случайным образом выбирается субъект 
РФ – Белгородская область.

1) Критерий равномерности распределения 
налоговой базы. Предлагаем для определения 
показателя равномерности использовать соот-
ношение налоговой базы по налогу на прибыль 
и количества организаций – налогоплательщи-
ков, зарегистрированных на территории каж-
дого субъекта. То есть определять объем нало-
говой базы, приходящийся на одну организацию 
в каждом регионе.

(1)

Kравнij – показатель равномерности распре-
деления налоговой базы в j–ом налоговом пери-
оде по i–ому субъекту РФ;

TBij – налоговая база по налогу за j–ый нало-
говый период по i–ому субъекту РФ;

Orgij – количество организаций в j–ом нало-
говом периоде по i–ому субъекту РФ.

Для расчета используются данные сайта Фе-
деральной налоговой службы  РФ (ФНС) и сайта 
государственной статистики. 

Таблица 1. Исходные данные по Белгородской области

Период количество ор-
ганизаций, шт.

налоговая база, 
тыс. руб.

2010 год 32546 78303777
2011 год 33462 129088903
2012 год 33469 79186714

Исходя из данных таблицы 1, по каждо-
му субъекту произведем расчет показателя 
равномерности:

Kравн2010 = 78 303 777 / 32546 = 2405 тыс.
руб./шт.

 Kравн2011 = 129 088 903 / 33462 = 3857,776 
тыс. руб./шт.

Kравн2012 = 79 186 714 / 33469 = 2365,972 
тыс. руб./шт.

На основе данных показателя равномерно-
сти рассчитаем значение коэффициента вариа-
ции для субъекта.

(2)

Vi – коэффициент вариации для i–ого 
субъекта;

σi – стандартное отклонение значений пока-
зателя критериев по i–ому субъекту;

     – среднее значение  значений показателя 
критериев по i–ому субъекту.

Рассчитать стандартное отклонение σ мож-
но как квадратный корень из дисперсии.

(3)

 – дисперсия по временному ряду для 
конкретного i–ого субъекта,

 – анализируемый показатель,
 – среднее значение показателя,
n  – количество значений в анализируемой 

совокупности данных.

(4)

Дисперсия определяется по каждой строке, 
то есть по каждому субъекту РФ исходя из зна-
чений коэффициента равномерности.

Так дисперсия по Белгородской обла-
сти определяется по значениям 2406 тыс. руб, 
3857,776 тыс. руб. и  2365,972 тыс. руб.

D = 722483,4; 
σ = 849,99024 тыс. руб.;
Среднее значение    определяется так же, 

как и дисперсия по ряду 2406 тыс. руб, 3857,776 
тыс. руб., 2365,972 тыс. руб.

 = 2 877 тыс. руб.
Тогда коэффициент вариации V = σ /   * 

100% =  849,99024/2877* 100% = 29,55%.
Учитывая пограничное значение коэффици-

ента вариации можно сделать выводы о стабиль-
ности того или иного ряда. 

Стабильность, то есть значение коэффици-
ента менее 33,3% означает, что по конкретному 
субъекту поступления налогу должны идти в со-
ответствующий (региональный) бюджет. Значе-
ние коэффициента более 33,3% означает необхо-
димость распределения налоговых поступлений 
в федеральный бюджет.

Так, для ранее указанной Белгородской обла-
сти значение коэффициента вариации V < 33,3%, 
а именно 29,55%, что означает возможность рас-
пределения налоговых поступлений в сторону 
бюджета Белгородской области. 

 DOI: 10.7256/1812-8688.2015.9.14638

 

 

 

i
Xi

Vi

σi

Xi

2

1

(
n

i
i

X Xi

n
Di
Xi

Xi
n

2

1

(
n

i
i

X Xi
i

n

 

 

 

i
Xi

Vi

σi

Xi

2

1

(
n

i
i

X Xi

n
Di
Xi

Xi
n

2

1

(
n

i
i

X Xi
i

n

 

 

 

i
Xi

Vi

σi

Xi

2

1

(
n

i
i

X Xi

n
Di
Xi

Xi
n

2

1

(
n

i
i

X Xi
i

n

 

 

 

i
Xi

Vi

σi

Xi

2

1

(
n

i
i

X Xi

n
Di
Xi

Xi
n

2

1

(
n

i
i

X Xi
i

n

 

 

 

i
Xi

Vi

σi

Xi

2

1

(
n

i
i

X Xi

n
Di
Xi

Xi
n

2

1

(
n

i
i

X Xi
i

n

 

 

 

i
Xi

Vi

σi

Xi

2

1

(
n

i
i

X Xi

n
Di
Xi

Xi
n

2

1

(
n

i
i

X Xi
i

n

 

 

 

i
Xi

Vi

σi

Xi

2

1

(
n

i
i

X Xi

n
Di
Xi

Xi
n

2

1

(
n

i
i

X Xi
i

n

 

 

 

i
Xi

Vi

σi

Xi

2

1

(
n

i
i

X Xi

n
Di
Xi

Xi
n

2

1

(
n

i
i

X Xi
i

n

x  
 

x   

V = σ / x  *100% =   

ij
ij

ij

T
Kмасш

TI

     

x  
 

x   

V = σ / x  *100% =   

ij
ij

ij

T
Kмасш

TI

     

x  
 

x   

V = σ / x  *100% =   

ij
ij

ij

T
Kмасш

TI

     



668 Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

НалОги и НалОгООБлОжеНие  •  9  (135)  •  2015

2). Критерий масштабности – чем мас-
штабнее налоговая база, тем на более высоком 
уровне она должна облагаться. Предлагаем 
масштабность в отношении налога на прибыль 
рассчитывать не просто через сумму налоговой 
базы, а учитывая сумму уплаченного налога на 
прибыль, поскольку масштаб рассчитывается 
по отношению к определенному основанию, 
а  основанием является сумма доходов бюджета 
(общих или налоговых), налог на прибыль вы-
ступает ее частью, а налоговая база – лишь осно-
ванием для расчета налога, поэтому она связана 
с доходами бюджета только косвенно.

(5)

             – показатель масштабности нало-
говой базы в j–ом налоговом периоде по i–ому 
субъекту РФ;

Tij  – сумма налога на прибыль в j–ом налого-
вом периоде по i–ому субъекту РФ;

TIij – сумма налоговых доходов в j–ом нало-
говом периоде по i–ому субъекту РФ.

Аналогично критерию равномерности 
распределения налоговой базы целью анализа 
данного критерия будет расчет коэффициента 
вариации по временным рядам каждого субъ-
екта для  распределения налога на прибыль 
между федеральным и региональным бюдже-
тами РФ.

 DOI: 10.7256/1812-8688.2015.9.14638
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Таблица 2. Расчет коэффициента вариации по Белгородской области 
согласно критерию масштабности налоговой базы по налогу на прибыль

Период
сумма 

налога на 
прибыль, 
тыс. руб.

налоговые 
доходы 

бюджета, 
тыс. руб.

Показатель 
масштабно-

сти
дисперсия

стан-
дартное 

отклонение
среднее 
значение

коэффици-
ент вариа-

ции, %

2010 15 408 748 49 193 621 0,313
2011 28 338 293 68 256 038 0,415
2012 21 086 699 65 751 288 0,321

Итого 0,006 0,0756 0,376 20,21%

Сравнив фактическое значение коэффи-
циента вариации по Белгородской области 
(20,21%) с пороговым значением в 33,3%, отне-
сем поступления налога на прибыль к региональ-
ному бюджету РФ.

Масштабность налоговой базы предлагается 
для контроля пересчитать по отношению к  об-
щим доходам  консолидированного бюджета. 
Масштабность, выраженная как сумма налога по 
отношению ко всем налоговым доходам, позво-
ляет определить долю, а соответственно размер 
налога на прибыль в других налогах, собираемых 
на субъектном уровне. Масштабность, выражен-
ная как сумма налога по отношению к общим 
доходам, определяет роль налога на прибыль 
в пополнении бюджета. Оба вида масштабности 
определяют специфику распределения налога по 
уровням бюджетной системы.

Сумма общих доходов бюджета Белгород-
ской области составила:

 в 2010 году – 49 210 704 тыс. руб.;
 в 2011 году – 68 274 540 тыс. руб.;
 в 2012 году – 65 768 387 тыс. руб.
Расчет показателя масштабности для Белгород-

ской области будет выглядеть следующим образом:
Kмасш2010 =15408748 / 49210704 = 0,313

Кмасш 2011 = 28338293 / 68274540 =0.415
Кмасш 2012 =  21086699 / 65768387 =0,320
Исходя из этих данных и используя форму-

лы (2)-(4) для Белгородской области определя-
ется коэффициент вариации в 20,21%. Как и по 
формуле (5) рассчитанная через общие доходы 
бюджета вариация не превышает порогового 
значения и поэтому сумма налога может быть 
отнесена к региональному уровню бюджета.

3) Критерий стабильности – чем большим 
стабилизационным потенциалом обладает налог, 
тем на более высоком уровне он должен вводить-
ся и управляться. Стабилизационный потенциал 
налога можно определить через его долю в ос-
новном показателя развития страны или субъ-
екта, Валовом внутреннем продукте (ВВП) или 
Валовом региональном продукте (ВРП). Для 
уравнивания потенциалов отдельных субъектов 
процедуру сравнения следует привести к общему 
знаменателю – ВВП. Использование ВРП не от-
разит реальную картину стабильности налога, так 
как носит субъективный характер. Стабильность 
определяется исходя из налога на прибыль, кото-
рый участвует в расчете ВВП по доходам. 

Налог на прибыль по Белгородской области 
возьмем из таблицы 2.



669Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

ФедеральНые НалОги и сБОры с ОргаНизаций

Сумму ВВП по годам можно определить по 
данным статистической отчетности.

Таблица 3. Сумма ВВП
Наименование 

показателя 2010 год 2011 год 2012 год

ВВП, млн. руб. 46308500 55644000 61810800

(6)

Kij  – показатель  стабильности в j–ом нало-
говом периоде по i–ому субъекту РФ;

Tij  – сумма налога на прибыль в j–ом налого-
вом периоде по i–ому субъекту РФ;

GDPj – сумма ВВП в j–ом налоговом перио-
де по i–ому субъекту РФ.

По данному критерию, использую формулы 
(6), (2) – (4) коэффициент вариации в Белго-
родской области составляет 74,74%, что характе-
ризует высокой неоднородность, т. е. существен- 
ную неравномерность взаимозависимости налога 
и ВВП. Поэтому по данному критерию поступле-
ния налога стоит отнести к федеральному уровню.

В целях урегулирования таких значений 
произведем контрольный расчет коэффициента 
вариации по показателям стабильности как от-
ношение налога на прибыль к ВРП.

Валовый региональный продукт (ВРП) Бел-
городской области составил (в млн. руб.):

в 2010 году – 317656,3;
в 2011 году – 304345,3;
в 2012 году – 397069,9.
Для расчета показателя стабильности ис-

пользуем формулу (6), только в знаменателе 
учитываем не ВВП, а ВРП за соответствующий 
налоговый период.

На основании подобных расчетов итоговый 
коэффициент вариации составил в Белгород-
ской области согласно коэффициенту стабиль-
ности по ВРП 51,93%, что так же превышает 
пороговое значение в 33,3% и свидетельствует 
о необходимости отнесения налога на прибыль 
в федеральный бюджет.

4) Показатель эффективности означает, что  
за конкретным уровнем целесообразно закре-
плять те налоги, на которые могут реально вли-
ять органы данного уровня и которые реально 
могут стимулировать увеличение налогового 
потенциала данной территории. 

Эффективность действий органов конкрет-
ного уровня можно определить через сумму до-
платы по конкретному налогу. По налогу на при-
быль показатель эффективности имеет смысл 
рассчитать через соотношение налога уплачен-
ного и суммы полученной доплаты по ходу про-
ведения налоговых проверок органами местного 
уровня. В качестве базы стоит использовать сум-
му налогу.
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Tij
Kстабij

GDPj

Таблица 4. Налог на прибыль и сумма доплаты по налогу

Наименование 
субъекта

2010 2011 2012
Сумма нало-
га (тыс. руб.)

Доплата,  
тыс. руб.

Сумма нало-
га (тыс. руб.)

Доплата,  
тыс. руб.

Сумма нало-
га (тыс. руб.)

Доплата,  
тыс. руб.

Белгородская обл. 6 798 243 789 824 15 657 496 2 204 282 25 807 236 2 904 835

(7)

Kэфij – показатель эффективности  в j–ом на-
логовом периоде по i–ому субъекту РФ;

Suij  – доплата по налогу на прибыль в j–ом 
налоговом периоде по i–ому субъекту РФ;

Tij – налог на прибыль в j–ом налоговом пе-
риоде по i–ому субъекту РФ.

Согласно формуле (7) показатель эффектив-
ности в Белгородской области составит:

2010 год – 0,1161806;
2011 год – 0,1407813;
 2012 год – 0,1125589.
На основе этих данных определим коэф-

фициент вариации, который составит 28,34%, 
что означает возможность отнесения поступле-

ний налога на прибыль в бюджет Белгородской 
области. 

5) Критерий влияния на вертикальный 
дисбаланс. При прочих равных условиях, чем 
большую долю в расходах бюджетной системы 
составляют поступления налогов, тем меньше 
будет размер указанного вертикального дисба-
ланса. В том случае, если превалируют дотации, 
субсидии, то размер дисбаланса увеличивается. 
Соответственно в тех регионах, где соотноше-
ние налога на прибыль и расхода наиболее не-
стабильно, поступление налога стоит отнести 
к федеральному бюджету.

(8)

Kдсибij –  показатель дисбаланса в j–ом нало-
говом периоде по i–ому субъекту РФ;

j
j

j

SuiKэфi
Ti

                                                                               

Tij
Kдисбij

Cij

j
Tij

Kсамi
FAij
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Tij – налога на прибыль в j–ом налоговом пе-
риоде по i–ому субъекту РФ;

 Cij  – расходы консолидированного бюджета 
в j–ом налоговом периоде по i–ому субъекту РФ.
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Tij
Kдисбij

Cij

j
Tij

Kсамi
FAij

Таблица 5. Расчет коэффициента вариации согласно показателя дисбаланса в Белгородской области
Сумма 

налога на 
прибыль, 
тыс. руб.

Расходы 
бюджета, 
млн. руб.

Показатель 
дисбаланса Дисперсия

Стан-
дартное 

отклонение
Среднее 
значение

Коэффици-
ент вариа-

ции, %

2010 15 408 748 60848,2 0,107
2011 28 338 293 65105,7 0,236
2012 21 086 699 83780,3 0,338

Итого 0,014 0,118 0,277 42,77%

Полученное значение коэффициента вари-
ации сравниваем с критериальным значением 
в 33,3%, так как показатель получился выше, что 
характеризует нестабильность соотношения 
налога на прибыль и расходов,  связи с этим по-
ступления данного налога необходимо оставить 
в распоряжении федерального бюджета.

Поскольку в последние годы существует 
проблемы собственной самообеспеченности 
бюджетов различных уровней, то показатель 
дисбаланса (самообеспеченности) также пред-
лагается рассчитать исходя из соотношения на-
лога на прибыль и сумм безвозмездной помощи, 
получаемой разными субъектами.

(9)

Kсамij – показатель самообеспеченности 
(дисбаланса) по безвозмездным поступлени-
ям в j–ом налоговом периоде по i–ому субъек- 
ту РФ;

T ij – налог на прибыль в j–ом налоговом пе-
риоде по i–ому субъекту РФ;

FA ij – безвозмездные поступления в j–ом на-
логовом периоде по i–ому субъекту РФ.

Объем безвозмездных поступлений в Белго-
родской области составил:

 2010 год – 22107 млн. руб.;
 2011 год – 19025,5 млн. руб.;
 2012 год – 21288,7 млн. руб.
На основе этих данных и формулы (9) рас-

считаем коэффициент вариации и результаты 
представим в таблице 6.

Таблица 6. Расчет показателя дисбаланса и коэффициента вариации

наиме-
нование 
субъекта

Показатель дисбаланса дисперсия
стан-

дартное 
отклонение

среднее 
значение

коэф-
фициент 
вариации

2009 2010 2011 D Σ x V
Белгород-

ская область 0,296 0,809 1,331 0,395 0,629 1,107 56,80%

По данному критерию в соответствии с про-
изведенными расчетами отмечается неоднород-
ность показателя дисбаланса, что свидетельству-
ет о необходимости отнесения поступлений по 
налогу на прибыль к федеральному бюджету.

6) Критерий взаимосвязи с благосостоя-
нием. Поступления от налогов, рост которых 
напрямую связан с благосостоянием населения 
данного муниципального образования, следует 
зачислять в местные или региональные бюджеты.

(10)

Kблагij  – показатель взаимосвязи с благо-
состоянием в j–ом налоговом периоде по i–ому 
субъекту РФ,

T ij –  налог на прибыль в j–ом налоговом пе-
риоде по i–ому субъекту РФ,

I ij  – доход населения в j–ом налоговом пери-
оде по i–ому субъекту РФ.

j

ij

 

I ij   

ij
Kij

Bij

Таблица 7. Расчет коэффициента вариации согласно показателю взаимосвязи с благосостоянием населения

 Налог на прибыль, 
млн. руб.

Доход населения, 
млн. руб.

Показатель взаимосвязи 
с благосостоянием

Коэффициент 
вариации, %

Субъект 2010 2011 2012 2010 2011 2012 2010 2011 2012
Белгород-

ская область 5959,9 13816,7 25602,1 169764 203916 225600 0,035 0,067 0,113 41,74%
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Согласно таблице 7 поступления налога на 
прибыль в Белгородской области стоит отнести 
в федеральный бюджет.

7) Критерий мобильности налоговой базы – 
чем более мобильна налоговая база, тем на более 
высоком уровне должен администрироваться 
налог. Мобильность налоговой базы по налогу 
на прибыль напрямую зависит от количества на-
логоплательщиков в определенном субъекте РФ, 
при этом особо важно, что налогоплательщик 
может быть зарегистрирован в  одном субъекте 
в качестве обособленного подразделения, а упла-
ту производить по месту нахождения головного 
центра. Поэтому важно отследить взаимосвязь 
между налоговой базой по налогу и изменением 
количества обособленных подразделений.

Показатель мобильности будем определять 
через соотношение налоговой базы и количе-
ства обособленных подразделений.

(11)

Кij – показатель мобильности по j-ому субъ-
екту РФ за i-ый налоговый период;

TBij – налоговая база по j–ому субъекту РФ 
за i–ый налоговый период,

Bij – количество обособленных подразделений 
по j-ому субъекту РФ за i-ый налоговый период.

В Белгородской области количество обосо-
бленных подразделений составило:

2010 год – 21003 ед.;
2011 год – 19897ед.;
2012 год – 19969 ед.
Размер налоговой базы по налогу на прибыль 

возьмем из таблицы 1, тогда согласно формулам 
(11), (2) – (4) коэффициент вариации в Белго-
родской области составит 25,32%, что ниже поро-
гового значения в 33,3%, поэтому в данном субъ-
екте поступления налога на прибыль могут быть 
отнесены к региональному уровню.

В целях проверки разработанного алгорит-
ма стоит рассмотреть еще один вариант расчета 

показателя мобильности. Мобильность можно 
определить не просто как долю базы на едини-
цу обособленного подразделения, а как эластич-
ность налоговой базы, то есть насколько изме-
ниться размер налоговой базы, если измениться 
количество обособленных подразделений в ре-
гионе РФ. Динамический показатель больше от-
ражает суть мобильности налоговой базы.

(12)

Кij – показатель мобильности по j–ому субъ-
екту РФ за i–ый налоговый период;

ΔTBij – изменение налоговой базы по j–ому 
субъекту РФ за i–ый налоговый период по отно-
шению к i–1 периоду,

ΔBij – изменение количества обособленных 
подразделений по j–ому субъекту РФ за i–ый на-
логовый период по отношению к i–1 периоду.

Используя формулу (12) при подсчете коэф-
фициента вариации получаем результат в 113,45%, 
что в несколько раз превышает пороговое зна-
чение в 33,3% и это свидетельствует о необходи-
мости распределения налога на прибыль в пользу 
федерального бюджета.

Так как при расчете коэффициента вариации 
получилось двойственное значение, исходя из по-
казтеля мобильности по колучеству обособлен-
ных подразделений и по их эластичности, то для 
устранения противоречий,  показатель мобильно-
сти, а, следовательно, и коэффициент вариации, 
рассчитаем на основе иных данных, а именно по 
отношению налоговой базы к общему количеству 
налогоплательщиков налога на прибыль. 

(13)

Кij– показатель мобильности по j–ому субъ-
екту РФ за i–ый налоговый период;

TBij – налоговая база по j–ому субъекту РФ 
за i–ый налоговый,

Bij – количество налогоплательщиков по j–
ому субъекту РФ за i–ый налоговый период.
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– показательмобильности по j–ому субъекту РФ за i–ый налоговый период;

TBij – изменение налоговой базы по j–ому субъекту РФ за i–ый налоговый период по 
отношению к i–1 периоду,

Bij – изменение количества обособленных подразделений по j–ому субъекту РФ за i–ый 
налоговый период по отношениюк i–1 периоду.

TBij
Kij

Tij

TBij
Kij

Bij

– показательмобильности по j–ому субъекту РФ за i–ый налоговый период;

TBij – изменение налоговой базы по j–ому субъекту РФ за i–ый налоговый период по 
отношению к i–1 периоду,

Bij – изменение количества обособленных подразделений по j–ому субъекту РФ за i–ый 
налоговый период по отношениюк i–1 периоду.

TBij
Kij

Tij

Таблица 8. Расчет коэффициента вариации по показателям мобильности  
налоговой базы к количеству налогоплательщиков в Белгородской области

 Количество организаций – 
налогоплательщиков, ед.

Налоговая база по налогу 
на прибыль,  млн. руб. Показатель мобильности Коэффициент 

вариации, %
Субъект 2010 2011 2012 2010 2011 2012 2010 2011 2012

Белгород-
ская область 32748 33462 33469 78 304 129089 79187 2391,10 3857,7 2365,9 29,74%

По данным таблицы 8 получается, что как 
и  при расчете по формуле 11 коэффициент  
вариации получается менее 33,3%.

Т. е. поступления налога на прибыль 
можно оставить в бюджете Белгородской 
области.
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Таблица 9. Значения коэффициентов вариации для показателей критериев  
распределения налога на прибыль по уровням бюджета в Белгородской области

Основание расчета коэффициента 
вариации:

Коэффициент вариации  
за 2010–2012 гг. Рекомендуемый уровень бюджета

Показатель равномерности, 29,55% Региональный
Показатель масштабности по отно-
шению к налоговым доходам 20,21% Региональный

Показатель масштабности по отно-
шению к общим доходам 20,21% Региональный

Показатель стабильности к ВВП 74,74% Федеральный
Показатель стабильности к ВРП 51,93% Федеральный
Показатель эффективности 28,34% Региональный
Показатель дисбаланса 42,77% Федеральный
Показатель самообеспеченности 56,80% Федеральный
Показатель взаимосвязи с благосо-
стоянием населения 41,74% Федеральный

Показатель мобильности по количе-
ству обособленных подразделений 25,32% Региональный

Показатель мобильности  по 
эластичности 113,45% Федеральный

Показатель мобильности по количе-
ству налогоплательщиков 29,74% Региональный
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Исходя из таблицы 9, видно, что по разным 
основаниям в Белгородской области поступле-
ния налога на прибыль можно отнести либо к фе-
деральному, либо к региональному уровню.

Для итогового распределения налога пред-
лагаем использовать следующий алгоритм: 

1) проанализировать систему полученных 
значений;

2) выявить схожие и различные черты по 
составленным рядам;

3) определить веса рассчитанных коэффи- 
циентов;

4) выстроить значения коэффициентов соглас-
но их весу в целях распределения поступления нало-
гов между федеральным и региональным уровнями. 

Дальнейшее исследование будет направлено на 
то, чтобы на основе определения весового значения 
каждого количественного коэффициента построить 
рейтинг этих коэффициентов. Для нашего исследо-
вания  убывание значимости будет означать удаление 
от порогового значения в 33,3%, то есть учитывая, 
что чем ниже коэффициент вариации, тем стабильнее 
система, поэтому нам достаточно будет расположить 
значения коэффициентов по каждому субъекту в по-

рядке возрастания. Соотнося рейтинговое значение 
и уровень бюджета, можно будет определить преиму-
щественную направленность распределения посту-
плений налога на прибыль по бюджетным уровням. 

Такой алгоритм можно будет использовать 
для распределения всех налогов, установленных 
на территории РФ, учитывая выводы, сделанные 
по данному исследованию:

1) для расчета показателей, отражающих 
количественную характеристику критериев рас-
пределения налогов по уровням бюджетной си-
стемы, возможно использование соотношения 
абсолютных величин;

2) применение эластичности при расчетах 
показателей по критериям в совокупности с ко-
эффициентом вариации не дает точных результа-
тов, так как присутствует дублирующий эффект;

3)  динамические ряды следует выстраивать 
по временному признаку в отношении каждого 
субъекта;

4) конкретное процентное разнесение на-
логов по уровням бюджетной системы должно 
происходить на основе расчета количественных 
значений для всех теоретических критериев.
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