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Аннотация. Объект настоящего исследования – национальная безопасность Российской Федерации, ее состояние и систем-
ная деятельность по ее обеспечению. Предмет исследования – следствия и вызовы для национальных интересов и национальной 
безопасности Российской Федерации вследствие расширения НАТО на восток. В статье анализируется теоретико-методо-
логическая основа системы национальной безопасности: определяются такие основные понятия как «национальные ценнос-
ти» и «национальный интерес», разрабатывается категория «угроза». Уточнение данных понятий придаст теоретическую 
обоснованность постоянно растущему числу исследований в области национальной безопасности. Методологическую основу 
исследования составляют системный, структурно-функциональный, сравнительно-исторический, сравнительно-политичес-
кий, геополитический и культурно-цивилизационный подходы, методы анализа, синтеза, индукции, дедукции, моделирования, 
наблюдения. Под понятием «национальная безопасность» автором понимается состояние защищенности жизненно важных 
интересов личности, общества и государства во всех сферах их жизнедеятельности от внутренних и внешних угроз и опас-
ностей, обеспечивающее их устойчивое развитие. Под национальными интересами нами понимается совокупность жизненно 
важных интересов личности, общества и государства, выражающих стремление нации к устойчивому развитию.

Ключевые слова: политика, общество, США, государство, гибридные войны, цветные революции, демократия, интересы, 
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Review. The object of this study is the national security of Russian Federation. The vectors and challenges of national interests and 
national security interests of Russian Federation in light of NATO’s eastward expansion. The article examines the theoretical and methodological 
basis of national security systems: basic concepts are defi ned as “national values” and “national interests”, the category of “threats” is being 
explained. Clarifi cation of these concepts give theoretical validity to the constantly growing number of studies in the fi eld of national security. 
The methodological basis of the study includes systemic, structural-functional, comparative-historical, comparative-political, geo-political, 
cultural and civilizational approaches, methods of analysis, synthesis, induction, deduction, modeling, observation. By “national security” 
we understand a state of safety of vital interests of the individual, of society and the state in all spheres of their life against internal and 
external threats and hazards, ensuring their sustainable development. By “national interests” we understand the totality of vital interests of 
the individual, of society and the state, that express the will of the nation for sustainable development.

Keywords: interests, democracy, color revolutions, hybrid war, state, USA, society, politics, values, security.

Проблема национальной безопаснос-
ти является одной из ключевых и 
«вечных» тем в политологии и меж-
дународных отношениях. Быстрые 

изменения в структуре и среде современной 
международной системы ставят новые вызовы 
перед государствами, делая данную проблему 
как никогда актуальной. Это сказывается на 
росте числа исследований на тему национальной 
безопасности. В связи с этим представляется 
необходимым уточнить некоторые теорети-
ко-методологические основы национальной 
безопасности.

Под понятием «национальная безопасность» 
нами понимается состояние защищенности жиз-
ненно важных интересов личности, общества и 

государства во всех сферах их жизнедеятельнос-
ти от внутренних и внешних угроз и опасностей, 
обеспечивающее их устойчивое развитие [3]. 
Для более детального рассмотрения сущности 
национальной безопасности осмыслим понятие 
и выявим структуру системы «национальной 
безопасности».

В системе национальной безопасности су-
ществуют свои особые ценности и приоритеты, 
их иерархия определяется как принадлежностью 
национальной безопасности к региональным и 
международным структурам безопасности, так 
и теми, которые в ее содержании имеют свои 
собственные доминанты. Если для личности 
такими доминантами являются ее права и 
свободы, то для общества – сохранение и ум-



©
 N

O
TA

 B
EN

E 
(О

О
О

 “Н
Б-

М
ед

иа
”)

 w
w

w.
nb

pu
bl

ish
.co

m

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна

245 

Политическое управление

DOI: 10.7256/2307-9118.2015.3.16154

ножение материальных и духовных ценностей, 
а для государства – внутренняя стабильность, 
территориальная целостность, суверенитет.

Но предметом особого внимания в сово-
купности слагаемых ценностей национальной 
безопасности являются духовные и политичес-
кие ценности, определяющие существенные 
стороны жизни личности и общества. В поли-
тике обеспечения национальной безопасности 
они выполняют двоякую роль. С одной стороны, 
– это существенная, стержневая составляющая 
самой политики обеспечения национальной 
безопасности, с другой стороны, – это приори-
тетный объект защиты, исключающий всякого 
рода «случайности», возникающие как внутри 
страны, так и за ее пределами, способные дис-
кредитировать эти важнейшие составляющие 
национальных ценностей.

Категория «национальные ценности» пред-
ставляется нами одной из ключевых для пони-
мания сложности и многогранности понятия 
«национальная безопасность».

Существуют различные точки зрения на 
природу и значимость национальных ценностей. 
Сегодня многие ученые и политики отстаивают 
точку зрения прямой зависимости националь-
ной безопасности и национальной идеи как 
совокупности наиболее значимых групповых 
ценностей. Национальная идея, прежде всего ду-
ховная идея, движет поведением и поступками 
людей. Данная идея получила свое отражение 
в менталитете россиян, в их целеустремленной 
деятельности в XXI веке.

Развитие теории национальной безопас-
ности потребовало по-новому взглянуть на 
происходящие процессы со стороны их ценнос-
тного, идейного и политического содержания 
для национальной безопасности Российской 
Федерации. Политические, социальные, эко-
номические, экологические и другие феноме-
ны реформирующейся России потребовалось 
рассмотреть в ценностной интерпретации, т.е. 
выяснить ценностные представления россиян, 
определяющие ценностные системы обществен-
ного сознания. Без такой работы невозможно 
сформулировать национальные интересы как 
целостную совокупность жизненно важных 
интересов личности, общества и государства. В 

современной России в условиях острого кризиса 
национального самосознания особое значение 
приобретают духовные, политические и куль-
турные ценности, призванные способствовать 
избавлению от гипноза предшествующих за-
блуждений, обеспечить критическое воспри-
ятие современных «инноваций», критическое 
осмысление и оценки прошлого и преемствен-
ности современного опыта других стран и наро-
дов. Целенаправленная ориентация на свой опыт 
не исключает, а предполагает использование 
приемлемого для нашей страны опыта других 
стран и народов. Подобная ориентация раскроет 
широкие возможности российского общества, 
его огромный созидательный потенциал, будет 
способствовать преодолению кризиса нацио-
нального самосознания, политической актив-
ности российского общества.

Именно поэтому в 1988-1992 гг. националь-
ные ценности, их сущность и значение стали 
предметом оживленных дискуссий в научной 
среде. В целом, можно согласиться с утвержде-
нием, что национальные ценности – это пред-
меты, явления и их свойства, удовлетворяющие 
потребности личности, общества и государства 
в безопасном существовании и прогрессивном 
развитии [5].

Для правильного определения природы 
национальных ценностей необходима их клас-
сификация, позволяющая выяснить подлинную 
сущность национальных ценностей и их вли-
яние на систему жизненно важных интересов 
личности, общества и государства в различных 
сферах безопасности.

Ценности по способу существования могут 
классифицироваться как объективные и субъ-
ективные, природные и социальные, вечные 
и временные, индивидуальные и групповые, 
общественно-политические и государственные. 
Классификация может быть продолжена и по 
другим основаниям.

Национальные ценности как элемент соци-
альных ценностей имеют двойственную приро-
ду. Духовные национальные ценности служат 
средством консолидации интересов различных 
социальных групп, образуют общую направлен-
ность специализации личности в конкретном 
обществе. По своему содержанию национальные 
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ценности представляют совокупность социаль-
ных ценностей личности, общества и государс-
тва, утрата которых ведет к исчезновению нации 
как самостоятельного субъекта международных 
отношений.

Первооснову национальной безопасности, 
согласно либеральным учениям, составляют 
интересы отдельных граж дан, из которых 
вытекают интересы общества и государства в 
целом. Государство в них рассматривается как 
инструмент, обеспечивающий наилучшие усло-
вия для развития граждан, общества и самого 
государства, обуславливаемые всем спектром 
действующих объективных и субъективных 
факторов.

Общественный интерес, будучи сущностной 
стороной политики и политической деятель-
ности, составляет первооснову национальной 
безопасности. Согласно либеральным учениям, 
из интересов отдельных граждан вытекают 
интересы общества и государства в целом. 
Государство в них рассматривается как инстру-
мент, обеспечивающий наилучшие условия для 
удовлетворения интересов граждан, общества 
и самого государства, обуславливаемые всем 
спектром действующих объективных и субъек-
тивных факторов.

А.Г. Здравомыслов по этому поводу заме-
чает: «Когда достигнут определенный уровень 
удовлетворения потребностей, то на первый 
план выступают интересы: для одних – это «за-
конные притязания» на сложившийся уровень 
потребления, для других – это стремление к 
качественному изменению условий жизни. В 
интересах… заключен момент отрицания, не-
приятия тех условий, которые воспринимаются 
как недостойные, неадекватные… Интересы 
непосредственно отражают сложившиеся в 
обществе отношения неравенства, в них пос-
тоянно присутствует элемент сопоставления 
человека с человеком одной социальной группы 
с другой. В этом основа той действительности, 
той реальной мощи, которая заключается в ин-
тересах» [2].

В политическом плане интерес представля-
ет собой свойство той или иной социальной об-
щности, которое самым существенным образом 
воздействует на социально-политическое пове-

дение социальной общности, предопределяет ее 
важнейшие социально значимые акции.

Под национальными  интересами  нами 
понимается совокупность жизненно важных 
интересов личности, общества и государства, 
выражающих стремление нации к устойчивому 
развитию. Другими словами, национальные ин-
тересы России – это объективные потребности 
каждого гражданина, общества и государства, 
вытекающие из особенностей ее социально-
экономического и политического устройства, 
уровня экономического развития, исторически 
сложившегося места в международном раз-
делении труда, специфики географического 
положения, национальных и культурных тра-
диций. Национальные интересы представляют 
собой первопричину политических действий и 
свершений, преломляясь в виде экономических, 
политических и военных доктрин, различного 
рода концепций, программ и т.д.

Однако понятие жизненно важного инте-
реса не сводится только к условию «быть или 
не быть» объекту. Оно включает и интересы, 
отражающие качество объекта, уровни его 
жизнедеятельности, функционирования. Дело в 
том, что объект защиты не находится в стацио-
нарном состоянии: он, с одной стороны, должен 
развиваться, поэтому все, что тормозит разви-
тие, следует рассматривать как опасность, с 
другой стороны, объект постоянно находится во 
взаимодействии с окружающей средой и должен 
реагировать на ее изменения. Эти изменения 
среды могут носить агрессивный характер, в 
связи с чем возникает угроза жизненно важным 
интересам объекта. Эта угроза может быть вы-
ражена и лишением возможности адекватного 
реагирования на изменения окружающей среды, 
в результате чего объект может потерять жиз-
неспособность (например, государство, теряя 
технологическую самостоятельность, может 
попасть в экономическую зависимость от других 
государств и утратить суверенитет). Интересам 
личности могут противостоять угрозы психи-
ческого или физического характера, которые не 
ведут к гибели человека, однако существенно 
влияют на качество жизни, сужают жизненное 
пространство, диапазон деятельности, влияют 
на перспективы развития.

DOI: 10.7256/2307-9118.2015.3.16154
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Всю совокупность жизненно важных ин-
тересов нации можно подразделить на инте-
ресы выживания нации, интересы развития 
нации, гуманитарные интересы и др. важные 
интересы.

Понятие «национального интереса» тесно 
связано с категорией «национального государс-
тва». Национальное государство – это, с одной 
стороны, форма политической организации, а, с 
другой, – политический идеал. В первом случае 
речь идет об автономном политическом сооб-
ществе, объединенном, прежде всего, гражданс-
твом и принадлежностью к одной нации. В этом 
смысле оно является альтернативой многонаци-
ональным империям и городам-государствам.

Для многих либералов и части социалис-
тов «национальное государство» – продукт 
гражданской лояльности и приверженности. 
Консерваторы и националисты закладывают в 
его основание этническую или органическую 
солидарность.

В научной литературе «национальное го-
сударство» обычно представляется в качестве 
единственно жизнеспособной единицы поли-
тического управления и основного элемента 
международных отношений. Большинство сов-
ременных государств является, или претендует 
на то, чтобы считаться национальными. Важным 
преимуществом такой системы организации 
выступает сочетание культурного единства с 
политическим. Когда люди с общей культурной 
и этнической идентичностью приобретают 
право на самоуправление, тогда сообщество и 
гражданство совпадают. Таким образом, с точки 
зрения националистов, силы, создавшие мир, 
состоящий из независимых национальных госу-
дарств, естественны и непреодолимы; никакая 
другая социальная группа создать политическое 
сообщество не может. По их мнению, никакие 
национальные образования вроде Европейского 
союза или современных империй никогда не 
смогут конкурировать с национальными госу-
дарствами в сфере установления легитимности 
и управления приверженностью граждан наци-
ональным правительствам. Отсюда – ограни-
ченность процессов европейской интеграции, 
поскольку народы с разными языками, культу-
рой и историей никогда не смогут воспринимать 

себя в качестве граждан единого политического 
сообщества.

На самом деле, ситуация существенно слож-
нее. При благоприятных условиях граждане 
больших наднациональных образований вполне 
могут приобрести новую более широкую иден-
тичность, сохраняя культурную автономию по 
этническому принципу.

Тем не менее, существует множество при-
знаков кризиса национальных государств, 
предопределяемого как внутренними, так и вне-
шними влияниями. На них во внутренней сфере 
воздействуют центробежные тенденции: во 
многих случаях этносы и религиозные общины 
замещают нацию как важнейший организующий 
принцип политической жизни. Во внешней сфере 
национальные государства порываются процес-
сами глобализации: все чаще важные решения в 
экономической, культурной и дипломатической 
сферах принимаются на наднациональном уров-
не. Кроме того, национальное государство обла-
дает ограниченными возможностями влияния и 
на транснациональные корпорации. Некоторые 
теоретики прогнозируют исчезновение нацио-
нальных государств, которые будут вытеснены 
глобальными и региональными институтами 
управления [7][8][10][11]. Тьери де Монбриаль 
указывает, что «исторически государство как 
таковое возникло не так давно – в конце XV 
– начале XVI веков. Возможно, что через сто лет 
появятся политические образования качест-
венно нового типа, которые будут существенно 
отличаться от государств, даже если последние 
продолжат играть ту или иную роль в между-
народной системе. В этом смысле Европейский 
Союз представляет собой своего рода экспери-
ментальную лабораторию по созданию новых 
политических единиц и объединений» [6].

Тем не менее, несмотря на некоторые кри-
зисные явления, национальное государство 
продолжает оставаться основным способом 
политической организации в современном 
мире. Оно по определению, прежде всего, заин-
тересовано в реализации и отстаивании своих 
стратегических и экономических национальных 
интересов. По нашему мнению, именно наци-
ональное государство может стать идеальной 
формой политической организации в условиях 
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современной России с точки зрения обеспечения 
безопасности государства и граждан.

Категория «угроза» имеет не меньше зна-
чения в теории национальной безопасности, 
чем категория «жизненно важные интересы». 
Своевременное обнаружение угроз и реагиро-
вание на них со стороны системы обеспечения 
национальной безопасности имеет первостепен-
ную важность в практической деятельности по 
защите жизненно важных интересов личности, 
общества и государства. Характер и уровень уг-
роз определяет основные направления деятель-
ности по их предупреждению и локализации, 
формы, способы, средства и методы решения 
задач обеспечения национальной безопасности 
при рациональном использовании имеющихся 
ограниченных ресурсов

Однако, несмотря на теоретическую и прак-
тическую значимость данной категории, ни в 
отечественной, ни зарубежной научной литера-
туре еще не выработано единого подхода к этому 
понятию. Анализ существующих определений 
понятия угрозы свидетельствует, что в каждом 
из них так или иначе присутствует отражение 
процесса нанесения вреда, формулируемого в 
качестве ущерба, посягательства, помехи, нега-
тивного воздействия.

Часто в отечественной литературе «угроза» 
отождествляется с «опасностью».

Опасность по возможности нанесения ущер-
ба интересам объекта безопасности, на наш 
взгляд, значительно шире угрозы. Угроза носит 
персонифицированный характер, а опасность 
идет «широким фронтом», не разбирает, на кого 
воздействовать.

Источником опасности могут быть как 
явления, процессы, так и действия субъектов. 
Но действия субъектов не направлены на кон-
кретного адресата, т.е. не персонифицированы. 
Угроза же всегда исходит от субъекта и направ-
лена на персонифицированный объект.

В методологии, принятой в МЧС России 
опасность определяется через угрозу: «опас-
ность в чрезвычайной ситуации – состояние, 
при котором создалась или вероятна угроза 
возникновения поражающих факторов и воз-
действий источника чрезвычайной ситуации 
на население, объекты народного хозяйства и 

окружающую природную среду в зоне чрезвы-
чайной ситуации» [1].

Опасность намного шире по спектру своего 
проявления. Угроза может представлять опас-
ность и выражаться через опасность, если дело 
идет о природной среде. В социальной среде, 
где идет противоборство субъектов безопас-
ности, угроза представляет собой совокупность 
намерений и возможностей одного субъекта 
безопасности причинить ущерб интересам дру-
гого субъекта безопасности, поэтому наиболее 
правильно, на взгляд автора, понятие угрозы 
формулировать через категории «намерение» и 
«возможность», определив угрозу безопасности 
как совокупность намерений и возможностей 
социального субъекта, способных представлять 
ущерб жизненно важным интересам личности, 
общества и государства.

Система «национальная безопасность» 
имеет сложную структуру. Она представляет 
собой совокупность взаимосвязанных систем и 
сама входит в системы более высокого порядка. 
Исходя из этого, следует различать внешнюю 
и внутреннюю безопасность [12]. Как внут-
ренняя, так и внешняя безопасность, в свою 
очередь, имеют подсистемы «вертикального 
расположения».

Внешняя безопасность предполагает за-
щищенность жизненно важных интересов от 
угроз и опасностей, исходящих извне Российской 
Федерации. Нарушение внешней безопасности 
может осуществляться как военным путем, т.е. 
силой оружия, так и иными способами, напри-
мер, незаконным ввозом и вывозом через грани-
цу сырья, продукции, валюты, художественных 
и других ценностей, проведением промышлен-
ного и другого шпионажа, распространением 
иной информации и т.д.

Внутренняя безопасность предполагает 
защищенность жизненно важных интересов 
личности, общества и государства от угроз и 
опасностей, исходящих от процессов, организа-
ций, лиц и объектов, находящихся на террито-
рии, управляемой Российским государством.

Для отражения сфер проявления внешних 
и внутренних угроз национальным интересам 
автор использует понятия видов безопасности: 
международная, политическая, экономическая, 
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военная (оборонная), информационная и другие, 
которые уже разработаны в отечественной по-
литологии. Рассмотрение содержания основных 
видов безопасности автор производит, исходя 
из анализа состояний сфер жизнедеятельности 
общества.

Таким образом, в структуре системы наци-
ональной безопасности в теоретико-методо-
логическом плане можно выделить несколько 
важнейших элементов, которые были проана-
лизированы в данной статье. Среди них важ-

нейшими являются понятия «национальные 
ценности», «национальный интерес», «наци-
ональное государство», «угроза» и др. Также 
необходимо отличать внутреннюю безопасность 
от внешней и выделять такие виды безопаснос-
ти как экономическая, политическая, военная, 
информационная и др. Уточнение базовых по-
нятий в системе национальной безопасности 
предоставляет необходимую конкретным ис-
следованиям теоретическую фундированность 
и научную четкость.
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