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Аннотация: Предметом статьи являются проблемы правового и организа-
ционного характера, связанные с административно-правовым регулированием 
применения мер принуждения и стимулирования в сфере экономики. Автором 
подробно проводится теоретико-правовой анализ концепций правового регу-
лирования экономических отношений с позиции административно-правового 
регулирование. Рассматриваются авторские позиции относительно понятия 
государственного регулирования экономики. Основное внимание в статье 
уделяется разработки методов и методологии административно-правового 
регулирования экономических отношений. Кроме того, в статье проводится 
теоретико-правовой анализ понятий концепций развития права и экономики 
в современных условиях. Рассматриваются авторские позиции относительно 
толкования и правовой регламентации данных категорий. Методологическую 
основу статьи составили современные достижения теории познания. В про-
цессе исследования применялись общефилософский, теоретический, общефи-
лософские методы (диалектика, системный метод, анализ, синтез, аналогия, 
дедукция, наблюдение, моделирование), традиционно правовые методы (фор-
мально-логический), а также методы, используемые в конкретно-социологи-
ческих исследованиях (статистические, экспертные оценки и др.). Основной 
вывод, который сделан по итогам исследования, состоит в том, что в насто-
ящее время для обеспечения правопорядка в сфере экономки необходимо совер-
шенствовать формы и методы административно-правового регулирования 
экономики. Основным вкладом, который сделан авторами в настоящей статье 
это необходимость развития административно-правового регулирования без-
опасности экономики. Новизна статьи заключается в разработке предложе-
ний по развитию форм и методов государственного регулирования экономики, 
а также создание правовых и организационных гарантий законности в эконо-
мике нашей страны. 

Саидов З.А.

АДМИНИСТРАТИВНОЕ (ПОЛИЦЕЙСКОЕ) ПРИНУЖДЕНИЕ 
И СТИМУЛИРОВАНИЕ В СФЕРЕ РЕГУЛИРОВАНИЯ ЭКОНОМИКИ
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Экономика это сложный «жи-
вой» организм, который разви-
вается по объективным и субъ-

ективным закономерностям. Пе рио ды 
экономических кризисов и рецес сий 
сменяются экономическим подъемом 
и развитием. Несмотря на такой под-
ход, современная экономика, несмо-
тря на ее многоукладный характер, 
находится все же под определенным 
регулированием права. В этой связи 
нужно отметить, что именно в дей-
ствующем законодательстве и иных 
нормативных правовых актах закре-
пляются как стимулирующие, так и 
принудительные правовые сред ства, 

которые, естественно, по-разному 
воздействуют на экономику, создавая 
внутри нее необходимый правовой 
режим. Принудительные и стимули-
рующие средства, по своим целям и 
юридическим последствиям реали-
зации, это диаметрально противопо-
ложные правовые категории, тем не 
менее, они между собой логически 
взаимосвязаны и порой предполага-
ют друг друга. Раскрывая сущность 
правовых категорий, А.В. Малько пи-
сал о том, что «…парность ограниче-
ний и стимулов выражается в том, что 
они функционально взаимосвязаны 
и касаются развития положительной 

DOI: 10.7256/2222-1964.2015.5.16563

Ключевые слова: Полиция, воздействие, экономика, право, регулирование, 
стимул, стимулирование, развитие, рынок, финансы.

Review: The subject of the article is the range of legal and organizational problems 
of administrative-legal regulation of application of measures of compulsion and stimula-
tion in the sphere of economics. The author carries out the theoretical and legal analy-
sis of the concepts of legal regulation of economic relations from the position of admin-
istrative-legal regulation. The article presents the author’s positions on the concept of 
government regulation of the economy. Special attention is paid to the development of 
methods and methodology of administrative-legal regulation of economic relations. The 
author also carries out the theoretical and legal analysis of the notions of concepts of 
law and economy development in the current conditions. The article describes the au-
thor’s positions on the interpretation and legal regulation of these categories. The meth-
odological base of the article comprises the recent achievements of epistemology. The 
author applies the general philosophical and theoretical methods (dialectics, the sys-
tems method, analysis, synthesis, analogy, deduction, observation, modeling), the tra-
ditional legal methods (formal logical) and the methods of special sociological research 
(the statistical methods, expert assessments, etc.). The author concludes that recently, 
in order to provide legality in the economic sphere, it is necessary to improve the forms 
and methods of administrative-legal regulation of the economy. The main contribution 
of the author is the conclusion about the necessity to develop administrative-legal regu-
lation of economic safety. The novelty of the article lies in the suggestions about the 
development of forms and methods of government regulation of the economy, and the 
provision of legal and organizational guarantees of legality in Russia’s economy. 

Keywords: Development, stimulation, incentives, regulation, law, economy, impact, 
police, market, finance.
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активности при одновременном пози-
тивном сдерживании отрицательной 
составляющей в деятельности субъ-
екта права» [1]. 

Учитывая обозначенное суждение, 
существует практическая необходи-
мость раскрыть социальную сущность 
и предназначение административно-
го принуждения и административного 
стимулирования в механизме право-
вого регулирования экономики. Сле-
дует заметить, что вышеназванные 
категории, применительно к предмету 
настоящего исследования, в научной 
литературе раскрыты не так обсто-
ятельно, в этой связи для придания 
нашей работе методологической со-
ставляющей обратимся к общетеоре-
тическим и отраслевым наработкам, 
которые касаются проблем реализа-
ции мер принуждения и стимулиро-
вания, осуществляемых в самых раз-
личных ситуациях и сферах жизне-
деятельности. Следует отметить, что 
несмотря на многообразие средств 
воздействия на общественные отно-
шения, в том числе складывающиеся 
в сфере экономики, все же основным 
методом социального регулирования 
является принуждение и убеждение. 
Как писал в свое время В.М. Ведяхин 
«…существуют два типа социального 
управления – командный и стимули-
рующий» [2]. Поэтому в деле адми-
нистративно-правового регулирова-
ния экономики в одинаковой степени 
важны как меры принуждения, так и 
меры стимулирования развития соот-
ветствующих отношений. В этой связи 
рассмотрим, какую роль играет адми-
нистративное принуждение в меха-
низме регулирования экономики. 

Традиционно отмечается, что ад-
министративное принуждение это 
часть государственного принужде-
ния, в связи с чем ему присущи все 
признаки последнего. Основопола-
гающим признаком государственно-
го принуждения является то, что оно 
носит правовой характер, а именно 
право делает принуждение вообще и 
государственное принуждение в част-
ности, легитимным. В этой связи Н.А. 
Саттарова верно отметила, что «…
государственное принуждение, осно-
ванное на праве, это не только сред-
ство государственного воздействие 
на поведение граждан и юридиче-
ских лиц, это одновременно и способ, 
специфический метод правового регу-
лирования, состоящий в применении 
органами государства, его должност-
ными лицами соответствующих акций 
к обязанным субъектам» [3]. 

Субъектом реализации любого 
из видов государственного принуж-
дения являются должностные лица 
органов государственной власти и 
управления. Что же касается сферы 
экономики, то здесь свою управлен-
ческую компетенцию проявляют как 
субъекты, которые осуществляют 
непосредственное управление эко-
номикой, так и иные управленческие 
структуры. К первой группе, в част-
ности относится: Министерство эко-
номического развития, Министерство 
финансов, ряд федеральных служб, 
таких как: Федеральная антимоно-
польная служба, Федеральная нало-
говая служба и др. 

Помимо сугубо экономических су-
бъектов управления, административ-
ное принуждение в сфере экономики 

DOI: 10.7256/2222-1964.2015.5.16563
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реализует МВД России, а также ряд 
других милитаризированных и кон-
трольно-надзорных органов. Такой 
подход вызван основанием примене-
ния мер административного принуж-
дения, а также определенной специ-
ализацией в вопросах обеспечения 
правопорядка в сфере экономики. В 
научной литературе существует раз-
личные точки зрения относительно 
работы тех или иных управленческих 
структур в сфере экономики. В част-
ности, А.В. Куракин пишет о том, что 
«…для улучшения административной 
деятельности полиции по противодей-
ствию правонарушениям в сфере эко-
номики, необходимо создать особые, 
специальные структурные подразде-
ления полиции, взаимодействующие с 
оперативными структурами, которые 
занимаются борьбой с экономически-
ми преступлениями и коррупцией. Ра-
бота данных подразделений полиции, 
задачей которых стало бы выявление  
административных  правонарушений  
экономической направленности, бу-
дет способствовать наиболее эффек-
тивному решению проблем раскрытия 
и расследования административных 
правонарушений в сфере экономиче-
ской деятельности государства» [4]. 
На наш взгляд, специальные подраз-
деления органов полиции, так же как 
и иных органов управления в сфере 
экономики, могли бы действительно 
внести определенный вклад в обеспе-
чение экономической безопасности, 
а также защиту экономических прав 
граждан. Эти организационные меры 
могли бы внести и определенную леп-
ту в дело социально-экономического 
развития нашей страны. 

Исходя из вышеизложенного, мож-
но заключить, что несмотря на либе-
ральные взгляды на вопросы право-
вого регулирования экономикой, мо-
нопольным субъектом реализации 
государственного принуждения во-
обще и административного принуж-
дения в частности, является государ-
ство. Такой подход вполне оправдан, 
поскольку принуждение влечет за 
собой весьма серьезные правовые 
последствия и только государство в 
полной мере может нести за его реа-
лизацию ответственность. 

Подчеркнем, что административ-
ное принуждение, так же как и весь 
арсенал мер государственного при-
нуждения, который реализуется, в 
том числе и в сфере экономики, ос-
новывается на нормативных пред-
писаниях, а также подчиняется про-
цессуальным требованиям. Соот-
ветствующие процессуальные пред-
писания в определенной степени яв-
ляются гарантией обеспечения прав 
тех субъектов экономических отно-
шений, к которым применяются со-
ответствующие меры государствен-
ного принуждения. Такой подход 
очень важен с точки зрения обеспе-
чения законности и правопорядка в 
сфере экономики. Особо отметим, 
что соблюдение законности в сфере 
экономики насущно необходимо, по-
скольку без этого невозможно соци-
ально-экономическое развитие, при-
влечение в экономику нашей страны 
иностранных инвестиций, а также 
вовлечение в занятие предприни-
мательской деятельностью наибо-
лее активных с экономической точки 
зрения граждан. 
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Нужно также отметить, что адми-
нистративное принуждение в этом 
смысле не должно сдерживать эко-
номическое развитие государства, а 
также способствовать обеспечению 
правопорядка в соответствующей 
сфере и, тем самым, в пределах своих 
возможностей способствовать эконо-
мической активности хозяйствующих 
субъектов различного организацион-
но-правового статуса. К сожалению, 
эту задачу административное при-
нуждение в полной мере не выполня-
ет. Принуждение, решая одну задачу 
– предупреждение и пресечение эко-
номических правонарушений, второй 
аспект, связанный со стимулирова-
нием экономического развития, как 
уже отмечалось, не решает. Принуж-
дение, так же как и стимулирование 
в этом случае должны решать одни 
и те же экономические вопросы. В 
деле реализации административного 
принуждения, как мы уже отмечали, 
по-прежнему имеет место основная 
функциональная составляющая – 
противодействие различным видам 
правонарушений, а также восстанов-
ление экономического правопорядка. 
Такой односторонний подход уже не 
может быть в полной мере приемле-
мым, поскольку он не в полной мере 
соответствует логике экономическо-
го развития страны. На повестке дня, 
как это не парадоксально, тезис, со-
гласно которому реализация адми-
нистративного принуждения в сфере 
экономики должна способствовать 
экономическому развитию государ-
ства. В чем-то похожая точка зрения 
была высказана Е.Ф. Басаревым. В 
частности, он отметил, что «…реа-

лизация административно-правовых 
норм в сфере предпринимательской 
деятельности носит публичный ха-
рактер и, с одной стороны, направ-
лена на создание условий для раз-
вития предпринимательства, конку-
ренции, преодоление монополизма 
и административных барьеров, поде-
ржание единого экономического про-
странства для свободного переме-
щения товаров, услуг и финансовых 
средств. А с другой принуждение на-
правлено на противодействие право-
нарушениям, совершаемым предпри-
нимателями, и усиление контроля за 
соблюдением ими законодательства 
Российской Федерации» [5]. 

Конечно, добиться определенных 
успехов в этом вопросе, можно толь-
ко совершенствуя институт государ-
ственного принуждения вообще, и 
институт административного принуж-
дения, в частности. При этом разви-
тие административного принуждения 
должно осуществляться как в мате-
риальном, так и в процессуальном 
аспекте. На то, что государственное 
принуждение может способствовать 
экономическому развитию, обратил 
внимание и М.А. Эскиндаров, в част-
ности он указывает на то, что устой-
чивое развитие финансово-экономи-
ческой деятельности возможно лишь 
вследствие систематизации мер го-
сударственного принуждения» [6]. 

Говоря о сущностном аспекте ад-
министративного принуждения, то 
необходимо отметить, что взгляды 
на него в науке административного 
права, весьма неоднородны. В част-
ности, П.И. Кононов пишет о том, что 
«…административное принуждение 
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как разновидность государственно-
го принуждения является наряду с 
убеждением одним из способов обе-
спечения исполнения правовых норм 
и применяется в том случае, когда 
предписания, содержащиеся в этих 
нормах, не исполняются участниками 
правоотношений добровольно» [7]. 

При таком подходе к определению 
административного принуждения 
можно сделать вывод о том, что оно 
применяется исключительно при на-
рушении правовых запретов и огра-
ничений или даже при совершении 
деяний, которые могут быть оценены 
как административные правонаруше-
ния. Такая позиция, применительно к 
нашему предмету исследования, вы-
глядит не вполне подходящей. Связа-
но это с тем, что административному 
принуждению, как средству воздей-
ствия на общественные отношения, 
которые складываются в сфере эко-
номики, в некоторых случаях присущ 
ярковыраженный предупредитель-
ный характер. Предупредительная 
составляющая в структуре админи-
стративного принуждения выполня-
ет важную информационную и регу-
лятивную функцию, кроме того, она 
зачастую не требует значительных 
усилий, а поэтому выглядит весьма 
привлекательной. Нужно отметить, 
что, как правило, субъект экономи-
ческой деятельности представляет 
организационные и имущественные 
последствия применения к нему 
мер административного принужде-
ния вообще и в особенности мер 
административной ответственности. 
А поэтому субъект экономической 
деятельности и сам заинтересован 

максимально полно выполнить пра-
вовые предписания, а также соблю-
дать требования правовых запретов 
и ограничений, которые установлены 
в содержании той или иной экономи-
ческой деятельности. Напомним, что 
КоАП России закрепляет положение, 
которое стимулирует выполнение 
определенной обязанности. Такое 
предписание касается, в том числе и 
хозяйствующего субъекта. В частно-
сти оно указывает на обязательное 
исполнение вступившего в законную 
силу постановления о наложении ад-
министративного наказания. Так, не-
уплата административного штрафа 
в срок, предусмотренный КоАП Рос-
сии, влечет за собой наложение ад-
министративного штрафа в его дву-
кратном размере (ст. 20.25). 

Возвращаясь к анализу институ-
та административного принуждения, 
позволяет увидеть другую точку зре-
ния, которая раскрывает его функ-
циональное содержание. Так, Е.Н. 
Пастушенко писала о роли админи-
стративного принуждения в решении 
социально-экономических задач, в 
связи с чем соответствующую кате-
горию она определяла через функци-
онально-инструментальный подход. 
Административное принуждение, 
по мнению обозначенного автора, 
«заключается в установлении и ре-
ализации административно-пред-
упредительных мер, мер пресечения, 
административных наказаний, вос-
становительных мер, процессуаль-
но-обеспечительных мер, носящих 
информационный, ценностно-ори-
ентационный, нормативно-организа-
ционный, правоохранительный ха-
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рактер, имеющих общесоциальное и 
правоохранительное значение» [8]. 

Из этого определения прослежи-
вается система административного 
принуждения, а также их предмет и 
цель. В этой связи в деле правово-
го регулирования экономики, обозна-
ченная точка зрения выглядит наи-
более предпочтительной, посколь-
ку система мер административного 
принуждения позволяет более диф-
ференцированно подходить к регу-
лированию рассматриваемых обще-
ственных отношений. Помимо этого, 
административному принуждению, 
которое реализуется в сфере эко-
номики, присущ весьма осязаемый 
организационный аспект. Это, соот-
ветственно, имеет отношение как к 
субъекту, который применяет соот-
ветствующую меру административ-
ного принуждения, так и к субъекту 
экономической деятельности, в от-
ношении которого такое воздействие 
осуществляется. 

Подчеркнем еще раз, что адми-
нистративное принуждение, в каких 
бы формах оно не реализовывалось, 
как правило, воспринимается доста-
точно негативно, именно поэтому его 
реализация должна осуществляться 
строго на правовой, а если быть точ-
ным, процессуальной основе. Обра-
щает на себя внимание тот факт, что 
далеко не во всех законодательных 
актах, которые определяют режим ад-
министративного принуждения, есть 
четкие предписания, ориентирующие 
правоприменителя не допускать дей-
ствий, которые могли бы дискредити-
ровать хозяйствующий субъект. Ис-
ходя из этого, заслуживает поддерж-

ки предписание КоАП России о том, 
что административное наказание не 
может иметь своей целью нанесение 
вреда деловой репутации юридиче-
ского лица (ст. 3.1). 

Административное принужде-
ние реализуется в самых различных 
формах, одной таких форм являет-
ся контрольно-надзорная деятель-
ность. Нужно отметить, что контроль 
– это специфическая функция госу-
дарственного управления, которая 
реализуется в сфере экономики. 
Контроль – это проявление государ-
ственной власти в отношении хозяй-
ствующего субъекта, цель его – выяв-
ление разного рода правонарушений, 
а также восстановление нарушенно-
го правопорядка в сфере экономики. 

На сегодняшний день по данным 
Минэкономразвития государственный 
контроль бизнеса включает 267 видов 
проверок, в 2014 г. только на феде-
ральном уровне число проверок со-
ставило – 2,4 млн. На федеральном 
уровне проводиться – 197 видов про-
верок, региональном – 57, а на му-
ниципальном установлено 13 прове-
рочных мероприятий хозяйствующих 
субъектов. 

Нужно сказать, что контрольно-
надзорной деятельности также при-
сущ ярко выраженный предупреди-
тельный характер. Несмотря на то, что 
контроль в сфере регулирования эко-
номики объективно необходим, тем не 
менее, его принудительный характер, 
в определенной степени, затрудня-
ет хозяйственное развитие, он также 
создает определенный риск соверше-
ния различных коррупционных право-
нарушений. Подобные факторы в ны-
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нешней экономической ситуации допу-
скать нельзя. Заметим, что вследствие 
неоправданных контрольно-надзор-
ных мероприятий весьма существенно 
сдерживается развитие малого и сред-
него предпринимательства. 

Вполне закономерно, что государ-
ство сегодня стремится усовершен-
ствовать режим контрольно-надзор-
ной деятельности в сфере экономики, 
а также максимально полно опреде-
лить права и обязанности субъектов 
контрольно-надзорных правоотноше-
ний. Поэтому как представляется, за-
служивает поддержки идея установле-
ния для субъектов, осуществляющих 
свою хозяйственную деятельность без 
каких-либо существенных правонару-
шений или иных нарушений действу-
ющего законодательства, так называе-
мых «контрольных каникул». Это даст 
импульс развитию малого и среднего 
предпринимательства, а также будет 
способствовать обеспечению законно-
сти и правопорядка в сфере экономи-
ки. Следует отметить, что контрольно-
надзорные мероприятия в отношении 
хозяйствующих субъектов должны осу-
ществляться максимально корректно, 
не нарушая режима соответствующей 
экономической деятельности. Обра-
тим внимание на то, что результатом 
осуществления контрольно-надзор-
ной деятельности достаточно часто 
является выявление различного рода 
административных правонарушений, 
которые посягают на экономическую 
систему нашей страны. 

Таким образом, еще одной фор-
мой административного принужде-
ния, которая реализуется в сфере 
экономики, является администра-

тивная ответственность. Раскрывать 
подробно содержание института ад-
министративной ответственности нет 
особой необходимости, поскольку он 
достаточно тщательно исследован в 
научной литературе, тем не менее, 
отметим, что именно этот вид госу-
дарственного принуждения включает 
максимально широкий круг мер ад-
министративного принуждения, как 
материального, так и процессуально-
го характера. Административная от-
ветственность обеспечивает охрану 
общественных отношений, которые 
складываются в самых различных на-
правлениях и видах экономической 
деятельности. Нужно также отме-
тить, что данный вид государствен-
ного принуждения обеспечивает за-
щиту не только публичных, но и част-
ных интересов в сфере экономики. 
Для того, чтобы он работал наиболее 
эффективно, а государство не не-
сло неоправданных расходов в сфе-
ре реализации уголовного принуж-
дения, было бы правильно, на наш 
взгляд, вернуться к установлению в 
российском законодательстве инсти-
тута административной преюдиции. 
Именно в сфере экономики этот ин-
ститут проявил бы себя максимально 
полно, кроме того, он способствовал 
бы принятию объективных процессу-
альных решений, как в администра-
тивной, так и в уголовно-процессу-
альной практике. Все это, в конечном 
итоге, способствовало бы развитию 
дифференцированного подхода в во-
просах применения государственно-
го принуждения в сфере экономики. 

Учитывая содержание администра-
тивного принуждения, реализуемого в 
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сфере экономики, необходимо отме-
тить, что его главной целью должно 
быть, прежде всего, предупреждение 
различного рода правонарушений, а 
также обеспечение максимально ком-
фортного правового режима для осу-
ществления той или иной экономи-
ческой деятельности. Формирование 
соответствующей обстановки про-
исходит через систему закрепления 
различного рода правовых ограниче-
ний, которые сдерживают негативные 
устремления со стороны хозяйству-
ющего субъекта. Соответствующие 
правовые ограничения, которые, в 
большинстве своем, имеют админи-
стративно-правовую природу, должны 
быть направлены на создание макси-
мально комфортного предпринима-
тельского климата, противодействию 
недобросовестной конкуренции и 
монополизации, защиту прав потре-
бителей, а также поддержку и защиту 
отечественного товаропроизводителя 
и т.п. Заметим, что и именно к такому 
направлению правовых ограничений 
в сфере экономики призывает уже в 
течение целого ряда лет политиче-
ское руководство страны. 

Это далеко не полный перечень 
функций, которые должен выполнять 
институт административного принуж-
дения, реализуемый в сфере эконо-
мики. Следует сказать, что админи-
стративное принуждение, проявля-
ющее себя в самых разнообразных 
формах, должно быть органичной 
частью системы административно-
правового регулирования экономи-
ки, в связи с чем оно должно взаи-
модействовать с иными правовыми 
средствами, которые реализуются в 

рассматриваемой нами сфере госу-
дарственного воздействия. 

Исходя из вышеизложенного, 
подведем промежуточный итог. Так, 
можно отметить, что институту адми-
нистративного принуждения вообще 
и реализуемому, в нашем случае в 
сфере экономики, присущ ярко вы-
раженный охранительный характер. 
Тем не менее, как мы уже ранее под-
черкивали, перед рассматриваемым 
феноменом нужно ставить более 
широкие задачи, а именно – исполь-
зовать его потенциал в деле стиму-
лирования развития российской эко-
номики. Данный тезис увязывает нас 
с другой составляющей механизма 
правового регулирования, такой как 
правовое стимулирование разви-
тия тех или иных общественных от-
ношений. Подчеркнем, что стимули-
рование, так же как и принуждение, 
может иметь различную отраслевую 
окраску, в нашем случае мы будем 
говорить об административно-право-
вом стимулировании развития эконо-
мики. Обращает на себя внимание, 
что правовое стимулирование иссле-
довано в науке административного 
права не так обстоятельно, как ранее 
рассмотренный нами институт адми-
нистративного принуждения. Тем не 
менее, правовые стимулы объектив-
но существует, и они органично до-
полняют систему правового регули-
рования в самых различных сферах 
государственного управления и жиз-
недеятельности людей. 

Как показывает практика, добить-
ся оптимальных результатов, испо-
льзуя только инструменты принужде-
ния практически невозможно, у госу-
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дарства просто не хватит для этого 
организационного и кадрового ресур-
са. А поэтому представляется необ-
ходимым создание такой правовой и 
социальной среды, которая бы сама 
заставляла субъекта правоотноше-
ний соблюдать установленные для 
него правила поведения, это осо-
бенно важно в сфере осуществления 
экономической деятельности. Для 
того, чтобы добиться этого, каждое 
государство устанавливает систему 
поощрительных мер, правовых льгот, 
а также целенаправленно осущест-
вляет поддержку наиболее приори-
тетных направлений экономической 
деятельности и т.п. Все эти меры, как 
в отдельности, так и в своей сово-
купности могут являться стимулиру-
ющими административно-правовыми 
средствами развития экономики, а 
также должны быть направлены на 
поддержку и развития экономической 
активности граждан нашей страны. 

Говоря о «правовом стимуле», 
как о правовой категории необходи-
мо сказать, что в научной литерату-
ре «правовой стимул» определяется 
примерно одинаково. Так, А.В. Маль-
ко отмечает, что «….правовой стимул 
есть правовое побуждение к зако-
нопослушному деянию, создающее 
удовлетворение собственных инте-
ресов субъекта – т.е. это нечто иное, 
как режим благоприятствования» [9]. 

В.М. Ведяхин, в свою очередь, пи-
сал о том, что «…под «правовым сти-
мулом» следует понимать правовые 
нормы, поощряющие развитие нуж-
ных для общества и государства в 
данных момент общественных отно-
шений. Нормы, стимулирующие как 

обычную, так и повышенную право-
мерную деятельность людей, и ее ре-
зультаты» [10]. Исходя из приведен-
ных определений, прослеживается 
определенная тенденция, что стиму-
лирование социально-полезной де-
ятельности обеспечивается особым 
правовым регулированием, а также 
созданием наиболее оптимальных 
условий для выполнения возложен-
ных на субъект права обязанностей. 

Правовое стимулирование обеспе-
чивает развитие деловой инициативы, 
а также делает определенное поведе-
ние выгодным для субъекта того или 
иного правоотношения. Такой подход 
к определению правового стимули-
рования, как антипода принуждения, 
весьма приемлем для правового ре-
гулирования экономики. Необходимо 
сказать, что правовое стимулирова-
ние в содержательном плане также 
весьма разнообразно обусловлено 
спецификой предмета правового воз-
действия, а также юридическими по-
следствиями соответствующего регу-
лирования. Одной из форм правового 
стимулирования является установле-
ние правовых льгот для того или иного 
субъекта правоотношений, создание 
наиболее благоприятного режима, на-
пример, осуществления хозяйствен-
ной деятельности. 

Как отметила в свое время И.С. Мо-
розова «…эффективность права во 
многом зависит и от эффективности 
правовых льгот, тесно вплетенных в по-
литику, мораль, обычаи. Именно через 
систему продуманных льгот можно по-
влиять на развитие благоприятных для 
общества изменений в области права, 
поддержать хозяйствующих субъектов, 
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оказать социальную поддержку опре-
деленным слоям населения» [11]. 

Нужно отметить, что в экономи-
ке любого государства работают хо-
зяйствующие субъекты, которые в 
силу специфики их производства не 
в полной мере рентабельны, а также 
выдерживают объективную конку-
ренцию со своими зарубежными пар-
тнерами, тем не менее государство 
поддерживает этот сегмент экономи-
ки в силу его социальной, культурной 
и иной значимости. Так, во многих 
странах является дотационным сель-
ское хозяйство, однако, государство 
не прекращает его поддерживать и 
защищать национальных товаропро-
изводителей, а также рынок соответ-
ствующей продукции. Естественно, 
«проще» и «экономичней» было бы 
открыть рынок для импортной сель-
хозпродукции – более дешевой и, 
возможно, более качественной. Од-
нако многие индустриально разви-
тые страны не идут по этому пути в 
интересах обеспечения своей продо-
вольственной безопасности, сохра-
нения занятости своего населения, а 
также развития технологий и культу-
ры производства и т.п. В этой связи 
вполне верно суждение Е.И. Спектор 
о том, что «…посредством фискаль-
ных платежей, льгот, иных средств 
экономического и правового харак-
тера, государство решает не только 
вопросы пополнения госбюджета и 
содержания государственного аппа-
рата, но и вопросы поддержки и до-
тирования нерентабельных, но жиз-
ненно важных отраслей хозяйства, 
преимущественно находящихся вве-
дении государства» [12]. 

Таким образом, обозначенный 
выше подход к вопросам админи-
стративно-правового регулирования 
экономической деятельности, в на-
стоящее время представляется пра-
вильным. В качестве положительно-
го примера, подтверждающего нашу 
идею, можно привести установление 
льготного правового режима на тер-
риториях опережающего экономиче-
ского развития. 

В частности, Федеральный закон 
от 29 декабря 2014 г. «О террито-
риях опережающего социально-эко-
номического развития в Российской 
Федерации» устанавливает особый 
правовой режим осуществления 
предпринимательской и иной дея-
тельности на территории опережаю-
щего социально-экономического раз-
вития. В частности, правовой режим 
обозначенной территории предусма-
тривает: особенности налогообложе-
ния резидентов территории опере-
жающего социально-экономического 
развития; особенности осуществле-
ния государственного контроля (над-
зора), муниципального контроля на 
территории опережающего социаль-
но-экономического развития; при-
оритетное подключение к объектам 
инфраструктуры территории опере-
жающего социально-экономического 
развития, а также предоставление 
государственных услуг на террито-
рии опережающего социально-эконо-
мического развития (ст. 17) и др. 

Все эти, а также ряд иных адми-
нистративно-правовых мер должны 
способствовать развитию, как соот-
ветствующей территории, так и эко-
номики нашей страны в целом. Есть 
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и другие примеры государственной 
протекционистской политики в сфе-
ре экономики. Так, Налоговый кодекс 
Российской Федерации устанавлива-
ет специальный режим налогообло-
жения субъектов малого и среднего 
бизнеса (ст. 346.11), Федеральный 
закон от 24 июля 2007 г. «О развитии 
малого и среднего предприниматель-
ства в Российской Федерации» пред-
усматривает финансовую, имуще-
ственную, информационную, а также 
иную поддержку субъектов малого и 
среднего предпринимательства и др.

Все эти меры, безусловно, важны 
и они внесли определенный вклад 
в развитие соответствующего вида 
экономической деятельности. Од-
нако в современный период, как 
представляется, необходимы также 
кардинальные меры по перестрой-
ке структуры российской экономи-
ки. Сейчас уже можно с уверенность 
сказать, что государственные кор-
порации, а также другие крупные 
хозяйствующие субъекты, работаю-
щие в государственном секторе рос-
сийской экономики, не справились 
в полном объеме со своими функ-
циями. Они не стали основными 
работодателями, не создали прин-
ципиально новых технологий, в ко-
нечном итоге вышеперечисленные 
хозяйствующие субъекты не про-
двинули российскую экономику на 
новый качественный уровень. Исхо-
дя из этого, вместо финансирования 
государственных корпораций, мно-
гие из которых просто экономически 
убыточны, а другие превращаются 
в олигархический бизнес, представ-
ляется правильным и необходимым 

начать максимально широко креди-
товать субъектов малого и среднего 
бизнеса. Такое кредитование долж-
но быть без процентов, а также на 
весьма длительный срок (от 10 и бо-
лее лет). Может быть, также следует 
рассмотреть и возможность созда-
ния народных предприятий. 

Конечно, успеха в соответствую-
щей экономической деятельности 
добьются не все хозяйствующие 
субъекты, и возможно, часть государ-
ственных денег будет потрачена без 
должной отдачи. Но, как показывает 
зарубежный и исторический опыт, и 
в нашей стране значительная часть 
субъектов малого и среднего бизне-
са, при адекватной государственной 
финансовой поддержке, экономи-
чески должна вырасти и окрепнуть, 
стать флагманом российской эконо-
мики. Как мы уже отметили, так уже 
неоднократно было в истории нашей 
страны, тому есть немало примеров, 
как в императорской России, так и в 
период новой экономической поли-
тики, проводимой большевиками. 

Отметим, что малый и средний 
бизнес в государствах Западной Ев-
ропы, США, а также странах Азиат-
ско-Тихоокеанского – региона основ-
ной субъект создания рабочих мест, 
главный налогоплательщик, перво-
степенный субъект производства тех-
нологий. Все это стало возможным 
благодаря средствам государствен-
ной поддержки, а также стимулиро-
ванию развития негосударственного 
сектора экономики. Таково, как пред-
ставляется, значение мер админи-
стративного стимулирования в деле 
регулирования экономики. 
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В завершении подчеркнем, что ад-
министративное принуждение и адми-
нистративно-правовое стимулирова-
ние в сфере регулирования экономики 
должно решать одни и те же задачи, 
связанные с ее развитием. В арсена-
ле у государства должны находиться 
как одни, так и другие меры примерно 
в одинаковых пропорциях. А субъект, 
который применяет, обязан их реали-

зовать их при наличии соответству-
ющих оснований в строго процессу-
альном режиме, в некоторых случаях 
может понадобиться их комплексная и 
системная реализации. Только в этом 
случае применение мер администра-
тивного принуждения и стимулирова-
ния достигнет соответствующей цели 
в сфере улучшения качества и струк-
туры российской экономики.
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