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Бомбицкий А.М.

ТЕОРИЯ АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
И ЕЕ РЕАЛИЗАЦИЯ ЗА НАРУШЕНИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 
О КОНТРАКТНОЙ СИСТЕМЕ В СФЕРЕ ЗАКУПОК ТОВАРОВ, 
РАБОТ, УСЛУГ ДЛЯ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ГОСУДАРСТВЕННЫХ 
И МУНИЦИПАЛЬНЫХ НУЖД

Аннотация: Предметом статьи являются проблемы правового и организа-
ционного характера, связанные с реализацией мер административной ответ-
ственности за нарушение законодательства о контрактной системе в сфере 
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципаль-
ных нужд. Автором подробно проводится теоретико-правовой анализ концеп-
ций административной ответственности. Рассматриваются авторские по-
зиции относительно понятия правового регулирования административной от-
ветственности. Основное внимание в статье уделяется разработки методов 
и методологии административно-правового регулирования ответственности 
в административном праве. Рассматриваются авторские позиции Методоло-
гическую основу статьи составили современные достижения теории позна-
ния. В процессе исследования применялись общефилософский, теоретический, 
общефилософские методы (диалектика, системный метод, анализ, синтез, 
аналогия, дедукция, наблюдение, моделирование), традиционно правовые ме-
тоды (формально-логический), а также методы, используемые в конкретно-
социологических исследованиях (статистические, экспертные оценки и др.). 
Основной вывод, который сделан по итогам исследования, состоит в том, что 
в настоящее время для обеспечения правопорядка в сфере закупок товаров, 
работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд необ-
ходимо совершенствовать формы и методы административно-правового ре-
гулирования в соответствующей сфере. Основным вкладом, который сделан 
авторами в настоящей статье это необходимость развития администра-
тивно-правового регулирования ответственности в сфере государственных 
закупок. Новизна статьи заключается в разработке предложений по развитию 
форм и методов государственного регулирования административной ответ-
ственности, а также создание правовых и организационных гарантий закон-
ности в сфере госзакупок.

Ключевые слова: Контракт, услуга, закупка, ответственность, аукцион, 
система, работа, нужд, поставка, обеспечения.

Review: The subject of the research is the range of legal and organizational prob-
lems of administrative liability application in the cases of violation of legislation on the 
contract system in the sphere of state and municipal purchasing. The author carries 
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Говоря об административной 
ответственности, установлен-
ной за нарушение законода-

тельства за нарушения законода-
тельства о контрактной системе в 
сфере закупок товаров, работ, ус-
луг для обес печения государствен-
ных и муни ципальных нужд, следует 
несколько слов сказать о содержа-
нии юридической ответственности. 
Обусловлено это тем, что админи-
стративная ответственность являет-
ся составной частью юридической 
ответственности. Можно провести 
логическую взаимосвязь между раз-
личными видами юридической от-
ветственности, а также отметить, что 
между юридической ответственно-
стью, административной ответствен-
ностью, а также административной 
ответственностью за нарушение за-
конодательства о контрактной систе-
ме в сфере закупок товаров, работ, 

услуг для обеспечения государствен-
ных и муниципальных нужд суще-
ствует диалектическая взаимосвязь 
общего, единичного и особенного. 

Нужно отметить, что выявление 
характерных черт понятия «юриди-
ческая ответственность» затруднено 
тем, что содержание, которое вкла-
дывается в это понятие, в юриди-
ческой литературе понимается не-
однозначно. Здесь наблюдается ча-
сто встречающаяся ситуация: когда 
один и тот же термин несет разную 
смысловую нагрузку в зависимости 
от ряда факторов (контекста рабо-
ты, особенностей авторского подхо-
да к проблеме и т.д.). Вместе с тем 
в любой отрасли науки происходит 
по мере углубления и расширения 
знаний, уточнения понятий и опреде-
лений пересмотр устоявшейся тер-
минологии. Но в любом случае, как 
справедливо отметил С.С. Алексе-

out the theoretical and legal analysis of the concepts of administrative activity. The pa-
per presents the author’s positions on the concept of legal regulation of administrative 
activity. The main attention is paid to the development of methods and methodology of 
administrative-legal regulation of liability in administrative law. The methodology of the 
research comprises the recent achievements of epistemology. The author applies the 
general philosophical and theoretical methods (dialectics, the systems method, analy-
sis, synthesis, analogy, deduction, observation, modeling), the traditional legal methods 
(formal-logical), and the methods of special sociological research (the statistical meth-
ods, expert assessments, etc.). The author concludes that recently in order to provide 
legality in the sphere of state and municipal purchasing, it is necessary to enhance the 
forms and methods of administrative-legal regulation of this sphere. The main contribu-
tion of the author is the conclusion about the necessity to develop administrative-legal 
regulation of liability in the sphere of state purchasing. The novelty of the research lies 
in the suggestions about the development of forms and methods of government regula-
tion of administrative liability and the creation of legal and organizational guarantees of 
legality in the sphere of state purchasing.

Keywords: Work, system, auction, liability, purchasing, service, contract, needs, 
delivery, provision.
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ев, «…нельзя забывать важнейших 
требований, предъявляемых к на-
учной терминологии, – ее однознач-
ности, строгой определенности, яс-
ности, устойчивости, совместимости 
со всем комплексом употребляемых 
в науке терминов. Обогащение поня-
тийного аппарата науки должно про-
исходить не за счет утраты точности 
терминов, так как утрачивается опре-
деленность научных понятий»[1]. Как 
отмечает Л.С. Явич, что «…пока еще 
не удалось создать столь важную для 
правовой практики общую теорию 
юридической ответственности» [2].

Следует сказать, что в настоя-
щее время в период формирования 
правового государства в Российской 
Федерации как никогда велика роль 
одного из основополагающих инсти-
тутов права – юридической ответ-
ственности, которая является разно-
видностью ответственности. Вообще 
понятие «ответственность» произво-
дно от глагола «отвечать» (дать от-
вет, подать весть и т.д.) [3]. 

Следует отметить, что ответствен-
ность – сложное и многостороннее 
понятие, имеющее прежде всего фи-
лософский характер. Единого поня-
тия ответственности не существует. В 
философской науке делается акцент 
на долг лица перед другими лицами 
или обществом, в связи с чем с фило-
софской точки зрения юридическая 
ответственность как правовое явле-
ние представляет собой единство со-
держания и формы, то есть не только 
определенное состояние, изменяю-
щее правовой статус правонаруши-
теля, но и «особую процедуру ее воз-
ложения (применения), исполнения и 

осуществления» [4]. В общественных 
науках речь идет о социальной от-
ветственности, содержание которой, 
помимо правосознания, формируют 
и другие сферы общественного со-
знания, ее основанием выступают 
не только общественно вредные, но 
и общественно нейтральные и обще-
ственно полезные поступки [5]. 

Социальная роль права предо-
пределила, что под юридической от-
ветственностью как разновидностью 
социальной ответственности одни 
авторы понимают обязанность отве-
чать (или дать отчет за свои противо-
правные действия) [6], другие – реа-
лизацию санкции правовой нормы [7], 
третьи – разновидность обязанности, 
которая носит ущербный, нежела-
тельный характер для субъекта, на 
которого она возлагается [8]. Призна-
ками юридической ответственности 
является то, что она опирается на го-
сударственное принуждение, связана 
с негативной государственно-право-
вой оценкой за совершенное деяние, 
с обязанностью правонарушителя 
претерпевать лишения, связанные с 
изменением его статуса [9]. Таким об-
разом, в литературе широко исследу-
ется негативный (ретроспективный) 
аспект юридической ответственности. 
В целом же юридическая ответствен-
ность рассматривается как разновид-
ность социальной ответственности, 
как правовая категория, как правоот-
ношение, ценностное явление [10].

Б.П. Тугаринов отмечает, что «…
ответственность есть способность 
человека предвидеть результаты 
своей деятельности и определять 
ее исходя из того, какую пользу или 

DOI: 10.7256/2222-1964.2015.5.16582
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вред она может принести обществу» 
[11]. В этом случае ответственность 
рассматривается как явление субъ-
ективного характера. 

Заслуживает внимания определе-
ние ответственности, сформулиро-
ванное в философском энциклопе-
дическом словаре: ответственность 
– это «философско-социологическое 
понятие, отражающее объективный, 
исторически конкретный характер вза-
имоотношений между личностью, кол-
лективом, обществом с точки зрения 
сознательного осуществления предъ-
являемых к ним требований» [12]. 
Общее понятие ответственности кон-
кретизируется и детализируется в от-
дельных ее видах: политическая, об-
щественная, этическая (нравственная 
моральная), юридическая [13] и др. 

Как отмечает М.С. Строгович, «…
общее определение ответственно-
сти, охватывающее все его виды и 
формы, вообще отсутствует», при 
освещении вопросов юридической 
ответственности значительную цен-
ность представляет ее общее поня-
тие, сформулированное в «Философ-
ском словаре», так как, во-первых, 
юридическая ответственность вклю-
чается в это общее понятие и не 
противопоставляется ему, во-вторых, 
как общее понятие ответственности, 
так и юридическая ответственность 
определяется со стороны позитивной 
и негативной – как одобрение, награ-
да за выполнение своего долга и как 
осуждение, взыскание, наказание за 
невыполнение долга, за неисполне-
ние своих обязанностей» [14]. 

Таким образом, юридическая (или 
правовая) ответственность вытекает 

из понятия ответственности вообще 
и связана с совершением незаконных 
действий. Вопросы юридической от-
ветственности разрабатывались как 
в научной литературе по конституци-
онному, уголовному, административ-
ному, финансовому, трудовому праву 
[15], так и в работах, затрагивающих 
общетеоретические проблемы права. 

Как отмечал О.Э. Лейст, «…обыч-
но ответственность подразделяется 
на виды в зависимости от отраслей 
права. Но данное деление не совпа-
дает с отраслевой структурой права 
уже по той причине, что видов от-
ветственности меньше чем отраслей 
права, причем за нарушение нормы 
права различных отраслей может 
применяться ответственность одного 
и того же вида. В пределах одной от-
расли права могут существовать раз-
личные виды ответственности (мате-
риальная и дисциплинарная). Кроме 
того, О.Э. Лейст говорит о том, что 
первостепенная задача – типизация 
видов ответственности, их укрупнен-
ная классификация [16]. 

К настоящему времени иссле-
дованию проблем юридической от-
ветственности посвящено большое 
количество работ. Проблема пони-
мания юридической ответственности 
рассматривалась в трудах С.С. Алек-
сеева, С.Н. Братуся, О.С. Иоффе, 
П.Е. Недбайло, Н.И. Матузова, 
О.Э. Лейс та, Н.С. Малеина, И.С. Само-
щенко, М.Д. Шаргородского, Л.С. Явича. 

В теории юридической ответ-
ственности можно выделить ряд 
концепций относительно понимания 
юридической ответственности. Ряд 
ученых – О.С. Иоффе, М.Д. Шарго-

DOI: 10.7256/2222-1964.2015.5.16582
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родский, Л.С. Явич и др. – связывают 
юридическую ответственность с про-
тивоправным поведением, которое 
влечет за собой государственное 
принуждение и наказание. Данная 
концепция юридической ответствен-
ности получила название – ретро-
спективной (негативной). 

Другие ученые, например П.Е. 
Недбайло, Н.И. Матузов, В.С. Мар-
ков, рассматривают юридическую 
ответственность в более широком 
плане, как понятие, включающее, 
помимо ответственности «негатив-
ной», ответственность «позитивную» 
(«активную», «перспективную»). Она 
представляется уже не только как по-
следствие негативного явления, как 
реакция государства на совершенное 
правонарушение, а как явление пози-
тивное, предполагающее сознатель-
ное, ответственное отношение инди-
вида к своим поступкам, образу жиз-
ни, людям, работе, т.е. это – основа 
поведения субъектов, исключающая 
нарушение правовых предписаний. 

Определенного внимания заслу-
живает дискуссия о теории «позитив-
ной ответственности». В частности, 
Н.И. Матузов отмечает: «...речь идет 
не об ответственности за те или иные 
нарушения, сводящиеся чаще всего 
к наказанию, а об ответственности 
как определенном внутреннем состо-
янии индивида, его отношении к по-
рученному делу, обществу, государ-
ству, коллективу, к своему поведению 
(в настоящем и будущем), чувстве са-
модисциплины, сознательности. По-
зитивная ответственность – это мера 
требовательности к себе и другим, 
глубокое понимание интересов госу-

дарства, общества» [17]. В этой свя-
зи можно поддержать ученых в том, 
что рассмотрение негативной (ре-
троспективной) ответственности вне 
связи с активной (позитивной) ведет 
к умалению ее роли как инструмента 
регулирования и охраны обществен-
ных отношений, как средства вос-
питания ответственного отношения 
граждан к своим обязанностям [18]. 

Следует также согласиться, что 
ответственность устанавливается 
прежде всего для стимулирования 
правомерного поведения, а не для 
применения наказания за неис-
полнение правовых норм [19], т.е. 
главное назначение юридической 
ответственности в профилактиче-
ском, превентивном применении. 
Юридическая ответственность в ее 
личностно-психологическом смыс-
ле занимает самостоятельное ме-
сто в структуре правосознания, это 
не только факт понимания смысла 
предписаний правовых норм, но и 
выработка особого, активного отно-
шения к ним, формирование устано-
вок правомерного поведения [20].

Д.А. Липинский, обобщив нако-
пленный научный материал по про-
блеме юридической ответственно-
сти, говорит о том, что «юридическая 
ответственность едина и включает в 
себя как ответственность за будущее 
поведение (позитивную, доброволь-
ную, активную), так и ответствен-
ность за прошлое противоправное 
поведение (негативную, государ-
ственно-принудительную). Таким об-
разом, юридическая ответственность 
имеет следующие формы реализа-
ции – добровольную (позитивную) и 
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государственно-принудительную (не-
гативную) [21]. 

К настоящему времени проделана 
значительная и плодотворная работа 
по исследованию этой важной право-
вой категории, но остается еще много 
нерешенных и дискуссионных вопро-
сов относительно юридической ответ-
ственности в административном пра-
ве. Но перед исследованием данного 
вида юридической ответственности 
все же представляется необходимым 
кратко рассмотреть ряд теоретиче-
ских положений, касающихся суще-
ства юридической ответственности, 
поскольку и относительно данной 
проблемы в юридической литературе 
имеются различные мнения, точнее 
сказать единого мнения по этим во-
просам так и не выработано. 

Как отмечает К.С. Лиховидов, 
«…длительная дискуссия юристов 
по данной проблематике оказалась 
весьма плодотворной. Она, во-
первых, показала, каким многофак-
торным феноменом является ответ-
ственность, во-вторых, позволила 
выявить разнообразные черты со-
держания различных видов юриди-
ческой ответственности, в-третьих, 
привела к выводу о необходимости 
дифференцированного подхода к от-
ветственности в зависимости от сфе-
ры социальных отношений и соци-
альной роли субъектов ответствен-
ности» [22]. 

Юридическая ответственность, 
являясь проявлением связи и взаим-
ной ответственности личности и госу-
дарства, – это один из существенных 
гарантов правопорядка, обществен-
ных и личных интересов граждан 

в Российской Федерации. Государ-
ство берет на себя обязанность за-
щитить физических и юридических 
лиц и само себя от противоправных 
виновных деяний, посягающих на за-
щищаемые российским правом цен-
ности. Понятие юридической ответ-
ственности – основная дефиниция 
всей теории ответственности, ее кон-
струкция определяет место и роль 
рассматриваемого правового явле-
ния в системе права. При определе-
нии общего понятия юридической от-
ветственности необходимо исходить, 
по крайней мере, из двух следующих 
посылок: во-первых, каково назна-
чение института юридической ответ-
ственности в правовом регулирова-
нии, во-вторых, каковы общие для 
всех видов ответственности родовые 
свойства, не содержащие в себе не-
существенные случайные видовые 
признаки [23].

Так, О.С. Иоффе и М.Д. Шарго-
родский утверждали, что юридиче-
ская ответственность есть сочетание 
трех элементов. Они определяют 
юридическую ответственность как 
меру государственного принужде-
ния, основанную на юридическом 
общественном осуждении поведения 
правонарушителя и выражающуюся 
в установлении для него определен-
ных отрицательных последствий в 
виде ограничений личного или иму-
щественного порядка [24]. 

С.С. Алексеев еще в 70-х годах 
XX в. отмечал, что сущность юри-
дической ответственности состоит 
в обязанности лица претерпевать 
меры государственного принуди-
тельного воздействия за совершен-
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ное правонарушение. Это мнение 
он отстаивал и позже [25]. И.С. Са-
мощенко полагает, что юридическая 
ответственность есть особое, пред-
усмотренное и урегулированное 
нормами права отношение между 
нарушителем требований права и 
государством в лице его определен-
ных органов [26]. Отсюда «юридиче-
ская ответственность» трактуется в 
правовой литературе неоднозначно. 

Одни авторы сводят ее только 
к разновидностям санкций, другие 
под ней подразумевают сам про-
цесс их применения. Третьи пред-
ставляют ее в виде охранительно-
го правоотношения, возникающего 
между нарушителем и государствен-
ными органами. Но во всех случаях 
юридическая ответственность – это 
специфическая обязанность претер-
певания лишений личного и матери-
ального характера за совершенное 
правонарушение в соответствии с 
санкцией нарушенной нормы права. 

Так, В.Н. Хропанюк полагает, что 
юридическая ответственность озна-
чает применение санкций правовых 
норм, указанных мер ответствен-
ности [27]. Некоторые ученые по-
нимают данное понятие в широком 
и узком смысле слова [28]. Но, не-
смотря на различие мнений авторов 
данных концепций в подходах к сущ-
ности юридической ответственности, 
в них выражается, по существу, два 
аспекта одно и того же общественно-
го отношения: первые рассматрива-
ют юридическую ответственность с 
позиции совершения определенных 
функций государственным аппара-
том [29], вторые переносят центр тя-

жести на правовое положение право-
нарушителя [30]. 

В связи с этим юридическая от-
ветственность выступает как прояв-
ление одного из способов правового 
регулирования – в виде наложения 
запретов. Запрещение, по мнению 
С.С. Алексеева, есть «…возложение 
на лиц обязанностей воздерживать-
ся от совершения действий опреде-
ленного рода» [31]. Исходя из этого, 
мы имеем дело с охранительным 
правовым институтом, который ре-
гулирует общественные отношения 
преимущественно посредством за-
претов. Как отмечает Н.С. Мале-
ин, «…если запреты не сковывают 
свободу и инициативу граждан, то 
ответственность за нарушение за-
претов направлена не на подавле-
ние свободы, а служит гарантом и 
защитой свободы и прав личности» 
[32]. В.В. Курочкина говорит о том, 
что «юридическая ответственность 
выступает как проявление одного из 
способов правового регулирования 
в виде наложения запретов» [33]. 

Как отмечает А.П.Шергин, «…каж-
дый вид юридической ответственно-
сти обладает только присущими ему 
признаками, занимает свою нишу в 
юрисдикционном механизме защиты 
общественных отношений» [34].

В отличие от уголовной ответ-
ственности административная от-
ветственность не влечет судимости, 
отличается меньшей тяжестью на-
казания и более коротким сроком 
давности. Все виды юридической от-
ветственности имеют как общие, так 
и частные признаки. Что касается 
уголовной ответственности, то наи-
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более удачное определение данному 
виду юридической ответственности 
сформулировано Н.А. Огурцовым и 
А.В. Наумовым. В частности, назван-
ные ученые отмечают, что уголовная 
ответственность представляет ту 
меру государственного принуждения, 
которая применяется в отношении 
лица, совершившего преступление, 
выступает для последнего в каче-
стве неблагоприятного последствия 
за совершенное им преступление и 
означает отрицательную морально-
политическую оценку преступления 
и личности преступника со стороны 
государства и общества [35]. 

Административная ответствен-
ность за нарушения законодатель-

ства о контрактной системе в сфе-
ре закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и му-
ниципальных нужд, что в гл. 7 КоАП 
РФ предусмотрена ответственность 
за: нарушение порядка осуществле-
ния закупок товаров, работ, услуг 
для обеспечения государственных и 
муниципальных нужд (ст. 7.30); на-
рушение порядка ведения реестра 
контрактов, заключенных заказчика-
ми, реестра контрактов, содержаще-
го сведения, составляющие государ-
ственную тайну, реестра недобросо-
вестных поставщиков (подрядчиков, 
исполнителей) (7.31); нарушение 
порядка заключения, изменения кон-
тракта (7.32) и др.
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