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В ПоСТСоВеТСКий Период:  
иСТориКо-деМограФиЧеСКие ПроЦеССы

Аннотация. Предметом исследования выступает состояние русскоязычной диаспоры в постсоветских ре-
спубликах. Русскоязычные в представленной работе рассматриваются не только как этническая в основе 
своей группа — русские, но и страта, связанная с определенными профессиональными навыками и статусным 
положением. Положение русскоязычного населения на постсоветском пространстве рассматривается через 
призму трансформаций социальной и демографической структуры обществ бывших государств СССР. Про-
изошедшие изменения на постсоветском пространстве в части русского вопроса рассматриваются в рамках 
общей теории распада цивилизационных и имперских систем. На основе исторического сопоставления опреде-
ляются различные модели встроенности русскоязычного населения в общественные системы постсоветских 
сообществ. Проблемы русскоязычия раскрываются в контексте транзитного состояния постсоветских 
социумов. Выявляется общее и особенное протекания социальных и демографических процессов по бывшим 
республикам СССР в преломлении к проблемам русскоязычной части населения. Устанавливаются различия 
групповых идентификаций в рамках русскоязычной общности в мире. Раскрывается феномен демографическо-
го выдавливания и дискриминации русскоязычного населения в странах «ближнего зарубежья», объясняемый 
трендом постимперской дезинтеграции.
Ключевые слова: русскоязычные, ближнее зарубежье, идентичность, русский вопрос, демографическое выдав-
ливание, латентная дискриминация, миграция, диаспора, соотечественник, демография.

Review. The subject of the research is the state of the Russian-speaking communities in the post-Soviet republics. The 
Russian-speaking population in this paper are considered not only as a basically ethnic group — Russians, but also as a 
stratum connected with certain professional skills and status position. The position of the Russian-speaking population 
in the former Soviet Union is considered through a lens of the transformations of social and demographical structure 
of the former USSR societies. The changes that took place in the former Soviet Union countries regarding the Russian 
questionn are considered within the framework of the general theory of civilisational and imperial collapse. Based on 
historical comparison, the author defines different models of the integration of the Russian-speaking population into 
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the public systems of post-Soviet societies. The problems of Russian-speaking population are revealed in the context 
of transit state of post-Soviet societies. The article reveals common and peculiar features of social and demographical 
processes in the former USSR republics regarding the problems of the Russian-speaking part of population. The article 
highlights the differences of group identifications within the Russian community around the world. The author discloses 
the phenomenon of demographical extrusion and discrimination of the Russian-speaking population in the former 
Soviet Union countries, which can be explained by the trend of post-imperial disintegration.  
Keywords: migration, latent discrimination, demographic extrusion, The Russian question, identity, former Soviet 
Union, Russian-speaking , diaspora, compatriot, demography.

ОБЗОР СОСТОЯНИЯ  
ПРОБЛЕМЫ, ЕЕ АКТУАЛЬНОСТЬ

Общественная актуальность представлен-
ной темы исследования определяется 
остротой вопроса о положении русско-

язычного меньшинства на территории бывших 
союзных республик СССР. Остроту сложившейся 
ситуации отражает ряд конфликтов на националь-
ной почве, прецеденты дискриминации, миграцион-
ного оттока русскоязычных, смена идентичностей 
и др. Широкое распространение в общественном 
дискурсе стран «ближнего зарубежья» получило 
понятие «русский вопрос». Он применительно 
к теме исследования включает в себя следующие 
проблемные постановки:
•	 взаимоотношение русскоязычной части насе-

ления и титульной нации;
•	 степень адаптивности русскоязычных к новой 

системе жизнеустройства;
•	 степень консолидированности русскоязычных;
•	 характер профессиональной занятости русско-

язычного населения;
•	 уровень представленности русскоязычного 

населения в политических, культурных и на-
учных элитах;

•	 иммиграционная динамика русскоязычного 
населения;

•	 статус русского языка; политическая актив-
ность и формы политической организации 
русскоязычного населения;

•	 русская культура в инокультурной среде;
•	 деятельность РПЦ на пространстве «ближне-

го зарубежья»;
•	 состояние русской идентичности; саморепре-

зентация русскоязычных, ассимиляционные 
процессы, соотнесение русской и гражданской 
идентичностей;

•	 образ русского и русскоязычного в массовом 
сознании, СМИ, культурной продукции, исто-
рической литературе.
За время прошедшее с распада СССР, пробле-

мы связанные с темой русскоязычия, выражались 
различными историко — событийными прояв-
лениями. Варьировались по странам модели их 

решения. На настоящее время актуализируется 
необходимость процессного рассмотрения темы 
русскоязычия в комплексном анализе применитель-
но ко всему пространству «ближнего зарубежья». 
Исторические исследования такого рода до насто-
ящего времени не проводились.

Существенно трансформировалась с начала 
1990-х годов социальная и демографическая струк-
тура постсоветских обществ. Изменение положе-
ния русскоязычных явилось одной из наиболее 
значимых и во многих отношениях определяющей 
структурной трансформацией. Произошедшие 
изменения целесообразно рассмотреть в рамках 
общей теории распада цивилизационных и импер-
ских систем. Тенденция перехода русскоязычного 
населения к периферийному положению в струк-
турах обществ стран «ближнего зарубежья» опре-
деляется, с одной стороны, последствиями распада 
СССР, формированием новых национально-госу-
дарственных суверенитетов. Вместе с тем, неко-
торые тенденции изменения положения русских 
обнаруживаются латентным образом еще в позд-
несоветский период. Имеющийся комплекс мате-
риалов статистического, социологического, нор-
мативно-правового, информационно-новостного 
и публицистического происхождения позволяют 
провести репрезентативную реконструкцию соот-
ветствующих исторических процессов.

Другая сторона проблемы состоит в выстраи-
вании системы отношений между русскоязычным 
населением бывших республик СССР и Российской 
Федерацией. Включение этих отношений в ведение 
государства определило необходимость формиро-
вания соответствующей государственной полити-
ки. Ввиду того, что около 2/3 лиц, представляющих 
русское зарубежье, проживает в бывших республи-
ках СССР, политика РФ в отношении соотечест-
венников за рубежом определяется, в первую оче-
редь, территориальными рамками постсоветского 
пространства. За более чем двадцатилетний период 
применялись разные подходы и модели реализации 
государственной политики РФ в отношении к рус-
скоязычному населению «ближнего зарубежья». 
Оценить степень их эффективности возможно при 
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комплексном анализе истории соответствующего 
направления государственной политики и управ-
ления России.

В историографии истории русского зарубе-
жья постсоветскому пространству уделяется, как 
известно, значительно меньшее внимание, чем бо-
лее дальним страновым ареалам. Проблема транс-
формации положения русскоязычного населения 
в структуре обществ стран «ближнего зарубежья» 
исследуется главным образом в рамках демографи-
ческих, социологических, политологических, но, за 
редким исключением, не исторических работ. Сло-
жившееся положение не позволяет в должной мере 
отразить произошедшие трансформации в качестве 
исторического процесса, а соответственно, опреде-
лить изменчивость контекста и факторных состав-
ляющих исследуемой темы. В представляемом ис-
следовании положение численно преобладающего 
в СССР русского населения рассматривается через 
призму распада единого, связываемого в значитель-
ной мере фактором русскоязычия социокультурно-
го пространства.

фЕНОМЕН  
«ДЕМОгРАфИЧЕСКОгО 
ВЫДАВЛИВАНИЯ»  
В ИСТОРИЧЕСКОЙ РЕТРОСПЕКТИВЕ
Традиционно «русское зарубежье» рассматрива-
ется как единый социокультурный феномен. Такой 
взгляд находит соответствующее отражение в го-
сударственной политике в отношении соотечест-
венников за рубежом. Однако анализ социальных, 
социокультурных и демографических проблем 
в сравнении «дальнего» и «ближнего» зарубежья 
показывает их принципиальные параметральные 
отличия. Фиксация данных различий приводит к за-
ключению о необходимости применения различно-
го методического инструментария в изучении исто-
рии указанных ниш русскоязычного мира.

Численность русских «ближнего» зарубе-
жья значительно выше, чем «дальнего» (около 
70%)  [1,  2]. При этом в отечественной гуманита-
ристике сложился явный диспаритет в пользу из-
учения «русского мира» «дальнего зарубежья». 
По количеству защищенных по разным отраслям 
науки диссертационным исследованиям «ближ-
нему зарубежью» посвящено только 19% от всех 
диссертаций, связанных с «русским миром». Об-
наруживается, таким образом, явное противоречие 
между демографическими параметрами и исследо-
вательской направленностью.

Столетнее измерение демографической ситуа-
ции четко фиксирует тенденцию понижения потен-

циалов рождаемости у русского населения, в срав-
нении с другими, объединенными с ним в единое 
государство народами. Его положение в Российской 
империи отражалась наивысшими показателями 
рождаемости. Репродуктивность женщин право-
славного исповедания была в ней в конце XIX века 
почти в полтора раза выше, чем у мусульманок. Че-
рез полстолетие РСФСР, по статистике на 1940 г., 
занимала, при общем коэффициенте рождаемости 
в 33‰, четвертое место среди союзных республик. 
Впереди нее по этому показателю находились Ар-
мянская, Казахская и Узбекская ССР. Показательно, 
что первая строчка принадлежала стране христиан-
ского культурного ареала — Армении, опровергая 
тем самым популярный тезис об исключительной 
репродуктивной ориентированности народов ис-
ламского мира. При истечении следующего пол-
столетия, по данным на 1986 г., РСФСР, с общим 
коэффициентом рождаемости в 17,2‰, опустилась 
уже на десятое место среди пятнадцати союзных 
республик. Для сравнения, находящийся на первой 
строчке Таджикистан имел в это же время показа-
тель в 42‰. При общем снижении уровня репро-
дуктивности в Советском Союзе в трех из союзных 
республик — Таджикской ССР, Узбекской ССР 
и Туркменской ССР за обозначенные полстоле-
тия он возрастал. Рождаемость у таджиков к концу 
советского периода была в опровержение теории 
демографического перехода заметно выше, чем 
у них же столетием ранее. Таким образом, высокий 
уровень репродуктивности в СССР удалось сохра-
нить (а то и увеличить) лишь тем народам, которые 
за внешней советской идеологической маркировкой 
сумели сохранить приверженность этническим тра-
дициям. Детрадиционализация же русского народа 
затрагивала сами ментальные стороны его сущест-
вования [3, 4, 5].

К концу советской эпохи желание иметь потом-
ство было у русских женщин подавлено в большей 
степени, чем у представительниц любой титульной 
национальности в союзных республиках. Репродук-
тивная ориентированность у них оказывалась даже 
ниже реального уровня рождаемости. По показате-
лю ожидаемой численности детей русские прочно 
занимали последнюю строчку. Цифра в 1946 ожи-
даемых детей на тысячу опрошенных замужних 
женщин не обеспечивала бы, при соответствии ее 
с реальной динамики рождаемости, обычного вос-
производства. На предпоследнем месте по этому 
показателю находились близкие в культурном от-
ношении украинки, предполагавшие иметь 2059 че-
ловек потомства, что уже, по меньшей мере, позво-
ляло воспроизводить численный состав нации. Для 
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сравнения, замужние туркменки (первое место) 
ожидали в это же время родить на тысячу женщин 
6356 детей. Расхождения между ожидаемой и же-
лаемой численностью потомства, как правило, со-
гласно утверждению демографов, незначительны [5].

Демографический кризис на постсоветском 
пространстве действовал этнически неоднород-
но. Охватив все без исключения регионы бывшего 
СССР, он имел различные масштабные послед-
ствия, скорость протекания, продолжительность 
для разных этносов. Применительно к русскому 
(русскоязычному) населению он имел наиболее тя-
желые проявления. Характерно, что он относился 
не только к русским, проживающим в Российской 
Федерации, но и других государствах постсоветско-
го пространства. Демографический кризис среди 
русскоязычных, несмотря на некоторые обнаде-
живающие показатели последних лет, не преодолен 
до настоящего времени [6].

Демографический кризис среди русского насе-
ления на постсоветском пространстве проявляется 
не только в снижении показателей рождаемости, 
возрастании смертности, сокращении продолжи-
тельности жизни, но и миграционном оттоке [7–17]. 
Симптомы будущего этнически избирательного 
демографического кризиса обнаруживаются уже 
в позднесоветский период. Демографические пока-
затели у русскоязычного населения уже тогда были 
хуже, нежели у населения титульных наций совет-
ских республик. Причин этому несколько:
•	 опережающая детрадиционализация, связан-

ная с преимущественной занятостью в инду-
стриальном секторе и нишах интеллектуаль-
ного труда;

•	 неартикулированность русского позициони-
рования в идеологии СССР и связанная с этим 
эрозия русской идентичности;

•	 «имперский перегрев», определяемый преи-
мущественными социальными и экономиче-
скими нагрузками в системе функционирова-
ния советского общества.
Советская система центр-периферийных отно-

шений принципиально отличалась от традицион-
ной метропольно-колониальной модели Центр — 
Периферия. Для иллюстрации принципиального 
отличия советского проекта от модели миростро-
ительства метрополия — колония с ее современны-
ми модификациями можно рассмотреть соотноше-
ние производства и потребления по республикам 
Советского Союза. Экономические и социальные 
преференции, в диссонансе с логикой колониаль-
ных империй, предоставлялись окраинам. Из всех 
республик СССР только геополитически обра-

зующая РСФСР да еще Белоруссия производили 
больше, чем потребляли. У всех остальных вклад 
в производство был ниже доли в потреблении. На-
именьшим такой разрыв имела Украина.

Уже в позднесоветский период русские усту-
пали не только по показателям рождаемости, что 
можно было бы объяснить переходом к индустри-
альному укладу, но и продолжительности жизни. 
Продолжительность жизни является, как известно, 
индикатором качества условий существования че-
ловека. Тем не менее, на 1989 г. продолжительность 
жизни русских составляла 64,6 лет, что являлось две-
надцатым показателем среди пятнадцати титульных 
наций СССР. Лучший показатель продолжительно-
сти жизни имели грузины — 68,6 лет, худшие тур-
кмены — 62,1 лет [18].

Показатели динамики численности русского 
населения в советских и постсоветских республи-
ках позволяют фиксировать факт «этнического 
вытеснения». Первый этап — латентное вытес-
нение, второй — фактически прямое. До 1970-х 
гг. по всем союзным республикам удельный вес 
русских возрастал  [19]. В позднесоветский период 
данный тренд был изменен. По большинству ре-
спублик сохранялось статус-кво. По закавказским 
республикам и Туркмении доля русских уже тогда 
снижается. С начала 1990-х годов снижение доли 
русских по всему постсоветскому пространству 
приобретает характер «обвала». Стабилизация 
доли русского населения в 2000-е годы происходит 
в небольшом количестве республик. В большинстве 
случаев высокая динамика сокращения удельного 
веса русских сохранилась. По постсоветскому про-
странству в целом удельный вес русских в структу-
ре обществ республик бывшего СССР сократилась 
к уровню 1979 года в два раза [20, 21].

Решающим фактором сокращения удельного 
веса русского населения в бывших республиках 
СССР стала эмиграция. Дополнительными фак-
торами — отрицательные показатели естествен-
ного воспроизводства населения, ассимиляция, 
смена идентичности. Наиболее значительным 
явился эмиграционный отток русских за период 
1989–2010 гг. в Грузии — 85,3% и Таджикиста-
не — 82,5%. В обоих случаях, как и в занимающей 
третью позицию по этому показателю — Армении, 
сыграли роль военные обстоятельства. Грузия нахо-
дилась в 2008 г. в прямом конфликте с Российской 
Федерацией, что не могло ни сказаться на соответ-
ствующих эмиграционных потоках.

Обращает при этом внимание наименьший, 
в сравнении с другими республиками, эмиграцион-
ный отток в долевом отношении русских из стран 
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Прибалтики. Но даже в имеющей наименьший по-
казатель Эстонии — это более четверти русских 
от советского уровня. Даже в комплиментарной 
к русской идентичности и тем более к русскоязы-
чию Белоруссии имиграционный отток русских 
составил 44,8% [22].

Судя по данным социологических опросов, для 
большинства русских, мигрировавших из бывших 
союзных республик, распад СССР имел характер 
«культурного шока». Подавляющее большинство 
(87,5%) воспринимало национальные республи-
ки либо в качестве неделимых частей Советского 
Союза, либо, признавая незначительную нацио-
нальную специфику. Более половины не видело 
и специфических отличий национальных республик 
от РСФСР. Всегда чувствовали русских чужими 
в национальных республиках 7,9% респондентов, 
ощущали сильное стремление коренной нации 
к обособлению 2,3%. Совокупно доля лиц, видящих 
факт конфликтных отношений русские — автохто-
ны составляла, таким образом, 10,2%, что является 
достаточно высоким показателем в условиях госу-
дарственной пропаганды советского интернацио-
нализма [23, 24].

Наличие конфликта фиксируется в различиях 
выстраивания исторического сознания русско-
го и автохтонного населения бывших республик 
СССР. Ключевой вопрос расхождений — оценка 
роли русских для национальной периферии. В оцен-
ке русских респондентов — русские исторически 
играли прогрессивную роль, помогали другим 
народам СССР. Среди автохтонного населения 
распространен, варьирующийся по республикам, 
взгляд, что русские всегда стремились к господ-
ству и подавлению других народов. В прибалтий-
ских республиках и Молдавии такой взгляд среди 
автохтонного населения является доминирующим. 
В Киргизии и Украине (до кризиса 2014 г.) он хотя 
и не доминирует, но имеет много сторонников. При 
таком расколе исторического сознания интегриро-
вать русских в идентичность гражданской нации 
соответствующих общностей представляется про-
блематичным [25, 26].

«РУССКАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ» 
НА ПОСТСОВЕТСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ: 
ИСТОРИЧЕСКИЕ ТРЕНДЫ
«Русский мир» не представляет собой единства 
ни в идейном, ни в ценностном отношение. Стра-
на проживания определяет в значительной мере 
соответствующие идеологические предрасполо-
женности. Фиксация идеологического раскола 
в «русском мире» выводит на проблему различия 

идентичностей, объединяемых традиционно под 
маркером русскоязычия. Нерешенной остается 
проблема критериев отнесения к «русскому миру». 
Эта проблема имеет актуальность при формирова-
нии политики по поддержке соотечественников. 
Федеральный Закон «О государственной политике 
РФ в отношении соотечественников за рубежом» 
представляет следующий подход:

«Соотечественниками являются лица, родив-
шиеся в одном государстве, проживающие либо 
проживавшие в нем и обладающие признаками 
общности языка, истории, культурного наследия, 
традиций и обычаев, а также потомки указанных 
лиц по прямой нисходящей линии.

Под понятием «соотечественники за рубе-
жом» подразумеваются:
•	 граждане Российской Федерации, постоянно 

проживающие за пределами Российской Фе-
дерации;

•	 лица и их потомки, проживающие за пределами 
территории Российской Федерации и относя-
щиеся, как правило, к народам, исторически 
проживающим на территории Российской 
Федерации, а также сделавшие свободный вы-
бор в пользу духовной, культурной и право-
вой связи с Российской Федерацией лица, чьи 
родственники по прямой восходящей линии 
ранее проживали на территории Российской 
Федерации, в том числе

•	 лица, состоявшие в гражданстве СССР, про-
живающие в государствах, входивших в состав 
СССР, получившие гражданство этих госу-
дарств или ставшие лицами без гражданства;

•	 выходцы (эмигранты) из Российского государ-
ства, Российской республики, РСФСР, СССР 
и Российской Федерации, имевшие соответст-
вующую гражданскую принадлежность и став-
шие гражданами иностранного государства 
или лицами без гражданства».
Фактор русской идентификации в такой вер-

сии трактовки соотечественников отсутствует. Это 
вызывает критику со стороны части экспертного 
сообщества и общественности.

Мировой опыт дает примеры и этнической 
трактовки категории «соотечественник». Из дан-
ного подхода исходит, в частности, германское за-
конодательство: «Это лицо немецкой националь-
ности, тот, кто имеет немецкое происхождение 
(кто-то из родителей — мать или отец — немец); 
кому родителями или другими родственниками 
были привиты такие подтверждающие признаки, 
как немецкий язык, немецкое воспитание, немецкая 
культура; тот, кто признает себя немцем». На этни-
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ческой основе определяется категория «соотечест-
венник» и в законодательстве Израиля: «Это лицо, 
имеющее документально подтверждаемое этниче-
ское происхождение. Нередко владение языком 
данной этнической группы и определенное верои-
споведание являются ожидаемыми и желательными 
с точки зрения ускорения процесса последующей 
интеграции в общества страны исхода».

Проблема выхода из противоречия между 
необходимостью целевой поддержки «русского 
мира» и угроз установления этнических преферен-
ций пока решена в российском законодательстве 
в пользу варианта, предупреждающего преференци-
онные (а соответственно, и дискриминационные) 
последствия.

Дифференциация по идентичностям (этни-
ческим, конфессиональным, социальным) внутри 
российской эмиграции имеет принципиальное зна-
чение для понимания миграционных факторов-мо-
тиваторов. Российская эмиграция не только не то-
ждественна русской эмиграции, но зачастую моти-
вируется конфликтными, или квазиконфликтными 
отношениями с русской идентичной общностью.

В этнической структуре эмиграции из Россий-
ской империи в США в начале XX века русские со-
ставляли 2,3%. Доминировали компоненты еврей-
ская — почти половина эмигрантов и польская — 
почти четверть. Заметно превышали численность 
русских, прибывшие из Российской империи эмиг-
ранты литовцы и немцы. Данная структура опре-
деляла в целом негативное отношение эмигрантов 
и России к русскому самодержавию, поддержку со-
ответствующей политики США [27, 28].

В национальном составе «второй волны» 
эмиграции из СССР русские составляли 7%. Наи-
более значительным был долевой вклад украинцев 
32,1% и латышей — 24,2%. Отношение к русской 
идентичности в этой части эмиграции было опре-
деленно негативное [29, 30].

Согласно классификации Дж. Берри, сущест-
вует четыре типа адаптации мигрантов к стране 
пребывания: интеграция; ассимиляция; сепара-
ция; маргинализация  [31]. Принципиально важно 
определить по какому сценарию аккультурации 
развивается «русское зарубежье». Совокупность 
имеющихся источников позволяет сделать вывод 
о доминировании сценариев ассимиляции и мар-
гинализации. Для стран «дальнего зарубежья» 
преобладает ассимиляционный вариант.  Для ре-
спублик постсоветского пространства — уме-
ренно маргинализационный. Интеграционный 
не допускается ввиду угроз усиления русского 
политического влияния. Сепарационный оказы-

вается невозможен ввиду эрозии и размытости 
русской идентичности.

Опросы представителей русского «дальнего 
зарубежья» разных поколений позволяют четко 
фиксировать ассимиляционные тенденции. Для 
первого поколения эмигрантов русская идентич-
ность сохраняет актуальность для половины эмиг-
рационной общности. Во втором поколении она 
сохраняется только у 8%. Главным фактором сохра-
нения связей с русским миром является для обоих 
поколений русский язык [32].

Значимость факторов, определяющих принад-
лежность к русской идентичности, для «дальнего» 
и «ближнего» зарубежья имеет принципиальные 
различия. Наиболее значимым фактором для рус-
ской общности «дальнего зарубежья» является 
Православная Церковь. Для «ближнего зарубе-
жья» данный фактор на третьей позиции. Наиболее 
весомым фактором сохранения «русскости» для 
ближнего зарубежья является семья и семейные 
ценности. В обоих частях «русского мира» наиме-
нее значим фактор поддержки из России. Данное 
обстоятельство прямо указывает на достаточно низ-
кую эффективность политики поддержки соотече-
ственников за рубежом. Для «дальнего зарубежья» 
достаточно весомую роль (третья позиция) играют 
русские национальные организации. В «ближнем 
зарубежье» уровень организационного объеди-
нения русских существенно ниже (предпоследняя 
позиция в факторном перечне) [33].

Русская идентичность в самоидентификации 
этнически русского населения в постсоветских 
республиках не является основной. В структуре 
идентичностей она на второй позиции в Молдавии 
и Грузии, на четвертой в Белоруссии, пятой — Ук-
раине и Казахстане. Первая идентичность на Ук-
раине и в Грузии — житель республики, Бело-
руссии — представитель титульного населения, 
Молдавии и Казахстане — советский. Фиксируется 
исторический парадокс: в целом идентичность со-
ветский для русского населения оказывается более 
значима, чем идентичность русский. В усреднен-
ном по республикам значении советская идентич-
ность оказывается основной у 23% этнически рус-
ского населения, русская — только у 13%. Запрос 
на идентичность «советский» отражает реальную 
востребованность реинтеграционной модели иден-
тификации [34].

Фактор православия, как уже указывалось 
выше, не используется с должным потенциалом 
для поддержания идентичности и консолида-
ции русских в странах «ближнего зарубежья». 
Значительная часть русскоязычного населения, 
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идентифициру ющего себя в качестве «рус-
ских», не принимают идентичности «право-
славные». Сказывается, очевидно, советская 
нерелигиозная традиция идентификационного 
строительства.

Сказывается и возможность (а главное — го-
товность) принятия русским населением иных 
идентичностей. Построение идентичностей свя-
зано с принятием соответствующей аксиологи-
ческой модели. Отсутствие модели ценностного 
строительства «русского мира» определяет дрейф 
к иным, артикулированным ценностным платфор-
мам (в  частности, платформе общеевропейской 
идентичности).

Результаты проведенных специальных иссле-
дований по Эстонии и Литве о причинах, препят-
ствующих объединению русских дали следующие 
результаты. Эстония: условия жесткой антирус-
ской политики правительства (сокращение сфер 
присутствия русского языка, исключение русских 
из большой политики и экономики и пр.); деста-
билизация политических отношений России и Эс-
тонии; территориальная локализация русского 
населения на территории Эстонии, что сокращает 
возможности его общения и проведения совмест-
ных мероприятий; возможности миграции рус-
ских в Европу при усилении давления на русское 
население со стороны правительства Эстонии как 
альтернативной реакции, замещающей создание 
консолидированной общины; традиционная склон-
ность русских объединяться только в экстремаль-
ных условиях, что подтверждается историческим 
опытом существования русских общин и диаспор; 
готовность смены русской идентичности на «боль-
шую европейскую идентичность». Литва: отказ 
от самоидентификации как национального мень-
шинства; конкуренция лидеров общественных 
организаций (60 русскоязычных организаций); 
отсутствие харизматичного лидера в политике; 
тенденция миграционных процессов (снижение 
доли русских); специфика исторического сознания 
русских — «нас всегда могут ткнуть недавним»,… 
«вы тут пятая колонна»; безразличное отношение 
России к проблемам соотечественников; отсутст-
вие материальной поддержки русскоязычной об-
щины и финансирования объединяющих проектов 
со стороны местного бизнеса; готовность смены 
русской идентичности на «большую европейскую 
идентичность. В обоих случаях фиксируется готов-
ность отказа от русской идентичности в пользу 
«большой европейской» [35]. Фактически речь идет 
о настроениях, сходных с мотивацией Евромайда-
на на Украине.

ПРОБЛЕМА  
ЛАТЕНТНОЙ ДИСКРИМИНАЦИИ 
РУССКОЯЗЫЧНОгО НАСЕЛЕНИЯ
Анализ статистических данных и результатов соци-
ологических мониторингов позволяют фиксировать 
реальную практику латентной дискриминации рус-
ского населения в постсоветских республиках [36–43].

Опросы показывают наличие критических сим-
птомов в психологическом ощущении респондентов 
в связи с их русской идентичностью. С одной сто-
роны, ведущим мотивом является гордость в связи 
с принадлежностью к русской нации. Однако сум-
марно различные составляющие пониженных самоо-
ценок и индифферентного отношения в связи с при-
надлежностью к русским имеют от 41,5 в Молдавии 
до 60,9% в Литве. По Литве доля респондентов 
с пониженной самооценкой в связи с принадлеж-
ностью к русским даже несколько превышает долю 
респондентов с повышенной самооценкой. Такое 
положении при усилении дискриминационных пра-
ктик (пример Украины) грозит появлением рециди-
вов комплекса национальной неполноценности [44].

Опросы русскоязычного населения о фактах 
дискриминации их по национальному признаку 
дает основание говорить о высокой распространен-
ности данного явления. На вопрос «Чувствовали ли 
Вы себя ущемленным(ой) из-за национальной при-
надлежности?» 52,9% русскоязычного населения 
ответило о постоянной дискриминации. Отверга-
ют наличие дискриминационной практики только 
3,9% русских.

Основные дискриминационные направле-
ния — сфера занятости (86,3%) и сокращение ве-
щания на радио и телевидение на русском языке 
(61,6%). Вторую группу составляют сферы — об-
разования, воспитание детей, переименование по-
селений, улиц, учреждений.

Статистика подтверждает репрезентативность 
социологических опросов. По доли безработных 
русские имеют более высокие показатели в срав-
нении с представителями титульной нации. Это 
наглядно прослеживается, в частности, по данным 
динамики безработицы среди русских и эстонцев, 
проживающих в Эстонии.

По мере отдаленности от времени существо-
вания единого советского государства обостряет-
ся языковая проблема. В СССР владение русским 
языком было фактически всеобщим. Постепенно 
доля знающих русский язык снижается. Соответ-
ственно, возникают сбои в коммуникациях и по-
нимании между титульным этносам и русскоязыч-
ными. Языковый фактор, как известно, стал одним 
из главных детонаторов конфликта на Украине. 
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Около 12% населения постсоветских государств 
уже фактически не понимают или с трудом пони-
мают русскую речь [45].

С другой стороны, и русское население пси-
хологически сопротивляется изучению языка ти-
тульной нации. Свободно владеет зыком титульной 
нации только 16% русских «ближнего зарубежья», 
практически не владеет — 37%. При этом в страте-
гии жизни установка овладеть языком титульной 
нации в большинстве случаев отсутствует. 

Как правило, поколения детей оказываются бо-
лее адаптивны в языковом отношении, в сравнении 
с поколением родителей. От поколения к поколе-
нию усиливаются ассимиляционные тенденции. Так 
происходило, в частности, с русской эмиграцией 
«дальнего зарубежья». Принципиально иначе вы-
глядят поколенческие показатели владения языком 
титульной нации русскими в республиках «ближ-
него зарубежья». Дети и внуки владеют языком 
титульной нации заметно хуже первого поколения 
русских переселенцев. Объяснение данному фено-
мену связывается с отсутствием видения долгосроч-
ной перспективы проживания русских в соответст-
вующих республиках [46, 47].

При этом необходимо отметить различия 
по республикам бывшего СССР политики в отно-
шении русскоязычной части общества. Различия 
подходов отражается в формате закрепления ста-
туса русского языка:
•	 государственный язык (Белоруссия, Южная 

Осетия, Приднестровье);
•	 официальный язык (Казахстан, Киргизия, Аб-

хазия);
•	 язык межнационального общения (Таджи-

кистан);
•	 официальный язык на региональном уровне 

(Украина, Молдавия, Румыния);
•	 иностранный язык (Эстония, Латвия, Литва, 

Грузия, Армения, Азербайджан, Узбекистан, 
Туркмения).
Россия для значительной части населения пост-

советских государств перестала восприниматься 
в качестве культурного аттрактора. Данная тенден-
ция не связана напрямую с политикой в отношении 
России соответствующих государств. В условиях 
свободного информационного обмена значимость 
российской культуры снижается, будучи оттеснено 
культурной продукцией иных стран (прежде всего, 
западных). В этих реалиях исторический образ рус-
ского, как носителя культурной миссии для нацио-
нальной периферии нивелируется. Это сказывает-
ся соответственно и к русскоязычному населению, 
в равной мере — и к русскому языку.

Информационная кампания по негативизации 
образа «русского» не была остановлена после об-
ретения республиками фактической суверенности. 
В рамках проекта был проведен расчет по ведущим 
СМИ постсоветских государств в отношении ис-
пользования негативных коннотатов со словом 
«русский». По результатам частотного контент-
анализа был обнаружен устойчивый рост негатив-
ных адресаций, связанных с маркером «русские». 
Характерно, что он не связывается с известными 
событиями 2014 года. В отношении к русскому на-
селению — гражданам постсоветских государств 
эта кампания имеет дискриминационный характер, 
переходя критический порог ксенофобии.

Для постсоветского пространства в целом ха-
рактерен повышенный градус ксенофобии. Об этом 
свидетельствуют, в частности, данные по респу-
бликам бывшего СССР, полученные на основании 
расчетов по шкале социальной отчужденности 
Богардуса. Такое исследование было, к примеру, 
проведено в 2012 году Институтом прав челове-
ка и предотвращения экстремизма и ксенофобии, 
мониторировавших уровень ксенофобии на Укра-
ине [48]. Условный уровень выше 3 единиц опреде-
ляется как отчужденность, выше 5 — ксенофобия. 
Был обнаружен крайне высокий уровень ксенофо-
бии в украинском обществе. При этом отчужден-
ное или враждебное отношение демонстрируется 
ко всем народам. Наиболее ксенофобским регионом 
оказывается именно Западная Украина. Запад Укра-
ины более терпим, чем Восток только в отношении 
к американцам, канадцам и полякам. И именно за-
падноукраинский регион, в котором на интерва-
ле ксенофобии — от 5 и выше условных единиц, 
находилось отношение к евреям, азиатам, арабам, 
неграм, цыганам, кавказцам, румынам, продуциро-
вал конфликтную повестку для Украины через два 
года после проведения мониторинга.

К ВОПРОСУ О ПОВЫшЕНИИ 
эффЕКТИВНОСТИ  
гОСУДАРСТВЕННОЙ ПОЛИТИКИ 
В ОТНОшЕНИИ СООТЕЧЕСТВЕННИКОВ
Фактор этнического выдавливания русского населе-
ния мог бы потенциально привести к репатриации 
русского населения в Россию. Данная тенденция, 
действительно, обнаруживается. Однако она про-
является не в той мере, в которой ставятся задачи 
программами возвращения соотечественников. 
Около 30% русских, уезжающих из бывших союз-
ных республик, едут не в Россию. Направленность 
миграций граждан других национальностей прин-
ципиального отличия от русской миграции не име-
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ют. Разность между ними по доле, эмигрирующих 
в Россию, составляет только 10% [22].

Государственная программа по организации 
добровольного переселения соотечественников, 
проживающих за рубежом, оказалась акцентирована 
фактически исключительно на трудовом канале миг-
рации. Реализуется подпрограмма «Трудовая миг-
рация». Не используются (или используются мини-
мально) другие потенциальные каналы — учебный, 
гуманитарный, коммерческий, культурный, науч-
ный. Использование их предполагало бы появле-
ние новых подпрограмм: «Возвратной миграции 
молодежи», «Возвратной миграции многодетных 
семей», «Возвратной миграции предпринимате-
лей», «Возвратной миграции деятелей культуры», 
«Возвратной миграции научных работников».

Мировой исторический опыт свидетельству-
ет в пользу комбинированной модели реализации 
государственной политики в отношении соотече-
ственников за рубежом. В зависимости от страны, 
положения в ней русскоязычного населения могут 
применяться — диаспоральная модель (Китай, 
Армения, Турция) репатриационная модель (Гер-
мания, Израиль) и репатриационно-диаспоральная 
модель. Исключается конфронтационная модель, 
исторически реализованная в СССР (восприятие 
русского зарубежья как средоточия враждебных 
сил по отношению к советской власти).

РЕЗЮМЕ
Начало кризиса русскоязычного мира на простран-
стве «ближнего зарубежья» фиксируется поздне-
советским периодом истории. В отдельных респу-
бликах он начался еще в 1970-е годы. Проявлением 
кризиса явилось «демографическое выдавливание» 
русских и русскоязычных из национальных респу-
блик. Ускоренный миграционный отток русскоя-
зычных был связан с распадом СССР. По большин-
ству республик бывшего СССР тренд сокращения 
удельного веса русскоязычного населения не прео-
долен до настоящего времени.

В рассматриваемый исторический период про-
является также тенденция эрозии русской иден-
тичности на постсоветском пространстве. Кри-

тической проблемой оказалось отсутствие скреп 
«русского мира» в условиях зарубежья. Выявля-
ются значимые (по некоторым параметрам — су-
щественные) различия в выстраивании системы 
идентичностей и в целом — в ценностном позици-
онировании русских диаспор «дальнего» и «ближ-
него» зарубежья. Был сделан вывод, что из всех воз-
можных сценариев аккультурация русскоязычное 
население большинства постсоветских республик 
оказалось в состоянии умеренной маргинализации. 
Фиксируется латентный конфликт в формировании 
исторического сознания русского населения и ти-
тульной нации. Обнаруживаются принципиальные 
барьеры включения русскоязычного населения 
постсоветских государств в систему идентичности 
новых гражданских общностей. Заслуживающим 
дальнейшего анализа является диагностируемый 
вывод о сохранении в русскоязычных сегментах 
обществ национальных республик бывшего СССР 
идентичности «советские».

На основании статистических и социологи-
ческих данных можно сделать вывод о наличие ва-
рьируемого по постсоветским странам феномена 
латентной дискриминации русскоязычного населе-
ния. Опасной тенденцией представляется усилива-
ющееся культурное обособление от России автох-
тонных сообществ [49]. По контенту СМИ просле-
живается реализуемая информационная кампании 
негативизации образа русских, позиционирования 
их в качестве исторического врага соответствую-
щих общностей. Этот вывод подтверждается так-
же данными о росте ксенофобии в постсоветский 
период в странах бывшего ССС .

В качестве ключевого вопроса рассматривае-
мой проблемы определяется фактор русского языка 
и политики постсоветских государств в отношении 
русскоязычия. Фиксируется принципиальное раз-
личие в подходах по отношению к русскому языку 
в постсоветских государствах.

Обобщение исторического опыта и прове-
денный сравнительный анализ приводит к выводу 
о целесообразности диверсификации по странам 
моделей диаспоральной и репатриационной поли-
тики в отношении соотечественников за рубежом.
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