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Проблемы нефинансовых  
институтов развития в Приморском крае 
в контексте отношений  
федерального центра и региона:  
от СЭЗ до ТОРов и свободного порта

Аннотация. Объектом исследования являются нефинансовые институты развития, а именно различные виды 
специальных экономических зон — свободные экономические зоны, особые экономические зоны, территории 
опережающего социально-экономического развития и свободный порт. Предмет исследования — нефинансо-
вые институты развития в контексте взаимоотношений федерального центра и периферии, определяемых 
вектором государственной политики. Область исследования ограничена территориально Приморским краем; 
период исследования, включая зарождение предпосылок и условий для развития специальных экономических 
зон в современном виде, — рубеж XIX–XX вв. — сентябрь 2015 г. Авторы применяют системный общемето-
дологический подход, рассматривая регион как подсистему с ее структурными связями, в той или иной мере 
реплицирующую структуру системы. Кроме того, институты развития рассматриваются в исторической 
последовательности с помощью историко-сравнительного институционального анализа. Среди эмпирических 
методов — анализ документов, вторичный анализ статистических данных, а также метод экспертных 
оценок. В работе проведен анализ причин неэффективности прежних региональных институтов развития 
и выявлены риски для ТОРов и свободного порта в Приморском крае. Основной вывод — предоставление 
налоговых и таможенных льгот инвесторам само по себе не означает последующее опережающее развитие 
территории. Научный вклад авторов в разработку темы состоит в том, что проблема ТОРов и свободного 
порта рассматривается комплексно, в эволюционном контексте, с учетом изменения вектора государствен-
ной политики и степени патронажа федерального центра над периферией.
Ключевые слова: институты развития, Приморский край, Дальний Восток, территория опережающего 
развития, особая экономическая зона, свободный порт, государственный патронаж, центр-периферия, сво-
бодная таможенная зона, Азиатско-Тихоокеанский регион.
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Review. The object of the research are non-financial development institutions, namely various kinds of special economic 
zones — free economic zones, special economic zones, territories of priority development and free ports. The subject of the 
research are the non-financial development institutions in the context of relations between the federal centre and periphery 
defined by the trends of state policy. The field of the research is territorially limited to the Primorsky Region, the period of 
the study including origins of prerequisites and conditions for the development of modern special economic zones is from 
the end of 19th — beginning of 20th century until September 2015. The authors apply general methodological system 
approach, considering the region as a subsystem with its structural connections that to a certain degree replicates the 
structure of the system. Moreover, the development institutions are considered in their historical sequence with the help 
of historically-comparative institutional analysis. Among the empirical methods the analysis of documents, secondary 
analysis of statistical data and expert evaluation were used. The study analyses the reasons of inefficiency of the previous 
regional development institutions and highlights the risks for the territories of priority development and the free port in 
Primorsky Region. The main conclusion is that the provision of tax and customs privileges to the investors alone does 
not mean consequent priority development of the territory. The scientific contribution of the authors to the study of the 
topic lies in the fact that the issue of territories of priority development and the free port is considered comprehensively 
in the context of evolution, taking into account the changes in the trends of state policy and the degree to which the 
federal centre patronises the periphery. 
Keywords: Free Port, Special Economic Zone, territories of priority development, Far East, Primorsky Region, 
Development Institutions, Governmental Patronage, Center-Periphery, Free Customs Zone, Asia-Pacific Region.

О дна из важнейших детерминант, опреде-
ляющих внутреннюю политику любого 
государства, — это отношения между 

«центром» и «периферией». Российская Феде-
рация, в связи со значительной территориальной 
протяженностью, характеризуется обширной пе-
риферической системой, многочисленными ин-
дивидуальными особенностями входящих в нее 
регионов, сложными межрегиональными связями. 
В последние десятилетия наше государство нахо-
дится в поиске новых инструментов многоконтур-
ного управления развитием «периферии», нового 
баланса полномочий, который обеспечит эффектив-
ное функционирование и наращивание экономиче-
ской мощи регионов.

Ситуация высокой неопределенности в совре-
менной мировой политико-экономической системе 
делает невозможным применение стандартных про-
цедур и институтов и требует новаторских решений 
в области управления. В этих условиях появляются 
и эволюционируют институты развития — один 
из инструментов государственной политики, сти-
мулирующий инновационные процессы и развитие 
инфраструктуры с использованием механизмов го-
сударственно-частного партнерства  [1]. Основная 
их цель — преодоление так называемых «провалов 
рынка», которые образовались вследствие действия 
рыночных механизмов и не могут быть нивелиро-
ваны без применения специальных регулирующих 
средств. Результатами функционирования институ-
тов развития должны стать устойчивый экономиче-
ский рост и диверсификация экономики. Зона их 
дислокации — приоритетные отрасли экономики, 
где они играют каталитическую роль в привлече-

нии частных инвестиций и создании необходимой 
для обеспечения функционирования предприятий 
инфраструктуры.

Институты развития подразделяются на фи-
нансовые — универсальные и отраслевые банки 
развития, экспортно-импортные банки, страховые 
агентства, лизинговые, кредитные и инвестици-
онные фонды и агентства, инновационные и вен-
чурные фонды, агентства по развитию стратегиче-
ских технологий, фонды регионального развития 
и агентства ипотечного кредитования, а также не-
финансовые институты — особые экономические 
зоны — промышленно-производственные, тех-
нико-внедренческие, туристско-рекреационные, 
портовые [2]; технополисы, технопарки и промыш-
ленные парки; бизнес-инкубаторы; субконтрак-
тационные и экспертно-аналитические центры; 
центры развития дизайна и энергосбережения  [3]. 
В стадии становления находятся новые нефинан-
совые институты развития — территории опе-
режающего социально-экономического развития 
и свободные порты.

Асимметрия совокупных потенциалов терри-
торий Российской Федерации определяет дивер-
сифицированный характер институтов развития. 
Помимо федеральных существуют и региональные 
институты, которые действуют точечно в каждом 
регионе. Их цель — «закрыть» конкретные про-
блемные зоны, свойственные региону. Например, 
в Приморском крае это Совет по привлечению 
инвестиций в экономику Приморского края при 
Губернаторе Приморского края, Инвестиционное 
агентство Приморского края, Агентство страте-
гических инициатив по продвижению новых про-
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ектов в ДФО, Общественный экспертный совет 
по экономической политике в Приморском крае, 
Общественный экспертный совет по тарифам При-
морского края [4].

Институты развития, существующие и дейст-
вующие в Приморье, невозможно рассматривать 
в отрыве от исторического контекста и специфиче-
ского вектора развития края. В силу того, что Даль-
ний Восток России — территория сравнительно 
недавнего освоения, отдаленная, но, в то же время, 
имеющая большое геостратегическое значение, для 
него изначально был предусмотрен особый про-
текционистский режим, включающий налоговые 
и таможенные льготы и значительные государст-
венные ассигнования на создание инфраструкту-
ры. Уже в начале колонизации центральная власть 
рассматривала тихоокеанские рубежи как военный 
форпост. Функции региона как территории избы-
точного аграрного переселения и сырьевой базы 
были вторичными. Проблемы неконкурентоспособ-
ности местных товаров не возникало: государство 
размещало и оплачивало обширные военные зака-
зы, а частный капитал концентрировался в наибо-
лее рентабельных сферах — добыче угля и золота, 
рыболовстве и лесозаготовках. Постоянные угрозы 
восточным рубежам сначала со стороны Японии, 
а затем — КНР) привели к тому, что решающую 
роль в развитии региона играло внеэкономическое 
стимулирование. Исключительное геополитическое 
положение территории предопределили ее полити-
ко-экономическое будущее.

В 1986 г. М. С. Горбачев во время визита 
во Владивосток объявил о повороте советской по-
литики и экономики на Восток, к Тихому океану, 
и Приморью в этом сценарии отводилась важная 
роль. В край должны были быть направлены сред-
ства из государственного бюджета, а в задачи реги-
ональных исполнительных органов власти входило 
ускорение темпов развития производительных сил, 
приоритетное решение социальных проблем, раз-
витие топливно-энергетического комплекса, опере-
жающее развитие современной базы строительной 
индустрии, повышение роли региона во внешнеэ-
кономических связях страны, прибрежной и при-
граничной торговле, создание совместных пред-
приятий с государствами Юго-Восточной Азии [5].

Отсюда следует, что курс на опережающее 
развитие — это не совсем новация второй декады 
XXI  века. Но на этапе своего провозглашения он 
остался лишь декларацией о намерениях. Актуаль-
ные цели сочетались с недостижимыми цифрами, 
при этом с падением СССР господдержка прекра-
тилась из-за потери контроля над экономической 

системой и ее острым финансово-бюджетным 
дисбалансом. Ресурсы государства, направленные 
на развитие региона, рассеивались в «серых» зо-
нах экономики, где превращались в частные [6, с.238].

Важным приобретением эпохи рубежа 80–90-х 
годов ХХ в. стал новый для отечественной практики 
институт развития — свободные экономические 
зоны (СЭЗ). В условиях транзита от командной 
к рыночной экономике отечественные реформато-
ры избрали политику копирования успешных зару-
бежных политико-экономических практик. Этало-
ном института СЭЗ за рубежом стал Шеньчжень 
(КНР), который приобрел этот статус в 1980 г. 
Уже через 5 лет стоимостный объем выпущенной 
в рамках СЭЗ промышленной продукции возрос 
в 40 раз, население выросло с 20 тысяч до более 
чем миллиона человек, объем иностранных инве-
стиций, привлеченных в СЭЗ, превысил 51 млрд. 
долларов  [7, c. 23]. Решение следовать примеру КНР 
было продиктовано и политическими соображе-
ниями: китайские свободные экономические зоны 
стали полями конвергенции социалистической и ка-
питалистической модели, что добавляло уверенно-
сти в успехе имплантации института в советскую 
реальность.

С 1988  года началось обсуждение грандиоз-
ного проекта, получившего название «Туманган-
ская инициатива», предполагавшего создание ме-
ждународной СЭЗ в устье реки Туманная на сты-
ке СССР, КНР и КНДР с территорией около 10 
тыс. км и трёхсотмиллионным населением, которая 
должна была стать транзитно-транспортным узлом 
между Юго-Восточной Азией и Европой. Перего-
воры постепенно сошли на нет, поскольку каждая 
сторона преследовала в проекте собственные выго-
ды, которые противоречили интересам остальных 
участников. КНР рассчитывала построить порт 
в устье Туманной, получив выход в Японское море 
и прямой транспортный коридор в Японию, но этот 
сценарий противоречил плану КНДР по развитию 
портов Раджин, Унган и Чундзин [8]. Оба варианта 
не устраивали Приморье, поскольку снижали зна-
чение портов Владивосток и Находка. Посредниче-
ство ООН в переговорах по проекту также не при-
несло значительных результатов.

В 1989 г. Правительством СССР было приня-
то решение о создании свободной экономической 
зоны в г. Находка, хотя законодательная база еще 
не была подготовлена в достаточной мере. 14 июля 
1990 г. Верховный Совет РСФСР принял Поста-
новление «О создании зон свободного предпри-
нимательства», а уже 24  октября — Постанов-
ление «О создании в Приморском крае в районе 
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г. Находки свободной экономической зоны» [9, 10]. 
Через месяц было утверждено Положение «О сво-
бодной экономической зоне в районе г. Находки 
Приморского края» [11]. Правовое регулирование 
функционирования СЭЗ отличалось высокой нео-
пределенностью.

Вопреки ожиданиям Москвы и согласно общей 
тенденции, функционирование СЭЗ «Находка» 
осуществлялось во многом стихийно, а основным 
его вектором стали интересы местных элит, кото-
рые в условиях переходного политического режима 
и ситуации неопределенности стремились к акку-
муляции как можно большего количества ресурсов. 
К примеру, в августе 1992  года была утверждена 
государственная программа приватизации, и уже 
в сентябре в Находке прошла приватизационная 
волна, которая затронула, прежде всего, морские 
порты и транспортные предприятия, и была на-
столько мощной, что вызвала опасения Москвы. 
Во второй половине сентября были подписаны го-
сударственные распоряжения, исключающие порты 
из приватизации, но в Находке оформление имуще-
ства в частную собственность уже было осуществ-
лено в соответствии с законодательством [12]. Кро-
ме налоговых льгот, которые были предоставлены 
предприятиям с участием иностранного капитала 
более 30%, СЭЗ получила возможность направлять 
80% таможенных сборов в свой бюджет, а 20% — 
на финансирование инфраструктурных проектов. 
В связи с политико-экономической нестабильно-
стью в стране и недофинансированностью проекта 
административный комитет «Находки» столкнулся 
с трудностями в привлечении инвестиций, однако 
1992 год был успешным: на один государственный 
рубль, инвестированный в СЭЗ, приходилось 76 ру-
блей прямых или связанных иностранных инвести-
ций. При этом за 10 месяцев, прошедших с начала 
приватизации, проверку ее законности в «Наход-
ке» провели 20 комиссий, в том числе, это были 
проверки Б. Ельцина, его заместителя А. Руцкого, 
Министерства финансов и т. д. Последовавшие по-
сле заявления А. Руцкого о неправомерности прива-
тизации портового имущества скандалы негативно 
отразились на приморском фондовом рынке и по-
дорвали доверие инвесторов [13]. Многочисленные 
и непоследовательные изменения правовой базы 
функционирования СЭЗ [14–19] и последующая борь-
ба администрации за восстановление льгот, требо-
вание вернуть средства по предоставленным ранее 
льготам в 1993 г., дефолт 1998 года, приостановки 
финансирования, борьба корпоративных интересов 
внутри СЭЗ «Находка» [20] — все это фактически 
свело на нет полученные преимущества и привело 

к нестабильной деятельности зоны. Период инвести-
ционной активности сменился депрессией. С целью 
перенаправления потока инвестиций из сырьевой 
сферы в производственную был принят краевой за-
кон об индустриальных комплексах на территории 
СЭЗ  [21]. Однако инвестиционная активность в их 
рамках была незначительна. В 2005 г. был принят за-
кон об особых экономических зонах, а в 2006 г. СЭЗ 
«Находка» фактически прекратила существование, 
не оправдав вложенные средства [22].

Причина провала СЭЗ «Находка» — в нео-
пределенности общей стратегии государства по ор-
ганизации СЭЗ, в отсутствии здорового политико-
экономического прагматизма. Нестабильность пра-
вового регулирования, в условиях которой льготы 
сначала предоставлялись, а затем изымались, уси-
лила коррупцию и предопределила неэффективное 
использование государственных ресурсов. У «вос-
точного курса» в Москве было достаточно против-
ников, придерживавшихся прозападных взглядов, 
поэтому Приморье так и осталось на периферии 
политического внимания.

Со сменой политического руководства идея 
«поворота на Восток» вновь обрела актуальность. 
В 2002 г. В. Путин заявил, что «значение Дальне-
го Востока для России существенно повысилось» 
и призвал развивать на территории деловую актив-
ность [23]. Вторая половина 2000-х гг. ознаменова-
лась одновременно активизацией законотворческо-
го процесса в области регулирования деятельности 
специальных экономических зон, которые получили 
название особых экономических зон [2, 22, 24, 25], и уси-
лением государственного патронажа над Примо-
рьем, в том числе, в связи с подготовкой объектов 
Саммита АТЭС‑2012.

Законодатель дал достаточно широкое опреде-
ление особой экономической зоны — «определяе-
мая Правительством Российской Федерации часть 
территории Российской Федерации, на которой 
действует особый режим осуществления предпри-
нимательской деятельности»  [22]. Первоначально 
было выделено два типа ОЭЗ — промышленно-про-
изводственные и технико-внедренческие, в 2006 г. 
список был дополнен туристско-рекреационными, 
а в 2007 г. — портовыми ОЭЗ. Срок существования 
зон первоначально ограничивался 20 годами, кроме 
портовых ОЭЗ (49 лет) [2, 24]. Резидентам ОЭЗ пре-
доставлялись таможенные льготы (режим свобод-
ной таможенной зоны предусмотрен для всех типов 
ОЭЗ), а также налоговые льготы на региональном 
и местном уровнях. Инициатива по созданию ОЭЗ 
должна была исходить от регионов и муниципали-
тетов, далее проект оценивался в соответствии с ин-
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вестиционной привлекательностью территории, 
наличием материальной базы, трудовых ресурсов, 
целесообразностью и последствиями деятельности 
ОЭЗ для соседних регионов.

Первой ОЭЗ на территории Приморского края 
стала туристско-рекреационная зона на острове 
Русский, постановление о создании которой было 
принято Правительством в 2010 г. [26]. Предполага-
лось, что зона привлечет инвесторов уникальным 
рекреационным потенциалом острова, здесь поя-
вится игровая зона, и уже к Саммиту АТЭС‑2012 
она начнет свое функционирование, однако земель-
ные участки, выделенные под ОЭЗ, общей площа-
дью 3613 га находились в ведении Министерства 
обороны РФ, и их передача в собственность При-
морского края для включения в территорию ОЭЗ 
застопорилась. В течение четырех лет ОЭЗ на Рус-
ском острове находилась на «нулевом цикле», ве-
лись работы по согласованию проектной докумен-
тации и оформлению земельно-имущественных 
отношений, но ни одного инвестора привлечено 
не было. Кроме того, Счетная палата признала ис-
пользованными не по целевому назначению выде-
ленные из уставного капитала Управляющей ком-
пании средства на разработку концепции развития 
ОЭЗ в размере 23,57 млн. рублей [27, с.132]. Эти сред-
ства были внесены в уставной капитал из федераль-
ного бюджета и предназначались для строительства 
инфраструктурных объектов.

Создать туристический кластер до начала 
Саммита 2  сентября 2012 г. не удалось. На этапе 
постройки остались гостиницы «Хайятт» и океа-
нариум на Русском острове. Театр оперы и балета 
во Владивостоке открылся через год после Самми-
та. Выполнение проектов по подготовке объектов 
АТЭС‑2012 затягивалось, необходимо было уси-
лить государственный контроль в регионе. 21 мая 
2012 года было создано Министерство РФ по раз-
витию Дальнего Востока, которое стало выполнять 
функции координации государственных программ 
и контроля за их выполнением [28].

Вместе с тем интенсифицировалось обсужде-
ние институтов развития. В Послании Федераль-
ному Собранию В. В. Путин заявил, что «… надо 
провести серьёзную инвентаризацию институтов 
развития» и «восстановить в их работе стратеги-
ческий вектор на технологический прорыв»  [29]. 
Также в своем послании Президент поставил Пра-
вительству задачу создать на Дальнем Востоке сеть 
территорий опережающего развития, обозначив ее 
как национальный приоритет XXI века.

В связи с объявленной ревизией институтов 
развития в августе 2014 года появился проект по-

становления Правительства о досрочном прекраще-
нии функционирования ОЭЗ на острове Русский, 
поскольку в течение трех лет с даты ее создания 
не было заключено ни одного соглашения об осу-
ществлении деятельности резидентами, что сразу 
вызвало протест временно исполняющего обязан-
ности губернатора края В. В. Миклушевского  [30]. 
Практически одновременно появился проект новой 
владивостокской ОЭЗ промышленно-производст-
венного типа в районе бухты Золотой рог при уча-
стии ООО «Мазда Соллерс Мануфэкчуринг Рус», 
«Пасифик лоджистик», «Соллерс» и «Соллерс — 
Дальний Восток», в рамках которого предполага-
лось расширение автомобильного производства 
и перевода его от крупноузловой сборки на полный 
производственный цикл. Согласно проекту, к 2022 
году число рабочих мест увеличится вдвое, до 3500, 
а также будет обеспечено 8,5% прироста ВРП При-
морского края. ОЭЗ принесет в федеральный бюд-
жет 2,9 млрд. руб. и в краевой бюджет 0,4 млрд. руб. 
налоговых отчислений ежегодно. Расширение про-
изводства планируется в 2016–2018 гг. [31].

Необходимо отметить, что в целом российские 
ОЭЗ как институт развития оказались неэффектив-
ными. По оценкам Счетной палаты РФ, на 1 рубль 
вложенных государственных средств объем частный 
инвестиций составил 0,68 рублей, и это в основном 
за счет ОЭЗ промышленно-производственного 
типа, где объем инвестиций резидентов в 1,94 раза 
превысил государственные вложения  [27, с.160]. При 
расходовании средств на создание и функциони-
рование ОЭЗ Минэкономразвития РФ и управля-
ющие компании, согласно отчету Счетной палаты, 
не в полной мере руководствовались принципами 
достаточности, экономичности и результативно-
сти, допуская необоснованное завышение объемов 
инвестиций из федерального бюджета и нецелевое 
использование средств уставного капитала ОАО 
«ОЭЗ» [27, с.135].

На смену ОЭЗ пришли новые институты разви-
тия. Практически незамеченным в Приморье остал-
ся закон о зонах территориального развития  [32]. 
Однако уже закон о территориях опережающего 
социально-экономического развития, подготов-
ленный специалистами Минвостокразвития, пред-
усматривал приоритетное развитие Дальнего Вос-
тока: в течение трех лет с момента принятия закона 
ТОРы могут создаваться только на Дальнем Вос-
токе и на территориях моногородов, включенных 
в перечень, утвержденный Правительством РФ [33].

Идея ТОРов, так же, как и ОЭЗ, исходит 
из стратегии очагового развития, когда инвестор 
вкладывается именно в тот проект, от которого 
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ожидает наибольшей отдачи. Закрепление льгот 
за определенной территорией, как ожидается, по-
высит степень ее инвестиционной привлекатель-
ности и обеспечит ускоренное развитие. Исходя 
из определения, принципиальная разница меж-
ду ОЭЗ и ТОРами состоит именно в ориентации 
на опережение. Согласно федеральному закону, 
цель создания ТОРов — «развитие обрабатыва-
ющих отраслей экономики, высокотехнологичных 
отраслей экономики, развитие туризма, санатор-
но-курортной сферы, портовой и транспортной 
инфраструктур, разработка технологий и коммер-
циализации их результатов, производства новых 
видов продукции» [33]. Чтобы сделать формирова-
ние территорий более прозрачным и управляемым, 
решения о создании ТОРов принимает Правитель-
ство по представлению уполномоченного федераль-
ного органа, на данный момент это Министерство 
РФ по развитию Дальнего Востока.

На сегодняшний день Правительство РФ 
утвердило 9 ТОРов на Дальнем Востоке, из них 
два — в Приморье, это центр глубокой перера-
ботки сельхозпродукции ТОР «Михайловский» 
и промышленно-индустриальный кластер ТОР 
«Надеждинская» с транспортно-логистическим 
комплексом на международном транзитном кори-
доре «Приморье‑1» (см. Таблицу 1).

Активные дискуссии ведутся по проекту тре-
тьего ТОРа — на острове Русском, — несмотря 
на неудачу одноименной ОЭЗ. Вопрос передачи 
земельных участков в гражданский оборот не ре-
шен, кроме того, не определена концепция ТОРа. 
Высказываются предложения о создании на Рус-
ском острове туристско-рекреационного кластера, 
научного и медицинского центра, технико-внедрен-
ческой зоны и биотехнопарка  [38–40]. Однако, оце-
нивая результаты деятельности российских ОЭЗ, 
отметим, что туристско-рекреационные проекты 
были самыми провальными, а технико-внедренче-
ские зоны можно назвать лишь условно-эффектив-

ными. На вопрос о том, как создатели проекта ТОР 
на Русском острове собираются избежать рисков, 
ответа пока нет. 

В ходе обсуждения перспектив ТОРов на Вос-
точном экономическом форуме во Владивостоке 
3–5  сентября 2015 г. японский эксперт Китамура 
Нориюки высказал мысль о том, что Россия инте-
ресна иностранным инвесторам как источник сы-
рья, что не соответствует национальным интересам 
государства, а также как транспортный коридор. 
В целях реализации концепции опережающего 
развития необходимо подготовить платформы для 
добавления стоимости внутри страны, создать ин-
фраструктуру, льготный налоговый и таможенный 
режим для производств, продукция которых сможет 
конкурировать с аналогичной импортной продук-
цией. Кроме того, эксперт опроверг тезис об отсут-
ствии широкого внутреннего рынка. Строительст-
во масштабной инфраструктуры на Дальнем Вос-
токе — это огромный рынок, отметил Нориюки, 
и нельзя упускать такую возможность. В целом экс-
перты считают, что, в первую очередь, необходимо 
наращивать логистический потенциал Приморья.

12 октября 2015 г. вступает в силу закон о сво-
бодном порте, этот режим распространится на Вла-
дивосток и еще 14 муниципальных образований 
Приморья и будет действовать 70 лет. Помимо на-
логовых и таможенных льгот, характерных для ТО-
Ров, он предполагает упрощенный визовый режим, 
а также предусматривает коллегиальный контроль 
региональной и муниципальной власти над функ-
ционированием свободного порта [41].

Однако для реализации и свободного порта, 
и ТОРов есть свои риски. 1. Огромное значение 
имеет стабильность правил игры. В ситуации, ког-
да правила постоянно меняются, инвестиционная 
привлекательность не является сколько-нибудь су-
щественной. В современном мире политико-право-
вая стабильность оценивается выше, чем экономи-
ческие преференции.

Таблица 1. Объемы инвестиций в ТОРы «Михайловский» и «Надеждинская» [34–37].

ТОР Заявленные инвесторы Начальный  
объём вложений

Михайловский ООО «РусАгро-Приморье» $312,6 млн
ООО «Мерси-трейд»; ООО «Приморский бекон» $337,8 млн
Черниговский Агрохолдинг 500 млн. р.
Государство (создание инфраструктуры) 4, 44 млрд. р.

Надеждинская ООО «Инком ДВ» $35 млн
ООО «Приморский кондитер» $50 млн
ООО «Невада-Восток» $27,2 млн
Государство (создание инфраструктуры) 8,9 млрд. р.
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2. Предоставление налоговых и таможенных 
льгот само по себе не привлечет иностранные ин-
вестиции в малонаселенный регион с неразвитой 
промышленностью и логистической инфраструк-
турой. Цель создания институтов развития — пре-
одоление отсталости дальневосточных территорий. 
Цель инвестора — получение прибыли, а не развитие 
региона. В условиях кадрового голода, дорогосто-
ящей энергии, узкого внутреннего рынка, высокой 
конкуренции на внешних рынках, логистического 
«бутылочного горлышка» необходимо представить 
действительно значительную систему преференций 
инвесторам, чтобы убедить их изменить налаженные 
бизнес-схемы, причем преференций точечного харак-
тера, которые позволят компаниям извлекать суще-
ственную прибыль в конкретной специальной зоне.

3. Множество созданных и планирующихся 
ТОРов могут дискредитировать новый институт 
развития. Пример российских ОЭЗ показывает, 
что чрезмерное количество одобренных площадок 
и недостаточное внимание к их наполнению приве-
ло к формированию сегмента «мёртвых душ» — 
резидентов, которые формально числились, но не 
вели в зоне никакой деятельности. Кроме того, ка-
ждая площадка рассеивает ресурсы, которые можно 
было бы выделить в целевом порядке на развитие 
перспективных точечных проектов.

4. Крайне важно удержать планку, заданную 
самим понятием — территория опережающего 
развития, — чтобы избежать тривиального вывоза 
за границу природных ресурсов по низким ценам.

5. Нельзя не принимать во внимание государ-
ственную и таможенную безопасность, поскольку 
режим свободного порта открывает возможности, 
во‑первых, для реализации «серых» схем, и, во‑вто-

рых, для шпионажа. Кроме того, необходимо уже-
сточить контроль за расходованием средств и обо-
снованностью их использования.

6. Преференционный режим в отдельных зо-
нах Приморского края превращает их в центры 
тяготения капитала и кадровых ресурсов и еще бо-
лее усугубляет положение депрессивных районов, 
а неравенство возможностей создает конфликтный 
потенциал внутри региона.

7. По мнению авторов, при реализации про-
ектов необходимо ориентироваться не только 
на крупный зарубежный бизнес, но и на средний 
и малый российский бизнес, который создает осно-
ву для благосостояния граждан и равномерного 
развития экономики.

Если говорить о перспективах новых нефинан-
совых институтов развития — ТОРов и свободно-
го порта — функционирование аналогичных зон 
по всему миру показывает их эффективность, одна-
ко предыдущие варианты специальных зон в России 
не были успешными, создавая абстрактные префе-
ренции для абстрактных инвесторов в «гринфил-
де», то есть на пустом участке. Залог успешности 
проектов — продуманная политика по созданию 
конкурентных преимуществ для определенного 
типа инвесторов, в которых нуждается каждая кон-
кретная зона, стабильность и гибкость в нормотвор-
ческой сфере, ее ориентация на нормопримените-
лей, отказ от заведомого прожектерства и прагма-
тичность в реализации концепции, четкое разграни-
чение полномочий органов власти разных уровней 
и их согласованная работа на результат, простота 
административных процедур, а также политическая 
воля и оперативность в создании условий для прео-
доления инфраструктурных ограничений.
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