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§2	Эволюция  
современных конфликтов

Спиридонов В. В.

Об определяющих  
основах развития экономики России 
в условиях мировой нестабильности

Аннотация. Современный мир в настоящее время переживает череду изменений, в результате ко-
торых формируется новый мировой порядок. Эти изменения вызывают революционный пересмотр 
взглядов на ключевые вопросы и проблемы международных отношений, глобального и регионального 
политического и экономического развития. Трансформация современного мироустройства неразрывно 
связана с эволюцией человеческого разума и определяется способностью принимать взвешенные решения 
и выбирать разумные альтернативы, поскольку человечество, влияя на природные процессы, привело 
к нарушению их естественного хода. Методологической основой исследования является системный, 
структурно-функциональный, сравнительно-политический подходы, методы анализа, синтеза, ин-
дукции, дедукции, наблюдения. Более того, как показал В. И. Вернадский, нельзя разделить природные 
явления на независимые друг от друга части, необходимо рассматривать природу и человека в ней 
как единое целое. Найти способы выхода из сложной, противоречивой ситуации необходимо таким 
образом, чтобы максимально уменьшить связанные с ними потери. Путеводной нитью для вывода 
российской и мировой экономики из затянувшегося кризиса может выступить теория Технологиче-
ских укладов, предложенная акад. С. Ю. Глазьевым.
Ключевые слова: политика, общество, США, государство, гибридные войны, цветные революции, 
демократия, интересы, ценности, безопасность.

Review. The modern world is currently undergoing a series of changes, which resulted in the formation of a new 
world order. These changes cause a revolutionary revision of views on key issues and problems of international 
relations, global and regional economic development. The methodological basis of this research is a systemic, 
structural and functional, comparative political approaches, methods of analysis, synthesis, induction, deduction, 
observation. The transformation of the modern world is closely connected with the evolution of the human mind 
and determined by the ability to make informed decisions and to choose reasonable alternatives, since humanity, 
by impacting the natural processes, has brought about violations of their natural course. Moreover, as shown by 
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V.I. Vernadsky, natural phenomena can not be divided into independent parts, and thus, it is necessary to consider 
the humankind’s place in the natural order of things. To find ways out of this complex, contradictory situation, 
we must find a solution with minimal colladeral damage. The theory of Technological structure by Academician 
S.Y.Glazyev, may serve as a guideline for leading the Russian and Global economy out of the prolonged crisis.
Keywords: interests, democracy, color revolutions, hybrid war, state, USA, society, politics, values, security.

С овременный мир в настоящее время 
переживает череду изменений, в ре-
зультате которых формируется новый 

мировой порядок. По мнению А. В. Манойло, 
указанные изменения вызывают революцион-
ный пересмотр взглядов на ключевые вопросы 
и проблемы международных отношений, гло-
бального и регионального развития; изменение 
и переоценку традиционных ценностей, вплоть 
до девальвации, включая такие фундаменталь-
ные ценности как права и свободы демократи-
ческого общества, институты демократического 
мира; смена парадигм эволюционного развития 
современного общества, в результате которой 
приходят альтернативные концепции и идеи, 
основанные на движении к всеобщему порядку 
через стимулирование анархии в международных 
отношениях и насаждения управляемого хаоса [1–

3]. Следует отметить, что, погружая регионы 
мира в «управляемый хаос», страны, придер-
живающиеся этой стратегии, «…стремятся 
унифицировать мир и привести его к светлому 
будущему, объединив в рамках единой для всех 
наций и народов системы ценностей и институ-
тов демократического мира» [1]/ Это означает 
и то, что «шаги к демонтажу системы междуна-
родного права, сложившейся в ХХ в. и основан-
ной на принципе суверенитета национальных 
государств, делались под флагом права западных 
держав на «гуманитарную интервенцию» для 
защиты прав человека». Налицо когнитивный 
диссонанс, раздвоение и противоречивость 
глобальной политики стран-поборников демо-
кратии и толерантности, которые позволяют 
поставить на повестку дня вопрос о разумно-
сти политического курса, проводимого блоком 
упомянутых стран. Очевидно также, что вме-
сте с политикой выходит за разумные пределы 
и экономика.

Результатом подобного диссонанса явля-
ется и то, что современный мир переживает 
в настоящее время глубокий системный эконо-
мический кризис, который затронул и Россию. 
Ситуацию усугубляют и политизированные 

экономические санкции в отношении России. 
В результате не только уровень падения наци-
ональной экономики, но и его скорость вы-
зывают серьёзные опасения. Причины этого, 
по мнению автора, следует искать, проводя 
исторические параллели.

После очевидной победы мира капитализма 
над миром социализма широкую популярность 
получила концепция постиндустриального об-
щества, выдвинутая Д. Беллом. Он убедительно 
показал, что «…наука становится ключевым 
фактором развития, ведущей производитель-
ной силой. Идеи автора казались не просто 
научными, а почти пророческими. Белл гово-
рил о постиндустриальном будущем, констру-
ирование которого уже начали американские 
технократы» [4].

Далеко не секрет, что взгляды на постин-
дустриализм в России не устарели, они стали 
основой экономической идеологии, утвержда-
ющей: «…на развалинах бывшего СССР будем 
создавать сразу постиндустриальное общество, 
рынок выполнит эту задачу без участия госу-
дарства, старый индустриальный уклад изжил 
себя». Состоялся ли прыжок из индустриаль-
ного прошлого в постиндустриальное будущее 
или нет красноречивее всего показывают эко-
номические потрясения, которые переживает 
Россия в течение вот уже четверти века. Важно 
и то, что в процессе непрерывного реформиро-
вания экономики утрачивается чувство меры 
и прагматизма. По мнению экспертов, в России 
в настоящее время

«…создали экономику без индустрии». 
Только вследствие череды кризисов, ослож-
нённых политизированным санкциям в отно-
шении России «…возникло осознание того, 
что, не пройдя этап реиндустриализации, мы 
не сможем двигаться дальше» [4].

Более того, одной из наиболее раскручи-
ваемых в рамках теории постиндустриализма 
является приоритет «общества услуг». Государ-
ствам мировой периферии, к которым в насто-
ящее время относится и Россия, предлагается 
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стратегический ориентир по лекалам западных 
стран. Признаком их развитости является пе-
репрофилирование структуры производства 
от сектора промышленности к сектору услуг. 
Промышленность, сельское хозяйство в этой 
модели представляются уже в качестве архаиче-
ских структур. Всё бы ничего, но «…без пищи 
ни одно гиперсервисное общество не сможет 
существовать». Производство достаточного 
количества продуктов питания без развитой ин-
дустрии невозможно. Поэтому удивительно ли, 
что в случае реализации даже гипотетического 
сценария мирового или локального политиче-
ского потрясения, способного вызвать противо-
стояние представителей «постиндустриального 
общества» с производителями физических, ма-
териальных благ произойдёт полное разорение 
стран, принявших догмат сервисной модели, 
тем самым — оставшихся без собственной про-
мышленной базы. Особенно важно, что «…в 
этом смысле ориентир «сервисного общества» 
в случае его полного принятия является для Рос-
сии одной из стратегических ловушек».

Обращает на себя внимание тот факт, что 
увеличение доли сферы услуг сопровождается, 
в свою очередь, уменьшением сфер промыш-
ленности, сельского хозяйства. Это означает, 
что в указанных рамках становится невозмож-
ным устойчивое развитие мировой экономи-
ки. В целях устойчивого развития они должны 
не взаимно уничтожать, а дополнять друг друга. 
В результате мы упираемся в парадокс: навязы-
вание экономических моделей, разработанных 
западными «сверхпрофессионалами» в целях 
устойчивого развития, приводит, в случае их 
принятия, к разорению и упадку, а политиче-
ский курс поборников демократии, направлен-
ный на мир во всем мире, приносит нестабиль-
ность и конфликты.

Таким образом, в настоящее время воз-
никла несогласованность в политической де-
ятельности многих сил, придерживающихся 
разумного подхода к мировой политике. Эта 
несогласованность во многом связана с разли-
чиями в понимании базовых категорий разумно-
го подхода и разумной силы в политике: самого 
разума и его различных природных проявлений. 
В результате органично возникает идея, которая 
выступает одновременно и как пространство 
существования разума, и как организующее 

начало– ноосферное учение Вернадского.  [5]В 
этой системе отдельные компоненты индиви-
дуального разума логично сочетаются в сетевые 
и кластерные структуры и тем самым приобре-
тают новое качество, новую способность позна-
вать мир, вселенную, материю, энергию, чувства 
и поступки людей, что позволяет объективно 
оценивать происходящее в мире с точки зрения 
разумности. По мнению исследователей, это 
связано со следующими предпосылками: если 
система международных отношений и форми-
рующийся миропорядок являются неотъемле-
мыми частями ноосферы, то ноосферное учение 
предполагает необходимость разумного прео-
бразование как существующего миропорядка, 
так системы международных отношений, в том 
числе– экономических, с целью возрастания 
коллективного разума человеческой цивилиза-
ции. «Ноосфера, созданная в процессе эволю-
ции природы и человека, требует качественно 
нового подхода — глобального управления 
планетарными процессами». [6]

Так как учение о ноосфере рассматривает 
все человечество, все цивилизации и культуры 
как единую материю общечеловеческой цивили-
зации, то эволюция современного мироустрой-
ства неразрывно связана с эволюцией челове-
ческого разума и определяется способностью 
принимать взвешенные решения и выбирать 
разумные альтернативы. В условиях политиче-
ского хаоса указанная способность становится 
особенно ценной. Поскольку конфигурацию си-
стемы международных отношений во всём её 
многообразии определяют полюса многопо-
лярного мира, то преобразование мироустрой-
ства определяется объективным историческим 
процессом, а не искусственно навязываемым 
вектором развития. Более того, навязывание 
искусственных идей развития того или иного 
полюса многополярного мира вызывает не толь-
ко локальный отклик, но ответную реакцию 
укрепления горизонтальных связей в формиру-
ющемся мире и в мировой политике, активизи-
рует процессы создания единой разумной воли 
общечеловеческой планетарной цивилизации.

Итак, идеи В. И. Вернадского о ноосфере 
основаны на отрицании культурно- цивилиза-
ционной сегрегации. По мнению исследовате-
лей, это, в свою очередь, предполагает и отри-
цание избранности западной англосаксонской 
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цивилизации, осуществляющей либерально-де-
мократическую экспансию. Разумный подход 
к формированию нового миропорядка, таким 
образом, проистекает из принципов разумной 
организации жизни. Разум и логика свидетель-
ствуют, что время однополярности уже ушло. 
На смену ему идёт эпоха многополярного мира, 
которую сопровождают процессы гармони-
зации сосуществования человека и природы 
в особой среде разума — ноосфере. [6]

Идеи ноосферной политики, базирующи-
еся на особом российском культурно-цивили-
зационном мировоззрении, разумном подходе 
к современной глобальной политике и системе 
международных отношений.

представляют глобальную ценность еще 
и потому, что выдвигают реальную альтерна-
тиву западным идеологическим концепциям, 
основанных на либерализме. По мнению поли-
тологов, «…это не только реальная альтернати-
ва, но и альтернатива, наилучшая, …о которой 
так много пишут… известные американские 
ученые-политологи… Эта альтернатива, до-
бровольно (без навязывания, ненасильственно) 
предлагаемая политическим нациям и народам 
современного мира российской цивилизаци-
ей, лишена механизмов угнетения и приниже-
ния национального достоинства одних наций 
в пользу других… Система ценностей ноосфер-
ного учения, базирующаяся на исконных при-
родных ценностях российской цивилизации, 
устойчива и не подвержена дрейфу, в котором 
сегодня находятся базовые ценности и цен-
ностные ориентиры западных демократий». [6]

Итак, идеи, выдвинутые В. И. Вернад-
ским  [7], позволяют синтезировать различные 
представления о разуме и его роли в политике 
и экономике.

В условиях современного глобального кри-
зиса новые подтверждения находит теория Тех-
нологических укладов (ТУ), основанная на тео-
рии Длинных волн (ТДВ). Именно результаты 
разработок ТУ и ТДВ могут дать «путеводную 
нить для вывода российской и мировой эконо-
мики из затянувшегося кризиса». [8]

Итак, концепция ТУ была предложена акад. 
РАН С. Ю. Глазьевым примерно четверть века 
назад. В свою очередь, она является продол-
жением ТДВ, выдвинутой Н. Д. Кондратьеым. 
Вслед за ним теорию цикличности продолжил 

развивать австрийский экономист Й. Шумпе-
тер, определивший понятие инновации. В свою 
очередь, инновационный процесс– это созда-
ние новых технологий, вызывающих колеба-
ния всей мировой экономики в целом. Каждый 
цикл указанных колебаний делился на две части: 
инновационную– создание, внедрение новых 
технологий, и имитационную, заключающуюся 
в их распространении. Кондратьев доказал, что 
внедрение технологий и их распространение 
соответствуют повышательным и понижатель-
ным стадиям цикла. Сравнение графиков циклов 
длинных и инновационных волн показывает, что 
они не совпадают хронологически. Это связано, 
очевидно, с инерционностью общественно-эко-
номических процессов. Особенно ярко указан-
ное несовпадение стало проявляться в значи-
тельном отрыве финансового капитала от про-
мышленного. Причиной этого факта является 
отставание научных разработок от требования 
общественного производства. Причиной таких 
циклов является необходимость обновления 
постоянного (основного) капитала, связанного 
с появлением инновационных технологий. Гла-
зьев расширил инновационный подход и ввёл 
понятие технологического уклада. [9–11]

Технологический уклад — это система тех-
нологий, характерных для определенного уров-
ня развития производства. Уровень технологий 
определяется научным и технико-технологиче-
ским прогрессом. Эволюция технологических 
укладов заключается в переходе от более низ-
ких укладов к более высоким, прогрессивным. 
В рамках заданного ТУ осуществляется и за-
мкнутый производственный цикл. Он включает 
в себя добычу, получение первичных ресурсов, 
их переработку, выпуск ассортимента продук-
тов, отвечающих соответствующему типу об-
щественного потребления. [9–10]

Важно отметить, что ведущие отрасли 
и виды деятельности, благодаря которым капи-
тал имеет максимальную прибыльность, состав-
ляют ядро ТУ. Технологические нововведения, 
благодаря которым возникло ядро, называются 
ключевым фактором. Очевидно, что каждо-
му укладу присущи свои особенности как соци-
альной и общественной жизни, так и роль госу-
дарства в управлении производством. В рамках 
мировой экономики каждый ТУ выводит на гло-
бальную арену страны-доминанты. Именно их 
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политика определяет перспективные научные 
направления и степень их значимости.

Важно отметить, что смена ТУ логически 
и хронологически совпадает со сменой инно-
вационных волн Й. Шумпетера. Согласно этой 
точке зрения, мир в настоящее время находится 
на рубеже зарождения нового (шестого по счёту) 
технологического уклада. Новый ТУ зарождается 
в недрах текущего, и вступает в силу, когда преды-
дущий ТУ исчерпывает свои возможности. Для 
капитала это означает потерю потенциала к уве-
личению нормы прибыли. Только на инновационной 
стадии капитал получает возможность получения 
прибыли с максимальной нормой. Именно на этой 
стадии происходит и утверждение на глобальной 
арене страны-лидеров. России жизненно важно 
не упустить этот момент. 

Смена технологических укладов приводит 
к глобальному экономическому кризису, в ходе 
которого меняется как структура мировой эко-
номики, так международное разделение труда. 
Итогом расширения нового технологического 
уклада является снижение энергоёмкости и ре-
сурсоёмкости производства. Поэтому проис-
ходит снижение относительного потребления 
первичных природных ресурсов, вызывающее 
колебания цен на них. Предотвращение воз-
никающих в связи с этими тенденциями угроз 
требует незамедлительной реализации страте-
гии опережающего развития, а также формиро-
вания новых направлений международной ко-
операции и расширения экономического про-
странства. Во- первых, жизненно необходимо 
использовать имеющийся научно-технический 
потенциал в ряде сегментов нового техноло-
гического уклада для завоевания соответству-
ющих ниш на мировом рынке. Это возможно 
путем протекционизма– мощной государст-
венной поддержки перспективных производств 
нового технологического уклада. Наряду с этим 
необходим одновременный поиск рынков сбыта 
продукции производств нового технологиче-
ского уклада, а также высокотехнологических 
отраслей предыдущего ТУ, в которых сохрани-
лись конкурентные преимущества. Необходимо 
стимулировать производство продукции. [10–11]

Решение экономических задач не будет воз-
можным без проведения внешней политики, 
которая направлена на то, чтобы максимально 
использовать возможности единого экономи-

ческого пространства для производства продук-
ции с высокой добавленной стоимостью, объе-
диняя конкурентные преимущества интегриру-
емых национальных экономик, объединённых 
общей промышленной, сельскохозяйственной 
и научно-технической политикой. Для направ-
ления процесса, в частности, евразийской ин-
теграции, в свою очередь, необходима единая 
стратегия развития общей промышленности 
и общего агропромышленного комплекса, что 
не может быть достигнуто без единой системы 
стратегического индикативного планирования.

Указанные меры, предлагаемые в рамках 
концепции технологических укладов, легко соо-
бразуются с концепцией устойчивого развития 
и ноовитизма. Более того, по мнению автора, ка-
ждая из концепций взаимоусиливает друг друга.

В. И. Вернадский, создавший учение о ноос-
фере, выдвинул мысль о том, что нельзя разде-
лить природные явления на независимые друг 
от друга части, необходимо рассматривать при-
роду и человека в ней как единое целое. [7]

С.Ю Глазьевым создана блестящая теория, 
способная не только предсказать, предвидеть 
экономические (и политические– в том числе) 
кризисы, но и найти способы выхода из них та-
ким образом, чтобы максимально уменьшить 
связанные с ними потери. [10]

В чём же глубинная связь между двумя эти-
ми теориями? Дело в том, что системный эко-
номический кризис, связанный с ним системный 
политический кризис являются звеньями кризиса 
цивилизационного. «Человечество создало раз-
витую цивилизацию благодаря науке, познавая 
законы окружающего нас мира, преобразуя его 
с помощью все более сложных и совершенных 
технологий, повышало с помощью научно-
технического прогресса производительность 
труда и объём производимой продукции. В ре-
зультате сформировалась ресурсозатратная 
и разрушающая природную среду техносфера, 
все более увеличивается разрыв между жизнью 
природы и хозяйственной деятельностью че-
ловека. Человечество, по сути, создавало для 
себя на протяжении столетий параллельную 
среду обитания, более безопасную, комфорт-
ную, управляемую– техносферу, которая суще-
ствует в рамках биосферы, на ее базе, ресурсах, 
копируя в механизмах и технологиях многие 
принципы живой природы». [12] В то же время 
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человечество, с помощью техносферы влияя 
на природные процессы, привело к нарушению 
их естественного хода.

Это антагонистическое противоречие 
не может быть разрешено путём простой транс-
формации тех или иных компонентов в рамках 
существующего технологического уклада.  [11] 
Даже появление в последние десятилетия прош-
лого века межотраслевых технологий ничего 
принципиально не изменило во взаимоотноше-
ниях техносферы и биосферы. Зарождались но-
вые отрасли науки и производства, но при этом 
каждая из этих отраслей продолжала разви-
ваться в собственной нише независимо от дру-
гих. В результате вектор их развития, их логика 
оставались узконаправленными. Достижение 
общего результата происходило путем простого 
сложения различных технологических решений 
без учёта сложной системы обратных связей. 
Только в процессе смены технологических укладов 
возможно создание таких технологий, которые 

оказывали бы все менее разрушающее действие 
(по  сравнению, по крайней мере, с предыдущим 
ТУ) на природную среду, уменьшая в результате 
разрыв между жизнью природы и хозяйственной 
деятельностью человека.

Таким образом, во‑первых, очевидно, что 
техносфера, построенная на базисе простой 
трансформации тех или иных компонентов 
в рамках существующего технологического 
уклада, уже не может гармонично существовать 
в ноосфере именно вследствие её непрерыв-
ной эволюции. Законы, которым подчиняется 
эволюция техносферы определяются законами, 
по которым меняются технологические уклады. 
Во-вторых, задача преодоления системного эко-
номического и политического кризиса начина-
ется с преодоления системного кризиса цивили-
зации, поскольку само выживание человечества 
ставит задачу формирования ноосферы, в кото-
рой техносфера будет естественно и органично 
интегрирована в биосферу.
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