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Аннотация. В статье представлен краткий обзор деятельности Европейской комиссия за демократию че-
рез право (Венецианской комиссии) в ходе проведения 102-й пленарной сессии, прошедшей в Венеции в июне 
2015 года, где был рассмотрен ряд заключений, касающихся законодательства Черногории, Молдовы, Грузии 
и других стран. Особе внимание членами Венецианской комиссии было уделено законодательству Украины, в 
частности поправкам в Закон Украины о судоустройстве и статусе судей, а также необходимости внесения 
изменений в закон о люстрации и проведении конституционной реформы.
Ключевые слова: Европейская комиссия за демократию через право, Венецианская комиссия, Совет Европы, 
102-я пленарная сессия, права человека, верховенство права, судебная власть, конституционное правосу-
дие, закон о люстрации, конституционная реформа, демократические принципы, европейские стандарты 
демократии.

20 – 21 марта 2015 года в Венеции состоялась 102-я 
пленарная сессия Европейской комиссии за демокра-
тию через право (Венецианской комиссии).

Делегацию России возглавляла директор Институ-
та законодательства и сравнительного правоведения 
при Правительстве Российской Федерации, представи-
тель Российской Федерации в Венецианской комиссии, 
академик Т.Я. Хабриева. 

Традиционно в рамках утвержденной повестки 
дня, в первую очередь, доклад о своей деятельности за 
период, прошедший с 101-й пленарной сессии, пред-
ставил Президент Венецианской комиссии г-н Дж. Бу-
киккио. Также с докладом о деятельности Секретариа-
та Комиссии выступил г-н Томас Маркерт. 

В ходе 102-й сессии было проведено совместное 
заседание Расширенного бюро Венецианской комис-
сии и Президентского комитета Парламентской ассам-
блеи Совета Европы (ПАСЕ), посвященное вопросам 
сотрудничества Венецианской комиссии и ПАСЕ, на ко-
тором выступили Президент Венецианской комиссии 
Дж. Букиккио, Председатель Парламентской ассам-
блеи Совета Европы А. Брассер и другие участники за-
седания. Расширенное бюро и Президентский комитет 
обсудили ситуацию на Украине, в частности такие важ-
ные вопросы, как конституционная реформа, децен-
трализация, законодательство о люстрации, а также 

реформа судебной системы; затронули последние со-
бытия в регионе Южного Средиземноморья. Учитывая 
тот факт, что в нескольких странах оппозиция не редко 
бойкотирует работу парламента, было предложено об-
новить доклад Комиссии о роли оппозиции в демокра-
тическом парламенте 2010 года1. 

Принимая во внимание активное взаимодействие 
Комиссии с Комитетом министров Совета Европы, на 
102-й пленарной сессии выступил постоянный предста-
витель Грузии в Совете Европе, посол Константин Корке-
лия (ранее являлся заместителем члена Венецианской 
комиссии от Грузии), который высоко оценил роль Вене-
цианской комиссии и выразил уверенность, что знания 
и опыт ее членов окажут существенную помощь Украи-
не в проведении конституционной реформы.

В рамках сотрудничества Комиссии с Конгрессом 
местных и региональных властей Совета Европы на сес-
сии выступили председатель Комитета по мониторингу 
Конгресса г-н Филипп Резевю и бывший председатель 
Группы независимых экспертов, советник Конгрес-
са по конституционным вопросам г-н Ален Делкамп.  
Г-н Резевю проинформировал Комиссию о деятельно-
сти Конгресса за последнее время, объявил результаты 

1  CDL-AD(2010)025
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браки). Вместе с тем остались без внимания рекомен-
дации по введению конституционной жалобы и изме-
нения состава Совета судей.
2.	 Заключение по проекту Конституционного закона 

о Конституционном Суде Таджикистана4. 
После принятия заключения парламент Таджики-

стана принял закон, в котором некоторые рекоменда-
ции были реализованы весьма необычным образом. В 
частности, в заключении было предложено исключить 
положение о представлении интересов членов семьи 
из общих запретов для судей Конституционного Суда 
по представлению интересов чужих лиц в суде. Однако 
исключено было не только данное условие, но и весь 
запрет по представительству интересов. Кроме того, 
эксперты рекомендовали предоставить выбор Суду 
вместо автоматического продолжения разбиратель-
ства дела, касающегося прав человека в тех случаях, 
когда рассматриваемый акт уже утратил силу. Из при-
нятого закона данное правило вообще было исключе-
но. В заключении было рекомендовано удалить полно-
мочие парламента по назначению судей, при этом в 
принятом законе данное полномочие было передано 
Главе государства. 
3.	 Совместное заключение Венецианской комиссии и 

Директората по правам человека (DHR) Генераль-
ного директората по правам человека и верховен-
ству права (DGI) Совета Европы по законопроекту 
о внесении изменений в Закон о дисциплинарной 
ответственности и дисциплинарных разбиратель-
ствах в отношении судей общих судов Грузии5.
Комиссия была проинформирована о том, что по-

сле принятия на 100-й пленарной сессии заключения 
по трем законопроектам (о дисциплинарной ответ-
ственности, в отношении общих судов и кассационных 
жалоб), Министерство юстиции Грузии, которое поло-
жительно восприняло большинство рекомендаций Ко-
миссии, должно пересмотреть указанные законопро-
екты и передать их в парламент. 
4.	 Совместное экспертное заключение по проекту 

поправок в законодательство о выборах народных 
депутатов Украины6.
Большинство рекомендаций ПАСЕ, Бюро по демо-

кратическим институтам и правам человека и Венеци-
анской комиссии при внесении изменений в законо-
дательство о выборах народных депутатов Украины 
в 2013 и в 2014 годах было учтено. Вместе с тем до-
кладчики вновь отметили, что в процессе изменения 
законодательства не были приняты во внимание суще-
ственные замечания в отношении выбора смешанной 

4  CDL-AD(2014)017
5  CDL-AD(2014)032
6  CDL-AD(2013)026

мониторинговых миссий в Грузии, Украине и Португа-
лии, представил краткий доклад о гражданах, прожи-
вающих за границей, и списках избирателей. Он также 
сообщил о том, что Конгресс пошлет наблюдателей на 
выборы Башкана (главы) автономной территориаль-
ной единицы (ATU) Гагаузии в Республике Молдова. 
Г-н Резевю проинформировал членов Комиссии о жа-
лобах, полученных в связи с территориальной реор-
ганизацией во Франции и Албании, которые, главным 
образом, касались недостаточной прозрачности про-
цесса и отсутствия необходимых консультаций с соот-
ветствующими территориальными подразделениями. 
Кроме того, он сообщил о предстоящем форуме в Грат-
це (Австрия) по правам человека на местном уровне. 

В свою очередь, г-н Делкамп представил членам 
Комиссии подробную информацию о последних меро-
приятиях Конгресса на Украине, и в частности, выпол-
нение рекомендаций, представленных Конгрессом в 
2013 году. Одобрив стремление украинских властей к 
децентрализации, г-н Делкамп указал на ряд проблем-
ных вопросов, которые все еще требуют разрешения. 
В их числе вопросы, связанные с финансовой автоно-
мией местных общин и добровольным объединением 
густонаселенных местных общин. 

Далее члены Комиссии были проинформированы 
о том, что после принятия на 94-й пленарной сессии 
Доклада о роли экстра-институциональных субъектов 
в демократическом режиме (лоббизм)2 Бюро Европей-
ского комитета по правовому сотрудничеству предло-
жило Венецианской комиссии принять участие в ра-
бочей группе по подготовке проекта, направленного 
на осуществление контроля в отношении лоббистской 
деятельности. 

Несмотря на то, что заключения Венецианской ко-
миссии носят рекомендательный характер, Комиссия 
отслеживает реализацию рекомендаций, содержащих-
ся в принятых ею заключениях. В ходе 102-й сессии 
Комиссия была кратко проинформирована о меропри-
ятиях по реализации рекомендаций, содержащихся в 
следующих заключениях:
1.	 Заключение о семи поправках к Конституции быв-

шей Югославской Республики Македонии, каса-
ющихся, в частности, Совета судей, компетенции 
Конституционного Суда и специальных финансо-
вых зон3. 
В январе 2015 года Правительство Республики 

представило в Парламент пересмотренный проект по-
правок к Конституции, в котором были учтены некото-
рые из ранее сформулированных экспертами замеча-
ний (так, например, исключен запрет на однополые 

2  CDL-AD(2013)011
3  CDL-AD(2014)026
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61 (7) лица, не владеющие государственным (т.е. украин-
ским) языком, не могут выступать в качестве присяжных 
заседателей. При этом ст. 12 (3) признает «право граждан 
на пользование родным языком, или языком, которым 
они владеют, в ходе судебного разбирательства». В целом 
одобрив последнее правило, эксперты, тем не менее, от-
метили, что подобные гарантии должны быть предостав-
лены не только гражданам, а должны распространяться 
на всех участников судебного разбирательства, незави-
симо от их гражданства. Кроме того, лица, говорящие 
на русском и других языках, должны иметь возможность 
участия в судебном производстве на своем родном языке 
и иметь право на переводчика. 

Отметим, что в соответствии со ст. 10 Федерального 
конституционного закона «О судебной системе Россий-
ской Федерации»8 судопроизводство и делопроизвод-
ство в Конституционном Суде РФ, Верховном Суде РФ, 
арбитражных судах, военных судах ведутся на русском 
языке – государственном языке. Судопроизводство и 
делопроизводство в других федеральных судах общей 
юрисдикции могут вестись также на государственном 
языке республики, на территории которой находится 
суд. Судопроизводство и делопроизводство у мировых 
судей и в других судах субъектов Российской Федера-
ции ведутся на русском языке либо на государственном 
языке республики, на территории которой находится 
суд. При этом, участвующим в деле лицам, не владею-
щим языком судопроизводства, обеспечивается право 
выступать и давать объяснения на родном языке либо 
на любом свободно избранном языке общения, а так-
же пользоваться услугами переводчика. Как отмечено 
в доктрине, «установление национального языка судо-
производства следует из принципов Всеобщей декла-
рации прав человека, Декларации о государственном 
суверенитете Российской Федерации, оно утверждает 
приоритет общечеловеческих, равно как и духовных 
ценностей каждого народа, обеспечивает языковой 
суверенитет каждого народа и каждой личности неза-
висимо от происхождения человека, его социального и 
имущественного положения, расовой и национальной 
принадлежности, пола, образования, отношения к ре-
лигии и места проживания. Это является важной гаран-
тией прав личности, с одной стороны, и обеспечения 
самостоятельности судебной власти – с другой, при 
осуществлении правосудия с учетом многонациональ-
ного состава Российской Федерации»9. 

8  Федеральный конституционный закон от 31.12.1996  
№ 1-ФКЗ (ред. от 05.02.2014) «О судебной системе Российской 
Федерации» // Собрание законодательства РФ, 06.01.1997,  
№ 1, ст. 1.
9  Правосудие в современном мире: монография / В.И. Ани-
шина, В.Ю. Артемов, А.К. Большова и др.; под ред. В.М. Лебе-
дева, Т.Я. Хабриевой. М.: Норма, Инфра-М, 2012.

системы, отсутствия всеобъемлющей реформы изби-
рательной системы и правил финансирования избира-
тельной кампании, а также определенных ограниче-
ний прав кандидатов.

В целях продолжения диалога с украинскими вла-
стями в январе 2015 года в Страсбурге прошла встреча 
с депутатами, представителями гражданского обще-
ства и экспертами по вопросам выборов. Вопросы из-
бирательной реформы также обсуждались на круглом 
столе, организованном в Киеве в феврале 2015 года 
гражданской неправительственной сетью Украины 
ОПОРА. Вместо рекомендуемого учреждения Верхов-
ной Радой специальной группы, которая бы смогла 
учесть одну из важнейших рекомендаций Комиссии – 
гармонизация избирательного законодательства, была 
создана соответствующая рабочая группа при Подко-
митете по территориальной реформе Верховной Рады, 
перед которой поставлена задача решения вопросов, 
связанных с муниципальными выборами, которые за-
планированы на октябрь 2015 года. Венецианская ко-
миссия была приглашена для участия в работе группы, 
в том числе с целью осуществления контроля. Рабочая 
группа впервые собралась 12 марта. Рекомендации по 
итогам данного заседания не были убедительны. Вер-
ховная Рада и национальное экспертное сообщество 
выразили намерение о сотрудничестве по данному во-
просу с различными международными учреждениями.

Следует отметить, что на 102-й пленарной сессии 
основное внимание вновь было уделено рассмотре-
нию законов и законопроектов Украины. 

Основные дискуссии развернулись по проекту за-
ключения Венецианской комиссии относительно укра-
инского Закона «О судоустройстве и статусе судей», в 
текст которого были внесены поправки, предложен-
ные Т.Я. Хабриевой и В.И. Лафитским.

Заключение Венецианской комиссии было запро-
шено главой Администрации Президента Украины 20 
февраля 2015 года. Этот закон включает в себя поправ-
ки в Кодекс об административных правонарушениях, 
в различные процессуальные кодексы, в Закон о Выс-
шем совете юстиции, а также в Закон о судоустройстве 
и статусе судей.

Отметим, что ранее 13 ноября 2014 года министр 
юстиции Украины запросил заключение Венецианской 
комиссии на законопроект о внесении изменений в За-
кон о судоустройстве и статусе судей, подготовленный 
Министерством юстиции7. 

Негативную оценку экспертов получили положения 
Закона о языке судебного процесса. В соответствии со ст. 

7  Экспертами Венецианской комиссии к 102-ой пленарной 
сессии по нему было также подготовлено предварительное 
заключение, при этом рассмотренный законопроект принят 
не был. 

Европейская комиссия за демократию через право (Венецианская комиссия Совета Европы)
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По мнению экспертов, правило ст. 77 Закона, на 
основании которого судья Конституционного Суда в от-
ставке может быть назначен в Верховный суд без собесе-
дования или анализа личного дела судьи, противоречит 
общим положениям Закона, которые предусматривают 
назначение на должности судей на конкурсной основе. 

Ст. 19 украинского Закона предусматривает, что 
«суды общей юрисдикции создаются, включая реор-
ганизацию, и ликвидируются Президентом Украины 
на основании предложения Государственной судебной 
администрации Украины». В этой связи Комиссия и Ди-
ректорат высказали предположение о том, что положе-
ние Закона предоставляет Президенту больше полно-
мочий, чем Конституция Украины, согласно которой 
Президент «создает суды в порядке, определяемом 
законом» (ст. 106 (23) Конституции). В совместном за-
ключении указано на эти и иные несоответствия норм 
Закона положениям Конституции. 

Незначительные замечания были высказаны до-
кладчиками в отношении порядка процедуры назна-
чения судей, в частности, предложено в тексте Закона 
предусмотреть срок, в течение которого Высший совет 
юстиции должен предоставить Президенту рекоменда-
ции квалификационной комиссии. Эксперты Венециан-
ской комиссии одобрили правила ст. 74, в соответствии 
с которой «любые запросы, касающиеся кандидата на 
должность судьи, не должны препятствовать его назна-
чению на должность судьи». Как отмечено в совмест-
ном заключении «эти положения отражают церемо-
ниальный или формальный характер роли Президента 
при осуществлении назначений и их следует привет-
ствовать». Вместе с тем было рекомендовано уточнить 
положения ст. 74 Закона в части полномочий Прези-
дента по инициированию расследования на основании 
изложенных в запросах фактов, исходя из того, что оно 
не должно толковаться как наделяющее Президента 
существенной ролью в оценке профессиональных на-
выков кандидата, выходящей за рамки церемониаль-
ной функции при назначении. Докладчики также по-
считали необоснованно расширенными полномочия 
Президента в решении вопроса о переводе судей. 

Резкой критике подверглись положения Закона, 
которые предусматривают участие Верховной Рады в 
порядке назначения судей. Комиссия уже неоднократ-
но подчеркивала, что наделение политического органа 
полномочиями по назначению судей может привести к 
их зависимости, что делает данную процедуру излиш-
не политизированной. Если невозможно полностью 
исключить участие украинского парламента в процеду-
ре назначения судей, необходимо наделить его исклю-
чительно церемониальными полномочиями, при этом 
«…решающее слово при избрании судей следует воз-
ложить на независимый орган, в котором существен-
ную часть или большинство членов должны составлять 

Признавая разумность требования украинского 
акта о владении государственным языком в отноше-
нии судей, эксперты негативно оценили применение 
соответствующего правила к присяжным заседателям, 
поскольку это необоснованно исключает из числа по-
тенциальных заседателей значительную часть населе-
ния страны. 

Требования к кандидатам в присяжные заседате-
ли в России установлены в ст. 3 Федерального закона 
«О присяжных заседателях федеральных судов общей 
юрисдикции в Российской Федерации»10. В соответ-
ствии с названной нормой присяжными заседателями 
могут быть граждане, включенные в списки кандидатов 
в присяжные заседатели и призванные в установлен-
ном Уголовно-процессуальным кодексом РФ порядке к 
участию в рассмотрении судом уголовного дела. 

Присяжными заседателями и кандидатами в при-
сяжные заседатели не могут быть лица:
1) 	 не достигшие к моменту составления списков кан-

дидатов в присяжные заседатели возраста 25 лет;
2) 	 имеющие непогашенную или неснятую судимость;
3) 	 признанные судом недееспособными или ограни-

ченные судом в дееспособности;
4) 	 состоящие на учете в наркологическом или психо-

неврологическом диспансере в связи с лечением 
от алкоголизма, наркомании, токсикомании, хро-
нических и затяжных психических расстройств.
Вместе с тем к участию в рассмотрении судом кон-

кретного уголовного дела в порядке, установленном 
Уголовно-процессуальным кодексом Российской Фе-
дерации, в качестве присяжных заседателей не допу-
скаются также лица:
1) 	 подозреваемые или обвиняемые в совершении 

преступлений;
2) 	 не владеющие языком, на котором ведется судо-

производство;
3) 	 имеющие физические или психические недостат-

ки, препятствующие полноценному участию в 
рассмотрении судом уголовного дела.
По поводу положения ст. 18 Закона, в соответствии 

с которым суды общей юрисдикции «должны специ-
ализироваться в гражданских, уголовных, коммерче-
ских, административных делах и делах об администра-
тивных правонарушениях», Комиссия и Директорат 
уже высказывали свое мнение о том, что было бы 
предпочтительнее разделить суды общей юрисдикции 
на четыре вида: гражданские, коммерческие, уголов-
ные и административные11. 

10  Федеральный закон от 20.08.2004 № 113-ФЗ (ред. от 
29.12.2010) «О присяжных заседателях федеральных судов 
общей юрисдикции в Российской Федерации» // Собрание 
законодательства РФ, 23.08.2004, № 34, ст. 3528.
11  CDL-AD (2011) 033, п. 29.
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По мнению Комиссии и Директората, следует раз-
решить Высшей квалификационной комиссии при-
нимать на работу лиц для проведения экзаменов в 
процессе отбора. На Высшую квалификационную ко-
миссию затем могла бы быть возложена задача при-
нятия окончательного решения. Аргументируя данное 
предложение, эксперты исходили из того, что «…орган 
из девяти человек не может справиться со всеми этими 
экзаменами, собеседованиями и анализом личных дел 
в предусмотренные сроки». 

Рассмотрев внесенные в Закон «О Высшем совете 
юстиции» поправки, эксперты положительно оценили 
попытки украинских властей с учетом действующих 
положений Конституции следовать ранее сформулиро-
ванной рекомендации об изменении порядка его фор-
мирования. Комиссия считает, что значительная часть 
или большинство членов Совета должны избираться 
судьями из их же числа14. При этом особо была подчер-
кнута целесообразность исключения из числа органов, 
участвующих в процессе избрания членов Совета, Все-
украинской конференции прокуроров.

В своих выводах Комиссия и Директорат в целом 
положительно оценили Закон, отметив усиление роли 
Верховного суда как гаранта единства судебной прак-
тики, упор на формальный характер роли Президента 
при осуществлении временных назначений и т.д.

Вместе с тем с точки зрения Венецианской комис-
сии и Директората законодательные проблемы в части 
независимости судебной власти на Украине находятся 
скорее в конституционных положениях, чем в рассма-
триваемом Законе. Для эффективной реформы право-
судия на Украине, соответствующей европейским стан-
дартам, необходимы конституционные поправки.

В ходе 102-ой пленарной сессии членам Комис-
сии была вновь представлена информация об украин-
ском Законе «Об очищении власти», более известном 
как Закон о люстрации. Докладчики напомнили, что 
в декабре 2014 года в отношении данного акта было 
принято предварительное заключение15. Тогда Комис-

14  См., например, CDL-AD(2013)014 Заключение на проект 
Закона о внесении поправок в Конституцию, укрепление неза-
висимости судей и на поправки в Конституцию, предложенные 
Конституционной ассамблеей Украины (14-15 июня 2013 годы), 
пункт 35 и CDL-AD(2010)026 Совместное заключение на Закон 
о судебной системе и статусе судей Украины, Венецианской ко-
миссии и Директората в сотрудничестве в рамках Генерального 
директората по правам человека и правовым вопросам Совета 
Европы (Венеция, 15 -16 октября 2010 года).
15  Более подробно см.: Курбанов Р.А., Шведкова О.В., Бе-
лялова А.М., Демина А.Н. Аналитический обзор докладов и 
заключений, принятых на 101-й пленарной сессии Европей-
ской комиссии за демократию через право (Венецианской ко-
миссии) // М.: Журнал зарубежного законодательства и срав-
нительного правоведения. 2014. № 6. С. 1170 – 1182.

судьи, избранные своими коллегами (Высшая квали-
фикационная комиссия или по иному сформирован-
ный Высший совет юстиции)». Аналогичным образом 
Комиссия уже обращала внимание на то, что согласие 
Верховной Рады на снятие неприкосновенности судьи 
«… не является подходящим решением, так как при 
этом политический орган вовлекается в решение во-
проса о статусе судей и их неприкосновенности».

Отметим, что российский Конституционный Суд состо-
ит из 19 судей, назначаемых Советом Федерации (ст. 125 и 
128 Конституции РФ, а также ст. 4 и 9 Федерального консти-
туционного закона «О Конституционном Суде Российской 
Федерации»12). Таким образом, назначение всех судей 
Конституционного Суда в России осуществляется даже не 
парламентом, а лишь одной его палатой – Советом Феде-
рации, при этом кандидатов представляет по своему усмо-
трению Президент. Поскольку назначение, как известно, 
есть процедура формальная, то фактически Конституцион-
ный Суд России формируется Президентом13. 

Рассмотрев положения украинского Закона о дис-
циплинарной ответственности судей, Комиссия и Дирек-
торат рекомендовали уточнить ряд положений. В част-
ности, было предложено более четко сформулировать 
правила ст. 92 в части установления дисциплинарной от-
ветственности в случае «…систематического или грубого 
нарушения правил судейской этики, которые определяют 
авторитет правосудия». Как отмечено в заключении, «… 
не ясно, сделана ли ссылка на действующий Кодекс этики 
или на общие, неписаные правила поведения». 

Одобрив в целом нововведения Закона о состяза-
тельном характере дисциплинарного производства, до-
кладчики все же указали на необходимость некоторых 
разъяснений. Так, не понятно, кто может представлять су-
дью, в отношении которого начато дисциплинарное про-
изводство. Следует уточнить, должен ли это быть предста-
витель комиссии для предварительного рассмотрения, 
владеющий всеми фактами дисциплинарного дела, или 
заявитель, который будет знать только свою часть.

Кроме того, в заключении рекомендовано уточ-
нить, при каких обстоятельствах следует использовать 
один из предусмотренных в Законе механизмов обжа-
лования дисциплинарного решения (в соответствии со 
ст. 99 судья местного или апелляционного суда может 
обжаловать дисциплинарное решение в Высшем сове-
те юстиции или в суде). 

12  Федеральный конституционный закон от 21.07.1994  
№ 1-ФКЗ (ред. от 04.06.2014) «О Конституционном Суде 
Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ, 
25.07.1994, № 13, ст. 1447.
13  Сторожев А.Н. Институциональный аспект испанского и 
российского конституционного правосудия: сравнительный 
анализ // Актуальные проблемы российского права. 2013. № 
12. С. 1592 – 1598.
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венности для членов парламента и передачу полно-
мочий парламента по снятию судейского иммунитета 
Высшему совету юстиции.

Так, в соответствии с проектом закона ст. 129 
Конституции Украины дополняется следующими по-
ложениями: «Судьи привлекаются к юридической от-
ветственности на общих основаниях. Судьи не могут 
быть привлечены к юридической ответственности за 
деяния, совершенные в связи с отправлением право-
судия, за исключением случаев принятия заведомо не-
справедливого решения, нарушения присяги судьи или 
дисциплинарный проступок».

Рассмотрев данный акт, эксперты поставили под 
сомнение целесообразность снятия депутатской не-
прикосновенности именно в период роста коррупции 
в судейской системе. 

Далее г-н Филатов проинформировал Комиссию о 
ходе проведения на Украине конституционной рефор-
мы. Он сообщил, что на участие в конституционной 
комиссии было подано порядка 200 заявок более чем 
50 организациями, включая гражданское общество. В 
ближайшее время из их числа, учитывая справедливое 
представительство профессиональных и политических 
групп, Президентом будет сформирована специальная 
комиссия, в работе которой будут участвовать между-
народные наблюдатели, в том числе представитель Ве-
нецианской комиссии16. 

На 102-й сессии было принято совместное заклю-
чение Венецианской комиссии и Бюро по демокра-
тическим институтам и правам человека ОБСЕ (ОБСЕ/
БДПИЧ) в отношении законопроекта Молдовы о про-
куратуре, инициатором рассмотрения которого высту-
пило министерство юстиции Молдовы (запросы были 
поданы, соответственно, 18 ноября и 19 ноября 2014 
года). В подготовке проекта заключения также приня-
ли участие эксперты Директората по правам человека 
(DGI).

Прежде всего, докладчик указал, что предстоящая 
реформа имеет особое значение для Республики Мол-
дова, где коррупции является широко распространен-
ным явлением в различных сферах общественной жиз-
ни, в том числе на различных уровнях судебной власти, 
что приводит к недоверию в отношении независимо-
сти и эффективности отправления правосудия. 

Отметим, что в 2008 году Комиссия уже принима-
ла заключение по предыдущему законопроекту, в ко-
торый впоследствии молдавским парламентом были 
внесены поправки. 

Как отмечено в принятом заключении, в целом за-
конопроект в значительной степени совершенствует 
положения действующего закона. Многие из предлага-

16  Указом Президента Украины №190 от 30 марта 2015 года 
утвержден состав Конституционной комиссии.

сия сформулировала следующие выводы: люстрации 
должны подвергаться только те должности, которые 
действительно могут представлять значительную опас-
ность для прав человека и демократии; вина должна 
быть доказана в каждом отдельном случае и не может 
определяться на основе лишь принадлежности к кате-
гории публичных должностных лиц; ответственность 
за осуществление процесса люстрации должна быть 
исключена из компетенции министерства юстиции и 
поручена специально созданной независимой комис-
сии при активном участии гражданского общества; За-
кон о люстрации должен отдельно предусматривать 
гарантии справедливого судебного разбирательства; 
люстрация судей должна быть регламентирована от-
дельным законом; информация о лицах, подлежащих 
люстрации, может быть обнародована только после 
окончательного судебного решения.

В феврале 2015 года делегация Комиссии посетила 
Киев и встречалась с представителями украинских вла-
стей. В ходе данной встречи были сделаны выводы о 
том, что процесс люстрации направлен в большей сте-
пени на борьбу с коррупцией, а не на предотвращение 
угрозы для демократического развития страны ввиду 
антидемократических идеологических позиций. 

Накануне пленарной сессии в Венеции прошло со-
вещание докладчиков совместно с украинской деле-
гацией, в состав которой входил министр юстиции. По 
результатам встречи было достигнуто взаимопонима-
ние в отношении ранее сформулированных рекомен-
даций (судьи будут частично исключены из сферы при-
менения закона о люстрации, а также будет изменен 
перечень применяемых люстрационных мер). Кроме 
того, министр юстиции пообещал представить доклад-
чикам пакет поправок, дополнительные разъяснения и 
материалы, а также их официальный перевод до конца 
апреля 2015 года. 

Предполагается, что проект окончательного заклю-
чения в отношении украинского Закона о люстрации 
будет подготовлен до начала пленарной сессии в июне 
2015 года. 

Следует отметить, что в отчете о 102-й пленарной 
сессии отдельно подчеркивается, что, несмотря на 
имеющиеся значительные недостатки Закона и приня-
тие предварительного заключения, его применение не 
было приостановлено. 

В этой связи г-н Букиккио подчеркнул, что пере-
смотр Закона о люстрации является неотложным во-
просом. 

Далее Комиссия была проинформирована о том, 
что глава Администрации Президента Украины за-
просил заключение (предполагается для принятия на 
июньской сессии) по конституционным поправкам в 
отношении иммунитета членов парламента и судей. 
Законопроект предусматривает снятие неприкосно-
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В отношении законодательства Черногории на 
102-й пленарной сессии было принято сразу три за-
ключения: по законопроектам Черногории о государ-
ственной прокуратуре, по законопроекту Черногории о 
специальной государственной прокуратуре и по проек-
ту поправок к Закону Черногории о СМИ.

Отметим, что законопроекты о государственной 
прокуратуре и о специальной государственной проку-
ратуре уже являлись предметом рассмотрения Комис-
сии, которая приняла предварительные заключения в 
отношении названных актов на 101-й пленарной сес-
сии18. 24 декабря 2014 года спикер парламента Черно-
гории направил новый запрос Венецианской комиссии 
о предоставлении заключений по пересмотренным 
законопроектам. На 102-й сессии докладчики проин-
формировали Комиссию о том, что власти Черногории 
доработали названные акты с учетом ранее сформу-
лированных рекомендаций, многие из которых были 
учтены.

Тем не менее, ряд недостатков, указанных в пред-
варительном заключении, не были учтены и нуждают-
ся в дальнейшей доработке. В частности, в отношении 
законопроекта о государственной прокуратуре экспер-
ты вновь отметили сложность структуры прокуратуры, 
что может привести к дублированию функций ее под-
разделений. Негативно оценив процедуру выборов в 
Прокурорский совет, докладчиками было рекомендо-
вано упростить ее и обеспечить справедливое и про-
порциональное представительство прокуратур мест-
ного уровня в Совете, а также избрание членов Совета 
квалифицированным большинством. По мнению экс-
пертов, решение об увольнении членов Прокурорско-
го совета может быть принято только членами Совета, 
без привлечения иных органов. Кроме того, в приня-
том заключении повторно указано на необходимость 
уточнения требований к кандидатам на прокурорские 
должности, а также положений о прикомандировании 
прокуроров с возможностью обжаловать переводы.

В соответствии с измененным порядком избрания 
дисциплинарного прокурора (что было рекомендова-
но в предварительном заключении), он назначается 
Прокурорским советом по предложению председателя 
Верховного суда из числа судей. В целом положитель-
но оценив данное нововведение, эксперты, тем не ме-
нее, рекомендовали закрепить правило, в соответствии 
с которым назначаемое лицо не будет осуществлять 
свои прямые должностные полномочия, будучи назна-

18  Более подробно см.: Курбанов Р.А., Шведкова О.В., Бе-
лялова А.М., Демина А.Н. Аналитический обзор докладов и 
заключений, принятых на 101-й пленарной сессии Европей-
ской комиссии за демократию через право (Венецианской 
комиссии) // Журнал зарубежного законодательства и срав-
нительного правоведения. 2014. № 6. С. 1170 – 1182.

емых поправок предполагают реализацию рекоменда-
ций Комиссии, сформулированных в 2008 году17. 

Так, были значительно сокращены задачи проку-
ратуры, многие из которых выходили за пределы их 
основной функции – уголовное преследование. Были 
также предложены дополнительные меры для обе-
спечения автономии отдельных прокуроров и незави-
симости службы от внешнего влияния, ее демилитари-
зации. Нововведения улучшают процедуру назначения 
на должность генерального прокурора и пребывания 
его в должности, назначения и продвижения по служ-
бе других прокуроров, а также оценки результатов ра-
боты прокуратуры, а также применения мер дисципли-
нарной ответственности. 

Вместе с тем в целях дальнейшего совершен-
ствования законопроекта в принятом на 102-й сессии 
заключении были сформулированы следующие ре-
комендации: обеспечить более узкий круг разграниче-
ния полномочий прокурора в сфере уголовного права 
и судебного надзора за деятельностью в этой сфере; 
обеспечить четкие и конкретные правила увольне-
ния прокурора; должным образом гармонизировать 
положения законопроекта с соответствующими по-
ложениями молдавского законодательства, в особен-
ности Уголовно-процессуального кодекса. Кроме того, 
предложено включить в текст законопроекта более 
конкретные правила внутренней независимости про-
куроров и соответствующих гарантий (например, тре-
бование о том, что приказы вышестоящих прокуроров 
должны быть обоснованы и представлены в письмен-
ном виде; ограничение числа уровней вертикального 
контроля прокурорских действий; конкретизация по-
ложений об усмотрении прокурора и лицах, уполномо-
ченных влиять на его действия или бездействия; более 
точно определить дисциплинарные нарушения и рас-
ширить гарантии беспристрастности дисциплинарных 
разбирательств).

В заключении также рекомендовано пересмотреть 
положения, которые не согласуются с органическим за-
коном об автономной территориальной единице Гагау-
зии, при этом подчеркнуто, что «любое вмешательство 
в статус Гагаузии является существенным шагом, кото-
рый потребует (если данные нормы распространяются 
на всю территорию) проведения соответствующих кон-
сультаций с компетентными органами Гагаузии».

17  Согласно заключению 2008 года, несмотря на полно-
стью положительную оценку законопроекта, Венецианская 
комиссия указала на одну главную не решенную проблему, 
а именно, на необходимость установить пределы независи-
мости прокурора при принятии решения, а также в процессе 
осуществления вертикального контроля за осуществлени-
ем его деятельности / Заключение о Проекте закона о Госу-
дарственном Прокуроре Молдовы, 13-14 июня 2008, CDL-
AD(2008)019.
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свержению конституционного строя, нарушению тер-
риториальной целостности государства, попранию 
общественной морали, нарушению гарантированных 
прав и свобод граждан, к расовой, этнической или ре-
лигиозной ненависти или дискриминации» (статья 1 
проекта поправок о внесении изменений в статью 11). 
Кроме того, новая статья 16а наделяет также суд пра-
вом ввести временный или предварительный запрет 
на вещание в отношении тех СМИ, которые продолжа-
ет распространять те же или другие материалы с тем 
же подстрекательством, после того как суд запретил 
предыдущие публикации того же рода. Иными слова-
ми, в случае неисполнения решения суда. 

В принятом заключении отмечено, что по всей ве-
роятности проект поправок был внесен для решения 
конкретной ситуации: в отношении одной «бульвар-
ной» газеты Черногории20. 

Отметим, что 27 января 2015 года ПАСЕ была при-
нята Резолюция21, в которой она выразила озабочен-
ность «…по поводу неоднократных нарушений закона 
со стороны одного конкретного СМИ, которое посягает 
на человеческое достоинство». ПАСЕ призвала власти 
Черногории не мириться с «любым злоупотреблением 
свободой средств массовой информации и выражения, 
принять законодательство, чтобы наказать нападки на 
человеческое достоинство в средствах массовой ин-
формации, а также обеспечить, чтобы судебные реше-
ния были надлежащим образом исполнены».

В своем заключении Венецианская комиссия, ссы-
лаясь на соответствующую обширную судебную прак-
тику ЕСПЧ, отмечает, что «несмотря на важность свобо-
ды слова в демократическом обществе, Европейский 
суд по правам человека признает, что определенные 
ограничения на свободу слова допустимы. Право на 
свободу слова не является абсолютным, но налагает 
обязанности и ответственность и может быть ограни-
чено в целях выполнения одной из законных целей, из-
ложенных в §2 статьи 10 Европейской конвенции прав 
человека при условии, что вмешательство «предусмо-
трено законом» и «необходимо в демократическом 
обществе».

Более того, как утверждают эксперты, политиче-
ская журналистика может даже включать, в соответ-

20  В подтверждение своей позиции в данном случае Комис-
сия ссылается на иностранные источники: 
-http://www.article.19.org/resources.php/resource/37741/
en/montenegro;-article-19-statement-in-support-of-vanja-
calovic#sthash.9Di16TTw.dpuf;
– http://www.balkaninsight.com/en/article/montenegro-s-
tabloid-sex-claims-spark-outrage;
– http://www.balkaninsight.com/en/article/montenegro-s-
prosecution-sues-informer-for-hate-speech
21  См.: Резолюция ПАСЕ 2030 (2015) // http://assembly.coe.int/
nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=21499&lang=en

ченным дисциплинарным прокурором. В качестве аль-
тернативы было также предложено назначать дисци-
плинарного прокурора Прокурорским советом из числа 
квалифицированных юристов, соответствующих тем же 
требованиям, что и члены Совета. По мнению Комиссии, 
это даст возможность повысить автономность и незави-
симость дисциплинарных расследований.

В принятом заключении по пересмотренному зако-
нопроекту Черногории о специальной государственной 
прокуратуре вновь рекомендовано объединить пред-
ставленные законопроекты в один документ. При этом 
также отмечено, что многие из ранее сформулирован-
ных рекомендаций остались без внимания. Кроме того, 
критике подверглись и некоторые из нововведений. 

Так, сославшись на Рекомендацию Rec(2000)19 Ко-
митета министров Совета Европы19, Комиссия одобри-
ла полномочие Главного специального прокурора по 
изданию инструкций для специальных прокуроров по 
каждому конкретному случаю. Вместе с тем в качестве 
дополнительной гарантии в заключении предложено 
предусмотреть право направления жалоб на незакон-
ное обвинение в суд или иной независимый орган (на-
пример, в Прокурорский совет). 

Кроме того, докладчики в очередной раз подчер-
кнули целесообразность детальной регламентации 
права судебного пересмотра прокурорских решений, 
«…чтобы соответствовать требованиям принципа вер-
ховенство права, эти внутренние гарантии должны 
быть соединены с гарантиями контроля, в том числе 
с гарантиями судебного пересмотра прокурорских ре-
шений, гарантиями доступности и прозрачности». По 
мнению Комиссии, это послужит дополнительной га-
рантией от возможного политического вмешательства 
в решения специальных прокуроров. Одобрив реше-
ние черногорских властей по отнесению к юрисдикции 
специального государственного прокурора военные 
преступления и преступления, связанные с террориз-
мом, иные положения о юрисдикции специальной 
прокуратуры вновь было предложено пересмотреть. 

Рассмотрение проекта поправок к Закону Черно-
гории о СМИ Венецианской комиссией было иници-
ировано 17 декабря 2014 года спикером парламента 
Черногории. 

Предлагаемые поправки к Закону о СМИ Черного-
рии устанавливают законную основу для временного 
запрета публикации (трансляции) СМИ по решению 
суда, если ранее это средство массовой информации 
неоднократно обнародовало материалы, которые 
являются подстрекательством к «насильственному 

19  Рекомендация (2000)19 Комитета Министров Совета Ев-
ропы государствам-членам о роли прокуратуры в системе 
уголовного правосудия (принята Комитетом Министров 6 
октября 2000 года на 724 заседании заместителей министров)



527© NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

Европейская комиссия за демократию через право (Венецианская комиссия Совета Европы)

кратно публиковали материалы, которые разжигают 
ненависть, связанную с насилием»23. Таким образом, 
временное прекращение деятельности средства мас-
совой информации может быть возможным в случае, 
если повторяющиеся публикации были не только неза-
конными (непристойными, клеветническими, кощун-
ственными и т.д.), но и представляли собой факт недо-
пустимого поведения со стороны СМИ, а именно – эти 
публикации непосредственно подстрекали к незакон-
ному насилию в отношении отдельных лиц или групп 
лиц, к насильственному свержению конституционного 
строя и т. д.

В соответствии с действующим законодательством 
РФ суды уполномочены приостановить или прекратить 
деятельность СМИ. Основанием для прекращения су-
дом деятельности средства массовой информации 
являются неоднократные (в течение двенадцати ме-
сяцев) нарушения, связанные со злоупотреблением 
свободой массовой информации, по поводу которых 
регистрирующим органом делались письменные пред-
упреждения учредителю и (или) редакции (главному 
редактору), а равно неисполнение постановления суда 
о приостановлении деятельности средства массовой 
информации24. 

Кроме того, деятельность СМИ может быть также 
прекращена в порядке и по основаниям, предусмо-
тренным Федеральным законом «О противодействии 
экстремистской деятельности»25. На основании ст. 11 
названного акта в случае невыполнения предписания 
уполномоченного органа о прекращении распростра-
нения СМИ материалов экстремисткой направленно-
сти, либо в случае осуществления средством массовой 
информации экстремистской деятельности, повлекшей 
за собой нарушение прав и свобод человека и гражда-
нина, причинение вреда личности, здоровью граждан, 
окружающей среде, общественному порядку, обще-
ственной безопасности, собственности, законным 
экономическим интересам физических и (или) юриди-
ческих лиц, обществу и государству или создающей ре-
альную угрозу причинения такого вреда, деятельность 
соответствующего средства массовой информации мо-
жет быть прекращена по решению суда на основании 

23  В этой связи Комиссия ссылается на дело Radio Television 
Libre des Mille Collines – радиостанции, которая спровоци-
ровала геноцид в Руанде – см http://www.unictr.org/en/cases/
ictr-99-52
24  Закон РФ от 27.12.1991 № 2124-1 (ред. от 24.11.2014) «О 
средствах массовой информации» // Российская газета, № 32, 
08.02.1992.
25   Федеральный закон от 25.07.2002 № 114-ФЗ (ред. от 
31.12.2014) «О противодействии экстремистской деятельно-
сти» // Собрание законодательства РФ, 29.07.2002, № 30, ст. 
3031.

ствии с практикой ЕСПЧ, определенную «степень преу-
величения или даже провокации»22. Вместе с тем, если 
в СМИ распространяется информация, подстрекающая 
к насилию против личности или части населения, го-
сударственные власти обладают более широкой сво-
бодой усмотрения и вправе регулировать такое само-
выражение путем введения формальностей, условий, 
ограничений или санкций. 

Рассмотрев положения статьи 16а, Комиссия кон-
статировала, что «временный или предварительный 
запрет», как возможная санкция за неисполнение ре-
шения суда, на самом деле является таковой только 
«по названию». На практике она имеет окончательное 
действие и не может быть отменена. Иными словами, 
временный запрет (в качестве временной меры), пред-
усмотренный новой статьей 16а, по своим последстви-
ям не отличается от временного запрета в виде санк-
ции в соответствии с поправкой к статье 11. 

По мнению докладчиков, цели, перечисленные 
в статье 11 законопроекта, в целом соответствуют 
международным стандартам (статье 10 Европейской 
конвенции прав человека) как законные цели для вме-
шательства в право на свободу выражения мнений («в 
интересах национальной безопасности, территориаль-
ной целостности или общественного порядка, в целях 
предотвращения беспорядков или преступлений, для 
охраны здоровья или нравственности населения, для 
защиты репутации или прав других лиц, предотвраще-
ния разглашения информации, полученной конфиден-
циально, или обеспечения авторитета и беспристраст-
ности правосудия»).

Однако, как указано в принятом заключении, за-
крытие средства массовой информации (даже когда 
это является временной мерой) «… не является ни 
адекватным ответом, ни приемлемой санкцией в слу-
чае несоблюдения судебных решений. Каждая право-
вая система, в том числе черногорская, предусматри-
вает механизмы приведении в исполнение судебных 
решений. Венецианская комиссия считает, что такие 
общие меры, не относящиеся к сфере средств массо-
вой информации, могут быть использованы, чтобы убе-
диться, что судебные решения исполняются. Санкция 
по закрытию средства массовой информации (даже 
временному) является непропорционально жесткой и, 
как представляется, не соответствует критериям демо-
кратической необходимости».

Вместе с тем Венецианская комиссия признает, что 
в крайних случаях временное прекращение деятель-
ности может быть единственной эффективной мерой 
для предотвращения нарушений в будущем – напри-
мер, «…когда средства массовой информации неодно-

22  См., например: судебная практика ЕСПЧ: Прагер и 
Обершлик против Австрии, № 15974/90, 26 апреля 1995 года.
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нальной избирательной системе: распределение мест 
по партийным спискам (открытым и закрытым)» и об-
новленный доклад «О демократическом контроле за 
службами безопасности».

Целью принятого Комиссией 20 марта 2015 года 
доклада «О пропорциональной избирательной систе-
ме: распределение мест по партийным спискам (от-
крытым и закрытым)» (был предварительно рассмо-
трен и принят Советом по демократическим выборам 
на своем заседании 19 марта 2015 года) было проведе-
ние детального анализа различных систем распределе-
ния мест в списках. В этой связи докладчик напомнил 
членам Комиссии о том, что кодекс добросовестной 
практики проведения выборов не предусматривает 
рекомендации за или против избирательной системы 
при условии, что соблюдаются европейские избира-
тельные стандарты.

Доклад был подготовлен на основе анализа изби-
рательных систем 61 страны, в результате используе-
мые в этих странах системы в докладе условно были 
разделены на две категории: 1) те, в которых приме-
няется закрытый список: избиратель голосует только за 
партию, которая принимает решение о распределении 
мест заранее; 2) те, в которых применяется открытый 
список, которые, в свою очередь, можно разделить на 
несколько категорий, в частности, число привилегий 
может быть фиксированными или переменными. Так-
же указаны типы смешанных систем, где закрытые спи-
ски используются наряду с открытыми. 

Значительное внимание докладчиков было уделе-
но рассмотрению различных форм открытых списков 
(кумулятивное голосование, зачеркивание, простое 
рейтинговое голосование). В некоторых странах была 
возможность проголосовать за список кандидатов или 
одного или несколько кандидатов, в других – только за 
одного или нескольких кандидатов. В последней части 
доклада был рассмотрен вопрос о последствиях поро-
гов и квот представительства женщин. 

Вопрос о распределении мест внутри списков, как 
отмечено в докладе, связан с демократизмом внутри 
политических партий. Эта тема была детально рассмо-
трена в разделе о выдвижении кандидатов в политиче-
ских партиях. Демократия в партии имеет особое зна-
чение в случае применения закрытых списков. 

Обновленный доклад «О демократическом кон-
троле за службами безопасности» был подготовлен 
Венецианской комиссией на основе одноименного до-
клада 2007 года28 по инициативе ПАСЕ. Вместе с тем 
принятый на 102-й пленарной сессии обновленный 
доклад содержит подробный анализ деятельности 
радиоэлектронной разведки (SIGINT), в нем подробно 

28  CDL-AD(2007)016

заявления уполномоченного государственного органа, 
осуществившего регистрацию данного средства массо-
вой информации, либо федерального органа исполни-
тельной власти в сфере печати, телерадиовещания и 
средств массовых коммуникаций, либо Генерального 
прокурора Российской Федерации или подчиненного 
ему соответствующего прокурора. 

В целях недопущения продолжения распростране-
ния экстремистских материалов суд может приостано-
вить реализацию соответствующего номера периоди-
ческого издания либо тиража аудио- или видеозаписи 
программы либо выпуск соответствующей теле-, ра-
дио- или видеопрограммы в порядке, предусмотрен-
ном для принятия мер по обеспечению иска.

Что касается приостановления деятельности СМИ 
по решению суда отметим, что ранее суд мог принять 
такое решение только в обеспечение иска регистриру-
ющего органа. В соответствии с введенной в текст Зако-
на о СМИ в 2003 году ст. 16.1 приостановление выпуска 
средства массовой информации является самостоя-
тельной санкцией. Некоторые исследователи считают, 
что данная норма противоречит Конституции РФ и ряду 
законов, при этом она необоснованно ограничивает 
свободу СМИ26. Более того, в доктрине было высказа-
но также предположение о том, что рассматриваемая 
норма была включена в текст Закона о СМИ с целью 
закрепления более жесткого правового регулирования 
деятельности СМИ в период выборов27.

По результатам анализа проекта поправок в За-
кон Черногории о СМИ Венецианской комиссией были 
сформулирован ряд рекомендаций. Так, предложено 
исключить из текста законопроекта возможность суда 
накладывать временный запрет на публикацию или на 
функционирование СМИ за несоблюдение судебного 
решения. Эксперты также считают целесообразным 
исключить нижний предел штрафа, предусмотренный 
новой статьей 45а, при этом ими предложено устано-
вить максимальный предел, оставляя определение 
точного размера штрафа на усмотрение суда.

Кроме того, замечания касались используемой в 
законопроекте терминологии.

Далее в соответствии с утвержденной повесткой 
Комиссия была проинформирована о том, что до 15 
сентября 2015 года был продлен мандат Комиссии, 
созданной в Грузии для подготовки поправок к Консти-
туции.

На 102-й пленарной сессии Венецианская комис-
сия одобрила два доклада: доклад «О пропорцио-

26  См., например: Ковалева Н.Н Информационное право 
России: Учебное пособие. М., 2007.
27  Попова О.О. К вопросу об ответственности средств мас-
совой информации // Административное право и процесс. 
2009. № 4. С. 34 – 35.



529© NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

Европейская комиссия за демократию через право (Венецианская комиссия Совета Европы)

которые усилили контроль за надзорными органами, 
сочетающими эти два элемента, в докладе названы 
Германия и Швеция. Только судебный контроль являет-
ся недостаточным; после утверждения мер в судебном 
процессе, последующий контроль осуществляется по-
стоянно действующим и активным органом власти.

В рамках сотрудничества с другими странами, участ-
никам пленарной сессии была представлена инфор-
мация о политической ситуации в Албании и о планах 
проведения там конференции по вопросу декриминали-
зации парламента с участием международных экспертов, 
а также о дальнейшем сотрудничестве с Тунисом.

В соответствии с утвержденной повесткой ин-
формацию о конституционном развитии в Казахстане 
представил членам Комиссии председатель Конститу-
ционного совета Казахстана г-н И. Рогов. Он сообщил, 
что в целях проведения конституционной реформы в 
стране для подготовки соответствующего законопроек-
та планируется создание специальной комиссии. 

Далее эксперты были проинформированы о ходе 
подготовки перечня мер по обеспечению верховенства 
права (в настоящее время рабочая группа занимается 
разработкой и обновлением перечня, который будет 
включать план создания благоприятных условий для 
реализации принципа верховенства права, критерии 
сгруппированы в пять разделов, при этом к каждой 
группе будет сделано примечание. Перечень плани-
руется представить в июне в подкомиссию по верхо-
венству права для его принятия на пленарной сессии в 
октябре 2015 года).

Кроме того, Комиссии были представлены докла-
ды о заседании Совета по демократическим выборам 
(13 декабря 2014 г. и 19 марта 2015 года), а также о за-
седании Научного совета и подкомиссии по Средизем-
номорскому региону, которые прошли накануне пле-
нарной сессии 19 марта 2015 года. 

раскрывается понятие радиоэлектронной разведки, 
проанализировано как она может повлиять на права 
человека и как она должна регулироваться, представ-
лен опыт наилучшей практики.

В докладе указывается, что недостаточно регули-
руемая и не контролируемая радиоэлектронная раз-
ведка является потенциальным источником нарушения 
прав человека и, в первую очередь, права на частную 
жизнь. Регулируемая неопределенным образом, ра-
диоэлектронная разведка существенно ограничивает 
право частной жизни и других прав человека и может 
коснуться неограниченного круга лиц, попавших в сфе-
ру наблюдения или под частичное наблюдение.

Судебная практика Европейского суда по правам 
человека свидетельствует, что государства-члены Сове-
та Европы должны регулировать основные положения 
о радиоэлектронной разведке в форме законодатель-
ного акта. Вместе с тем в докладе отмечено, что стра-
ны-члены Совета Европы не должны ограничивать-
ся только выполнением стандартов, установленных 
ЕСПЧ, исключить возможные злоупотребления в ходе 
осуществления радиоэлектронной разведки возмож-
но только с применением независимых и эффектив-
ных механизмов контроля и надзора. Таким образом, 
Комиссия подчеркнула необходимость соблюдения 
баланса в защите прав человека, с одной стороны, и 
защиты государственных интересов в области безопас-
ности, с другой стороны. 

Представитель Комиссии по правовым вопросам 
ПАСЕ г-н Диас Техера сослался на доклад Дика Марти о 
выдаче преступников и предстоящий доклад о массо-
вой слежке, в котором указано, что электронное наблю-
дение осуществляется в государствах-членах Совета Ев-
ропы без какого-либо правового контроля. Наилучшей 
формой надзора за SIGINT является сочетание судебной 
экспертизы и анализа правил. В числе передовых стран, 
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