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КОЛОНКА ГЛАВНОГО  
РЕДАКТОРА
П.С. Гуревич

Э. ШПРАНГЕР О ПРЕКРАСНОм  
и Об ЭСТЕТичЕСКОм чЕЛОВЕКЕ

Аннотация. Статья посвящена анализу эстетических идей немецкого философа, психолога и педагога Эду-
арда Шпрангера. В минувшем году книга этого философа «Формы жизни: гуманитарная психология и этика 
личности» была впервые полностью издана на русском языке. В числе шести человеческих типов Э. Шпрангер 
выделил эстетического человека. Реконструируя этот тип, он обращается к эстетике и излагает множе-
ство собственных суждений о природе прекрасного и эстетике как психологическом персонаже. Особую цен-
ность при этом имеют его размышления о видных философах и поэтах, которые, по его мнению, относятся 
к эстетическому типу.
В статье используются методы и приёмы эстетического анализа художественных произведений. Типология 
форм жизни в статье выводится из совокупной картины философии духа. Автор опирается на герменевтиче-
ский анализ художественного творчества, эстетической практики.
Анализ эстетического человека в творчестве Эдуарда Шпрангера проводится в отечественной литературе 
впервые. Автор статьи отмечает, что эстетик в понимании С. Кьеркегора и эстетический человек Э. Шпран-
гера не совпадают по своей концептуальной трактовке. Анализируются в сравнении экспрессионистский и 
импрессионистский способ существования. В статье подчеркнуто, что некоторые положения эстетической 
теории Шпрангера не отличаются новизной, а подчас и требуют критической оценки.
Ключевые слова: поэзия, литература, формы жизни, эстетический человек, искусство, художественный об-
раз, фантазия, воображение, прекрасное, красота..
Abstract. The article analyzes the aesthetic ideas of the German philosopher, psychologist and educator Eduard Spranger. 
Last year his book «Types of men: the psychology and ethics of personality» was for the first time fully published in the 
Russian language. Among six human types E. Spranger singles out the aesthetic man. Reconstructing this type, he turns to 
aesthetics and exposes his opinions about the nature of the beautiful and aesthetics as a psychological character. A special 
role belongs to his ideas about prominent philosophers and poets who, he believes, represent the aesthetic type.
The article uses methods and techniques of aesthetic analysis of works of art. The typology of forms of life is deduced from 
a comprehensive picture of the philosophy of spirit. The article is based on hermeneutic analysis of artistic creation and 
aesthetic practice. The aesthetic man in the works of Eduard Spranger is analyzed for the first time in Russian literature. The 
author of the article point out that an aesthetician as S. Kierkegaard understands it and the aesthetic man of E. Spranger 
are not similar by their conceptual interpretation. The expressionist and impressionist modes of being are compared and 
analyzed. The article underlies that some propositions of the aesthetic theory of Spranger are not new and sometimes 
require critical assessment.
Key words: poetry, literature, forms of life, aesthetic man, art, artistic image, fantasy, imagination, beautiful, beauty.

стью вовлечен в поток жизненных удовольствии� , 
то у Э. Шпрангера эстетическии�  человек связан с 
творческои�  деятельностью, с искусством и соот-
ветственно с эстетикои� .

Как же немецкии�  философ трактует науку о 
прекрасном? Она, по его словам, исследует более 

Вслед за С. Кьеркегором Э. Шпрангер вы-
деляет в качестве самостоятельного ду-
ховного типажа человека эстетическо-
го. Однако трактовка этого персонажа у 

датского и немецкого философов различна. Если 
эстетик у С. Кьеркегора человек, которыи�  полно-
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мои�  жизни. Но при этом он ненасытно предавался 
созерцанию конкретных исторических персона-
жеи� » [2, с. 152].

Теоретическая установка, понятное дело, от-
ступает у художника на второи�  план. Вечные за-
коны жизни он стремится отразить в их сугубои�  
неповторимости, самобытности, единичности. Для 
XX века все эти размышления вряд ли отличают-
ся новизнои� . В тои�  же мере можно отметить, что 
указание на отсутствие в искусстве прямои�  заин-
тересованности в объекте, тоже ко времени выхо-
да книги Шпрангера было уже общепринятым ут-
верждением.

Оценивая эстетическии�  опыт, Кант отмечал фе-
номен незаинтересованности в восприятии искус-
ства. «Для того чтобы судить о красоте в природе 
как таковои� , мне не надо сначала иметь понятие о 
том, чем должен быть этот предмет; другими сло-
вами, мне нет необходимости знать содержатель-
ную целесообразность (цель); в суждении нравится 
сама форма как таковая без знания цели» [3, с. 152]. 
Вообще говоря, концепция незаинтересованности в 
искусстве играла главную роль в теории восприя-
тия красоты еще во времена А. Шефтсбери. Он соб-
ственно и вве�л это понятие. Он имел в виду толь-
ко то, что оценка красоты отличается от оценки 
вещеи� , которыми мы можем воспользоваться. Его 
оценка красоты в корне отлична от оценки красоты 
у Ф. Хатчесона, которыи�  предложил собственныи�  
теоретическии�  смысл понятия незаинтересованно-
сти: глаз видит красныи�  объект независимо и даже 
вопреки любым отношениям, в которые этот объ-
ект вступает.

Проблема незаинтересованности в эстетике 
Шефтсбери возникает при анализе им процесса со-
зерцания прекрасного. Этот процесс является для 
Шефтсбери чисто интеллектуальным процессом. 
И в этом случае можно наи� ти ряд противоречии� . 
Такое противоречие заключается в предложении о 
том, что существует не только «внутренняя», но и 
«внешняя» красота. В отличие от бытующеи�  сеи� час 
теории эстетическои�  установки Шефтсбери не ста-
вил своеи�  задачеи�  выведение специфики эстетиче-
ского объекта из специфики эстетического воспри-
ятия. Фактически, метафизическим обоснованием 
незаинтересованности у Шефтсбери является пла-
тонизм.

Но ценность рассуждении�  Шпрангера заключа-
ется, пожалуи� , в том, что он приводит иллюстрации 
не столько из художественнои�  практики, сколько 
рассматривая в качестве примера эстетического че-

обстоятельно, где проходят границы между объек-
том как таковым и тем, чем наделяет этот объект 
наша душа. Разумеется, эстетическии�  опыт требует 
более конкретного определения. Ведь душа деи� -
ствительно воспринимает объекты окружающего 
мира иначе, чем разум. Но указание Шпрангера на 
сугубую автономность восприятия можно принять 
без оговорок. Чувственное в своеи�  единичности 
рассматривается поэтому как частныи�  случаи�  все-
общеи�  закономерности. «То, что мы, сталкиваясь с 
ним в жизни, принимаем за ожидаемое и рассма-
триваем как частныи�  случаи�  всеобщего, конечно 
же, не является познанием прекрасного ни в приро-
де, ни в искусстве. Закат солнца, производящии�  на 
нас неизгладимое впечатление, не просто один из 
закатов: это тот неповторимыи�  закат, которыи�  яв-
ляется для нас «трагедиеи�  неба». Именно в области 
искусства впервые выяснилось, что произведение 
искусства нельзя понять как таковое, если оно рас-
сматривается лишь со стороны его встроенности в 
другие взаимосвязи. Его истина, обраще�нная к нам, 
– это не проявление заключе�ннои�  в не�м всеобщеи�  
закономерности [1, с. 8].

Произведения искусства на самом деле рожда-
ются только из эстетически переживающеи�  души. 
Эстетическое свободно от вожделения. Но оно не 
свободно от страсти. Реальное соприкосновение с 
внешним миром рождает поток эмоции�  и аффек-
тов. Эстетическии�  человек охватывает деи� стви-
тельность своеи�  фантазиеи� . Он стремится даже 
страдание сделать упоительным. Такои�  человек 
живе�т в наглядно-образнои�  полноте. Есть люди, 
которые легко переходят от одного впечатления к 
другому. Их томит жажда переживания. Таких лю-
деи�  Э. Шпрангер называет экспрессионистами су-
ществования. Они пытаются разделить собствен-
ные впечатления с другими людьми. Есть и другие 
люди, которые, напротив, размещают переживания 
в своем внутреннем мире. Они делают их недосяга-
емыми для других. Таких людеи�  Э. Шпрангер назы-
вает импрессионистами существования.

В качестве представителя импрессионистско-
го направления Шпрангер называет В. Дильтея. По 
мнению Шпрангера, этот философ и историк от-
казывался от понятии� , если они не удовлетворяли 
его образно-зримои�  индивидуальности. Сам он на-
зывал это «предосторожностью». «На самом деле, 
– пишет Шпрангер, – это была эстетическая черта 
его духа, приводившая порои�  к боязни понятии�  и 
принуждавшая его оставлять на деи� ствующих ли-
цах тот последнии�  покров, которыи�  есть и на са-
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ностеи� , если Флобер заявил, что «мадам Бовари – 
это я!». Нет окончательных основании�  также для 
того, чтобы назвать эстетика эротиком. Разумеет-
ся, любовь во всем многообразии ее�  проявлении�  
является достоянием искусства. Но можно ли в 
эстетическом типе констатировать повышенную 
эротичность? Есть ли основания в этом контексте 
сравнивать, например, маркиза де Сада и Н.Г. Чер-
нышевского?

«Чистый эстетик, – пишет Э. Шпрангер, – всег-
да позволяет фантазии чересчур сильно влиять 
на его социальные отношения. Он не способен по-
нимать тои�  верности взаимнои�  помощи, которая 
обращается с любовью к другому, даже если душа 
другого лишена привлекательности и грации. Он 
нечувствителен к хозяи� ственному содержанию 
общности. Реалистическое знание людеи�  ему тоже 
не свои� ственно» [2, с. 158]. Здесь невольно закра-
дывается мысль, что Э. Шпрангер конструирует тип 
эстетического человека по весьма отвлече�нным от 
художественнои�  практики признакам.

Вполне справедливо, что в эпоху Средневеко-
вья не могло наи� ти себя внерелигиозное искусство. 
Но сама проблема отношения искусства и религии 
обладает множеством уровнеи� . «Душевная струк-
тура, стоящая ближе к природно-чувственному и 
более свободная от религиознои�  традиции, имеет 
возможность, – сообщает Шпрангер, – как бы дорас-
тить свою внутреннюю эстетическую организацию 
до тои�  бесконечности отношении� , которые харак-
теризуют религиозное в широком смысле этого 
слова» [2, с. 162].

Э. Шпрангер наделяет эстетического персона-
жа рядом психологических качеств, связанных с мо-
тивациеи� . К их числу он относит самореализацию, 
совершенствование самости и наслаждение собои� . 
Но разве теоретическии�  человек не стремится к 
самореализации? Деи� ствительно ли человеку на-
уки не присуще наслаждение собои� ? Нарциссизм 
как психологическая черта встречается в науке не 
реже, чем в литературном творчестве. Достаточно 
сослаться на самооценку Шопенгауэра в его поле-
мике с Гегелем.

Интересны обобщения Шпрангера в его трак-
товке категории «прекрасного». По мнению не-
мецкого философа, категория прекрасного пре-
жде всего связана с изображением человека, 
плотски-душевнои�  таи� ны, женственности. В каче-
стве примера он называет Мадонну с младенцем, 
которая парит между небом и землеи� . Для эпохи 
Возрождения это деи� ствительно первичныи�  тип 

ловека – Шиллера, Фехнера, Леи� бница и других уче�-
ных. Он также отмечает, что эстетическии�  человек 
воспринимает природу иначе, чем теоретическии�  
человек. В этои�  сфере для данных психологиче-
ских персонажеи�  уместнее мифологическии�  способ 
мышления. Он даже уверен, что без эстетическо-
го органа понять сущность природы невозможно. 
Шпрангер уточняет, что Аристотель, к примеру, не 
был поэтическои�  натурои� , но он все�  же обозначил 
в центре своеи�  системы понятие энтелехии. И это 
неудивительно, потому что в античнои�  Греции чув-
ство формы было достаточно развито.

«Психическая индивидуальность человека или 
эпохи, – пишет Шпрангер, – доступна только для 
подобного эмпатического чувства формы. Здесь 
проходит поэтому граница искусства и науки, и ка-
жется, словно мы только тогда глубже проникли бы 
в деи� ствительность, когда бы мы схватывали ее�  не 
только одними теоретическими (понятии� ными) 
средствами, но всеми силами нашеи�  души. Постоль-
ку, следовательно, эстетическому типу присущ 
особыи�  орган понимания мира, своего рода способ-
ность предчувствия или вчувствующеи� ся интуи-
ции» [2, с. 153].

Шпрангер, к сожалению, в основном пытается 
охарактеризовать эстетическии�  тип через сопо-
ставление с другими психологическими типами. 
Само собои�  понятно, что не продае�тся вдохновение. 
Конечно, произведения искусства обладают опре-
деле�ннои�  материальнои�  стоимостью. Однако тот, 
кто приписывает эстетическои�  практике какую бы 
то ни было пользу, техническую или моральную, 
способность к развлечению или поучению, разру-
шает ее�  чистую сущность. Конечно, в эстетическои�  
теории эти проблемы рассматриваются с большеи�  
обстоятельностью. Понятное дело, что роман вос-
питания не исчерпывается стремлением воспеть 
труд или добродетель. Его назначение гораздо бо-
лее проникновенное. Писателя заботит в первую 
очередь реальность переживании� . Ге�те не стал бы 
воспевать коммерсанта. Однако это трудно сказать 
про Бальзака.

Немецкии�  философ полагает, что эстетиче-
скии�  человек как психологическии�  типаж скорее 
индивидуалист, нежели коллективист. Хотя эта 
мысль не безупречна. Так называемые социаль-
ные романы часто содержат открытыи�  замысел 
их авторов – вмешаться в общественную жизнь 
людеи� , снабдить их нужными ориентирами. Мож-
но ли сказать, что автор относится к своим героям 
путе�м свободного и ле� гкого касания индивидуаль-
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прекрасного. Но для эпохи Романтизма поэтиза-
ция природы, пожалуи� , окажется более значимым 
выражением даннои�  категории «прекрасного». 
Несомненно, во всех этих вариантах постижения 
смысла искусства особую важность приобретает 
«искра души».

Эстетическии�  человек для Шпрангера – само-
стоятельная форма жизни. Такои�  персонаж, по его 
мнению, живе�т в конкретных образах, отдален 
от реальности и с помощью воображения создает 
инои�  мир. Следовательно, его отличает стремление 
к гармонии и образному построению мира. 
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