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Аннотация. В статье сформулировано понятие мер уголовно-правового воздействия и приведена 
классификация мер уголовно-правового воздействия. По целям воздействия выделяются: уголовно-
правовые меры предупреждения и пресечения преступлений, меры реализации уголовной ответствен-
ности. По характеру воздействия обосновывается существование в УК РФ мер уголовно-предупре-
дительного, уголовно-профилактического, уголовно-восстановительного и уголовно-исправительного 
воздействия (карательные (наказание) и испытательные меры); мер обеспечения реализации уго-
ловной ответственности; мер единичной не реабилитирующей декриминализации и мер уголовно-
лечебного воздействия. При написании данной статьи использовались следующие научные методы: 
герменевтический метод, системный метод, методы анализа и синтеза, индукции и дедукции, срав-
нительно-правовой метод и другие методы, используемые при проведении правовых исследований. 
Анализ уголовного законодательства, регламентирующего механизм уголовно-правового воздейст-
вия на участников общественных отношений, позволил сформулировать определение «меры уголов-
но-правового воздействия» — это различные, закрепленные в уголовном законе, формы и средства 
специальной деятельности государства, общества и отдельных граждан, применяемые для дости-
жения как общих целей уголовно-правового противодействия преступности (профилактика, борьба 
с преступлениями, минимизация и (или) ликвидация последствий их совершения), так и самостоя-
тельных целей для каждой группы мер воздействия, отличающихся присущим только им предпола-
гаемым результатом реализации.
Ключевые слова: уголовный закон, уголовная ответственность, наказание, испытательный срок, 
предупреждение преступлений, пресечение преступления, уголовное законодательство, противодей-
ствие преступности, уголовный кодекс, меры принуждения.

Review. In his article Truntsevsky defined the concept of measures of criminal law and offered his classification 
of enforcement measures in criminal law. Depending on the common goals of criminal law activity, the measures 
have been divided into the following groups: measures of crime prevention and suppression and measures of 
execution of criminal liability. Depending on the nature of criminal law activity, all the measures stated in the 
Criminal Code of the Russian Federation have been divided into: measures of crime prevention, precime mesures, 
reconstructive measures and corrective measures (penalty (punishment) and probation); measures of execution 
of criminal liability; measures of single non-rehabilitating decriminilization and therapeutic intervention. In the 
process of writing this article Truntsevsky has used the following research methods: hermeneutical and systems 
approaches, methods of synthesis and analysis, induction and deduction, comparative law method and other 
methods that are usually used in legal research. The results of the analysis of criminal legislation regulating the 
mechanism of criminal law enforcement applied to participants of social relations have allowed to provide a 
definition of the concept of ‘enforcement measures of criminal law’ as legally fixed forms and means of special 
activity performed by the government, society and particular citizens for the purpose of achieving both the 
common goals of crime combating (prevention, suppression of crime, minimization and/or elimination of crime 
consequences) and individual goals of each group of enforcement measures. 
Keywords: combating crime, criminal legislation, suppression of crime, crime prevention, probation, punishment, 
criminal responsibility, criminal law, Criminal Code, coercive measures.
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У головный кодекс РФ не содержит 
понятия и перечня видов мер уго-
ловно-правового воздействия. Од-

нако в основе всех этих мер лежит уголов-
ный закон.

Уголовно-правовое воздействие можно 
представить, как специальную деятельность 
государства, общества и отдельных граждан, 
в сфере противодействия преступности, по-
средством использования возможностей 
и средств, закрепленных в уголовном законе, 
составляющих в своей совокупности механизм 
уголовно-правовой борьбы (противодействия) 
преступности. Целью применения мер уголов-
но-правового воздействия является противо-
действие преступности посредством профилак-
тики, борьбы с преступлениями, минимизации 
и (или) ликвидации последствий их совершения.

Подобную позицию занимает, например, 
В. Ф. Ширяев, определяя систему мер уголов-
но-правового воздействия как совокупность 
ограниченного количества элементов, нося-
щих основной или вспомогательный характер, 
объединенных результатом ее направленности, 
выраженным в целях наказаний, регламентиро-
ванных УК РФ [10]. Похожую точку зрения вы-
сказывают другие ученые, предлагающие под 
уголовно-правовым воздействием понимать 
способы уголовно-правового выражения го-
сударственного принуждения, применяемые 
к лицу, совершившему общественно опасное 
деяние, запрещенное уголовным законом, путем 
наложения на осужденного дополнительных 
правоограничений (лишения либо ограничения 
прав и свобод лица) [11].

Предлагается группировать такие меры 
следующим образом:
•	 уголовно-правовые меры предупреждения 

преступлений;
•	 уголовно-правовые меры пресечения пре-

ступлений;
•	 уголовно-правовые меры реализации ответ-

ственности правонарушений.
С данной классификацией следует согла-

ситься. Вместе с тем, анализ видов таких мер 
в действующем уголовном законе, позволяет 

уточнить и изменить перечень мер уголовно-
правового воздействия.

Начнем с того, что круг отношений, на ко-
торые воздействуют уголовно-правовые меры 
значительно шире вышеуказанных, носящих ис-
ключительно правоограничительный характер. 
Вместе с тем, меры, не содержащие уголовно-
правовых ограничений, но регламентируемые 
УК РФ, по своей правовой природе следует от-
нести к мерам уголовно-правового воздействия.

Признаками таких мер являются:
•	 закрепление в УК РФ;
•	 наличие правомочий их применения, ис-

пользуемых правоохранительными орга-
нами, их должностными лицами, судом, 
гражданами;

•	 наличие, как правило, процессуального по-
рядка их применения.
Относительная самостоятельность мер 

уголовно-правового воздействия по целям 
и содержанию является основой для их диффе-
ренциации.

К первой группе — уголовно-правовые 
меры предупреждения преступлений, следует 
отнести:
•	 добровольный отказ (ст. 31 «… прекраще-

ние лицом приготовления к преступлению 
либо прекращение действий (бездействия), 
непосредственно направленных на совер-
шение преступления, если лицо осознава-
ло возможность доведения преступления 
до конца», 205.4 — добровольное прекра-
щение участия в террористическом сооб-
ществе и сообщение о его существовании, 
а также ст.  ст.  205.5, 206, 208, 210, 282.1, 
228.2) — как мера уголовно-правового воз-
действия, побуждающая правонарушителя 
к добровольному и окончательному отказу 
от продолжения начатых противоправных 
действий;

•	 уголовная ответственность за преступле-
ния с двойной превенцией. «Уголовно-
правовые нормы с двойной превенцией — 
это нормы, устанавливающие уголовную 
ответственность за общественно опасные 
деяния, которые обусловливают последу-
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ющее совершение других преступлений». 
Под данную категорию подпадают преступ-
ления, предусмотренные ст.  ст.  222–223, 
326, 327, 327.1 УК РФ, а также ст. 115, 116, 
117, 119, 135, 139, 150, 151, 151.1, 156, 215, 
217.1, 218, 219, 230 УК РФ и др., то есть 
те общественно опасные деяния, которые 
сами, как правило, не представляют боль-
шой общественной опасности, но могут 
привести к совершению более значимых 
по степени и характеру опасности и по тя-
жести наступивших последствий преступ-
ления. В данных мерах уголовно-правового 
воздействия содержится предупредитель-
ный потенциал уголовного законодатель-
ства;

•	 принудительные меры медицинского ха-
рактера (глава 15), целями применения 
которых являются не только излечение 
определенной категории лиц или улучше-
ние их психического состояния, но и преду-
преждение совершения ими новых деяний, 
предусмотренных статьями Особенной ча-
сти УК РФ (ст. 98);

•	 профилактика преступлений, ресоциа-
лизация лиц, отбывших наказание, путем 
возложения на лицо обязанностей, спо-
собствующих его исправлению: пройти 
курс лечения от алкоголизма, наркома-
нии, токсикомании или венерического 
заболевания, трудиться (трудоустроить-
ся) либо продолжить обучение в обще-
образовательной организации и др. (ч.  5 
ст.  73); при освобождении от наказания 
судом помещение несовершеннолетних 
в специальное учебно-воспитательное 
учреждение закрытого типа (ч. 2 ст. 87); 
требование возвратиться в образователь-
ную организацию либо трудоустроиться 
с помощью специализированного госу-
дарственного органа (ч.  4 ст.  91); и др. 
Так, назначение принудительных мер 
медицинского характера в виде прину-
дительного наблюдения и лечения у вра-
ча-психиатра в амбулаторных условиях 
к лицам, осужденным за преступления, 

совершенные в состоянии вменяемости, 
но нуждающимся в лечении психических 
расстройств, не исключающих вменяемо-
сти (ч. 2 ст. 99), можно отнести к мерам 
социальной реабилитации. В ст.  72.1 за-
креплена обязанность лица, признанного 
больным наркоманией, пройти лечение 
от наркомании и медицинскую и (или) 
социальную реабилитацию);

•	 минимизация последствий — деятельное 
раскаяние; возмещение вреда (ст.  75 — 
лицо «… добровольно явилось с повинной, 
способствовало раскрытию и расследова-
нию преступления, возместило причинен-
ный ущерб или иным образом загладило 
вред, причиненный в результате преступ-
ления, и вследствие деятельного раскаяния 
перестало быть общественно опасным», 
76, 76.1, глава 15.1 «Конфискация имуще-
ства», 126, 127.1, 134, 178 — лицо «… воз-
местило причиненный этим преступлением 
ущерб или иным образом загладило причи-
ненный вред…», 184, 199 — полная уплата 
суммы недоимки и соответствующих пеней, 
а также суммы штрафа в размере, определя-
емом в соответствии с Налоговым кодексом 
Российской Федерации, 200.1 — добро-
вольная сдача наличных денежных средств 
и (или) денежных инструментов, 204, 206, 
212, 228, 228.3, 275, 291, 291.1, 307).
Во вторую группу — уголовно-правовые 

меры пресечения преступлений входят:
•	 пресечение преступлений путем причине-

ния вреда посягающему лицу в состоянии 
необходимой обороны (ст. 37); причинения 
вреда лицу, совершившему преступление, 
при его задержании (ст. 38);

•	 пресечение прест уплений на стадиях 
умышленного неоконченного преступле-
ния (уголовная ответственность за приго-
товление (ч. 2 ст. 30) и уголовная ответст-
венность за покушение на преступление 
(ч. 3 ст. 30);

•	 добровольное сообщение (например, до-
бровольное сообщение о подкупе органу, 
имеющему право возбудить уголовное 
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дело (ст. 204); своевременное предупре-
ждение органов власти или иным спосо-
бом способствование предотвращению 
осуществления террористического акта 
(ст. 205), 205.1, 205.3; прекращение уча-
стия в преступном сообществе (преступ-
ной организации); ст.  210 — активное 
способствование пресечению этих пре-
ступлений; добровольная сдача нарко-
тических средств и т. п.  (ст.  228, 228.3); 
ст.  275 — добровольное исвоевремен-
ное сообщение органам власти или иным 
образом способствование предотвраще-
нию дальнейшего ущерба интересам Рос-
сийской Федерации; ст.  282.2 — добро-
вольное прекращение участия в деятель-
ности общественного или религиозного 
объединения либо иной организации; 
ст. 291 — добровольное сообщение о даче 
взятки органу, имеющему право возбудить 
уголовное дело; ст. 291.1).
Третью группу мер уголовно-правового 

воздействия составляют меры реализации уго-
ловной ответственности.

К формам реализации уголовной ответст-
венности принято относить: 1) наказание и 2) 
осуждение без назначения наказания или без 
его отбывания.

Уголовную ответственность предлагает-
ся рассматривать как основанную на нормах 
уголовного права обязанность лица, совер-
шившего преступление, претерпеть неблаго-
приятные для себя последствия совершения 
преступления (быть осужденным от имени 
государства и понести заслуженное наказа-
ние), дать в установленном порядке отчет 
в совершенном им преступлении. Реализация 
уголовной ответственности заканчивается по-
гашением или снятием судимости.

К карательным мерам уголовно-правово-
го воздействия, направленным на реализацию 
уголовной ответственности, относятся следу-
ющие меры:
•	 наказание (главы 9–10, ст. 88) — мера го-

сударственного принуждения, назначаемая 
по приговору суда;

•	 смягчение наказания (ч. 2 ст. 10, ч. 6 ст. 15, 
ст. 61, 62, 64) — по обстоятельствам, смяг-
чающим наказание;

•	 ужесточение наказания (ст. 63. Обстоятель-
ства, отягчающие наказание), рецидив пре-
ступлений (ч. 5 ст. 18) влечет более строгое 
наказание;

•	 изменение вида исправительного учрежде-
ния (ч. 4 ст. 58);

•	 замена наказания (ч. 5 ст. 46, ч. 3 ст. 49, ч. 4 
ст. 50, ч. 5 ст. 53, чч. 2 и 6 ст. 53.1, ч. 3 ст. 59, 
ч. 2 ст. 72, ст. 80, ч. 3 ст. 81, амнистия (ч. 2 
ст. 84) и помилование (ч. 2 ст. 85) в части 
заменены назначенного наказания более 
мягким видом наказания);

•	 сокращение срока (отсрочки отбывания 
наказания — ч. 4 ст. 82, амнистия и поми-
лования в части сокращения назначенного 
наказания (ч. 2 ст. 84 и ч. 2 ст. 85 -соответ-
ственно);

•	 судимость (ст.  86, 95), как совокупность 
ограничений прав и свобод, налагаемых 
в равном объеме на всех осужденных.
Отдельно можно выделить меры обеспе-

чения реализации уголовной ответственности, 
заключающиеся в следующем:
•	 квалификация преступлений как совокуп-

ность приемов и способов применения уго-
ловного закона, предусмотренных самим 
законом; уголовно-правовая оценка выяв-
ленных общественно-опасных деяний с це-
лью решения вопроса о наличии основания 
и пределов уголовной ответственности, 
(общие правила квалификации преступле-
ний — ст. 3, 9, 10, 11, 12; частные правила 
квалификации преступлений: 1) в рамках 
одного состава с особенностями: а) субъ-
ективных признаков преступления — ст. 5, 
20–28; б) частично неоконченной преступ-
ной деятельностью (ст. 29, 30); в) соучастия 
(ст.  32–36); 2) множественности престу-
плений (ст. 17);

•	 выдача иностранных граждан и лиц без 
гражданства, совершивших преступление 
вне пределов Российской Федерации и на-
ходящихся на территории Российской Фе-
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дерации, иностранному государству для 
привлечения к уголовной ответственности 
или отбывания наказания в соответствии 
с международным договором Российской 
Федерации (ст. 13).
Помимо карательных уголовных правоогра-

ничений (наказание) уголовный закон содержит 
некарательные уголовно-правовые меры. Меры 
некарательной реализации уголовной ответ-
ственности предлагалось объединить единым 
понятием — «испытание». Испытание есть 
мера уголовной ответственности, заключающа-
яся в обязанностях в виде запретов и предписа-
ний, возлагаемых на осужденного под угрозой 
отбывания наказания в случае уклонения от их 
исполнения.

По содержанию эти правоограничения со-
стоят из возлагаемых на испытуемого запретов 
и предписаний, выполнение которых позволяет 
убедиться в его способности в дальнейшем ве-
сти правопослушный образ жизни. К испыта-
тельным (условным) мерам уголовно-правового 
воздействия следует отнести:
•	 освобождение от наказания (ст.  79 и 93 

Условно-досрочное освобождение от отбы-
вания наказания; ст. 82. Отсрочка отбывания 
наказания; ст. 82.1. Отсрочка отбывания на-
казания больным наркоманией);

•	 условное осуждение (ст. 73, 74);
•	 принудительные меры воспитательного воз-

действия (ст. 90, 91).
Учитывая, что наказание применяется в целях 

исправления осужденного, а испытательный срок, 
назначается для того, чтобы осужденный своим 
поведением доказал свое исправление, каратель-
ные (наказание) и испытательные меры можно 
объединить в одну группу как совокупность мер 
уголовно-исправительного воздействия.

Таким образом, основанная на нормах уго-
ловного права обязанность лица, совершив шего 
преступление, претерпевать неблагоприятные 
для себя последствия совершения преступления 
выражается не только в отбывании заслуженно-
го наказания, но и в испытательном сроке.

При наличии определенных условий уго-
ловная ответственность не может быть реа-

лизована с использованием карательного или 
исправительного воздействия. Это связано 
с объективными обстоятельствами, либо субъ-
ективными особенностями лица, совершившего 
общественно-опасное деяние, не связанными 
с самим фактом совершения конкретного пре-
ступления, и носящими не реабилитирующий 
характер:
•	 малозначительность (ч.  2 ст.  14) — при-

знание того, что деяние не представляет 
общественной опасности, т. е. оно не при-
чинило и не создавало угрозу причинения 
значительного вреда объекту уголовно-пра-
вовой охраны;

•	 сроки давности (ст.  78, 83, 94). Под дав-
ностью по уголовным делам подразумева-
ется истечение указанных в законе сроков 
после совершения преступления или же 
вступления в силу приговора суда, в силу 
чего привлечение к ответственности или 
исполнение приговора не может иметь ме-
ста и делает излишним и нецелесообразным 
само наказание;

•	 освобождение от наказания: в связи с изме-
нением обстановки (ст. 80.1); в связи с бо-
лезнью (ст. 81); освобождение от наказания 
несовершеннолетних (ст. 92);

•	 амнистия (ст. 84) в отношении индивиду-
ально не определенного круга лиц в части 
освобождения от уголовной ответственно-
сти либо освобождения от наказания;

•	 помилование (ст. 85) в отношении индиви-
дуально определенного лица, в части освобо-
ждения лица, осужденного за преступление, 
от дальнейшего отбывания наказания;

•	 освобождение от уголовной ответствен-
ности вследствие стечения тяжелых обсто-
ятельств: если дезертирство явилось след-
ствием стечения тяжелых обстоятельств 
(ст. 338); если вовлечение несовершенно-
летнего в занятие бродяжничеством совер-
шено родителем вследствие стечения тяже-
лых жизненных обстоятельств, вызванных 
утратой источника средств существования 
или отсутствием места жительства (ст. 151 
УК РФ).
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Данные меры уголовно-правового воздейст-
вия можно определить, как уголовно-правовые 
меры безусловной единичной не реабилитиру-
ющей декриминализации. Так, изменение обста-
новки или истечение сроков давности не связано 
с выполнением каких-либо запретов или пред-
писаний, а является объективным признанием 
самоисправления конкретного лица с учетом 
конкретных обстоятельств.

Анализ мер уголовно-правового воздей-
ствия позволил сделать вывод, что такие меры 
нельзя отождествлять с мерами уголовной от-
ветственности, как исключительно мерами при-
нуждения и помимо мер принуждения (реали-
зации уголовной ответственности — наказания 
и судимости) уголовный закон содержит меры:
•	 уголовно-предупредительного воздействия 

(добровольный отказ и др.);
•	 уголовно-профилактического воздействия 

(адаптация);
•	 уголовно-восстановительного воздействия 

(возмещение вреда, деятельное раскаяние 
и др.);

•	 уголовно-исправительного воздействия 
(в части испытаний);

•	 обеспечения реализации уголовной ответ-
ственности (квалификация, выдача);

•	 единичной не реабилитирующей декрими-
нализации (амнистия и др.);

•	 уголовно-лечебного воздействия (прину-
дительные меры медицинского характера).
Таким образом, анализ уголовного зако-

нодательства, регламентирующего механизм 

уголовно-правового воздействия на участников 
общественных отношений, позволил сформули-
ровать определение «меры уголовно-правового 
воздействия» — это различные, закрепленные 
в уголовном законе, формы и средства специаль-
ной деятельности государства, общества и от-
дельных граждан, применяемые для достижения 
как общих целей уголовно-правового противо-
действия преступности (профилактика, борьба 
с преступлениями, минимизация и (или) лик-
видация последствий их совершения), так и са-
мостоятельных целей для каждой группы мер 
воздействия, отличающихся присущим только 
им предполагаемым результатом реализации:
•	 уголовно-правовые меры предупреждения 

преступлений;
•	 уголовно-правовых меры пресечения пре-

ступлений;
•	 меры реализации уголовной ответствен-

ности;
•	 по характеру воздействия это меры:
•	 уголовно-предупредительного воздейст-

вия;
•	 уголовно-профилактического воздействия;
•	 уголовно-восстановительного воздействия;
•	 уголовно-исправительного воздействия 

(карательные (наказание) и испытатель-
ные меры);

•	 обеспечения реализации уголовной ответ-
ственности

•	 единичной не реабилитирующей декрими-
нализации;

•	 уголовно-лечебного воздействия.
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